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    Sinopsis

 En esta obra, escrita durante la Segunda Guerra Mundial, Martin Buber esclarece el misterio del mal. A través de interpretaciones de antiguos mitos iraníes y de la exégesis bíblica, muestra cómo ha evolucionado la comprensión del mal, desde quienes lo concebían como fruto de la indecisión hasta quienes reconocieron que puede ser elegido con plena conciencia. Buber sostiene que bien y mal no son simplemente dos principios opuestos, ni que el mal sea la mera ausencia del bien, sino que son realidades radicalmente heterogéneas que coexisten y combaten en el alma humana.

	Imágenes del bien y del mal invita a redescubrir el sentido de las antiguas cosmogonías y de los grandes relatos bíblicos como expresión de las preguntas esenciales que acompañan al ser humano en todas las épocas. Una meditación sobre la condición humana que sigue interpelando al lector contemporáneo.





    Martin Buber (Viena, 1878 – Jerusalén, 1965) fue uno de los grandes filósofos y pensadores religiosos del siglo XX. Su obra, situada en el cruce entre la filosofía, la antropología y la interpretación de la tradición bíblica, renovó la comprensión de la existencia humana, que él basaba en las relaciones interpersonales, el diálogo y la responsabilidad. Fue profesor en la Universidad de Frankfurt hasta 1933, año en que emigró a Palestina. Desde 1938 enseñó Filosofía Social en la Universidad Hebrea de Jerusalén, donde desarrolló una reflexión decisiva sobre el judaísmo, el jasidismo y el sentido de los relatos bíblicos. Autor de obras fundamentales como Yo y Tú, El camino del hombre e Imágenes del bien y del mal, su pensamiento continúa siendo una referencia indispensable para la filosofía, la teología y las ciencias humanas.
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			Prólogo

			En el verano de 1935, con ocasión de un debate sobre la ascesis celebrado en los Encuentros de Pontigny —fundados y dirigidos por mi inolvi­dable amigo Paul Desjardins—, se discutió el problema del mal. Yo ya me había ocupado de esta cuestión en mi juventud, aunque no la traté expresamente como problema específico hasta un año después de terminada la Primera Guerra Mundial. Desde entonces, la abordé repetidamente en mis escritos y conferencias, y constituyó también el tema del primer seminario que impartí como docente de Teología General en la Universidad de Frankfurt. Así que es lógico que yo participara muy activamente en aquella discusión. El intenso intercambio de ideas, en el que intervinieron de manera destacada Nikolái Berdiaev y Ernesto Buonaiuti —lamentablemente ya fallecidos—, me llevó a reconsiderar ese problema, que Berdiaev calificaba de «paradójico». Los Encuentros del año siguiente, que como de costumbre se prolongaron durante diez días, estuvieron dedicados exclusivamente a este problema. En aquella nueva ocasión, pude exponer mis ideas con mayor precisión. Entre otras cosas, propuse una comparación entre dos concepciones históricas: la del antiguo Irán y la de Israel. Me interesaba mostrar que el bien y el mal, en su realidad antropológica1 —es decir, en las situaciones reales de la vida de las personas—, no constituyen, como se suele suponer, dos polos diametralmente opuestos pero estructuralmente homogéneos, sino dos instancias de naturaleza estructuralmente heterogénea. «Imposible de resolver —había dicho Berdiaev sobre el problema del mal—, incluso de plantear racionalmente, pues al hacerlo desaparecería». Partiendo de esta imposibilidad siquiera de plantear el problema del mal, Berdiaev preguntó por dónde debemos empezar a luchar contra él. A modo de réplica, en lugar de ofrecer en mi intervención una solu­ción al problema, intenté describir de manera sintética la realidad del mal, para ayudar a entenderlo. Mucho más concisa fue mi respuesta a la pregunta acerca de dónde debemos empezar a combatirlo: la lucha debe comenzar dentro de la propia alma de cada uno. Todo lo demás se seguirá de ahí.

			Unos años más tarde, estando ya en Jerusalén, elaboré una segunda respuesta, dándole forma de narración —o, más concretamente, de crónica—, a la que puse por título «Gog y Magog». En Ezequiel 38-39, «Gog y Magog» designan una coalición de naciones enemigas de Israel, encabezada por Gog, rey de Magog. Diversos textos escatológicos profetizan que, tras las guerras de Magog, habría de venir el Mesías. Mi relato se sintetizaba en las siguientes palabras, que un discípulo dirige a su maestro:

			«Rabí —y al decirlo se le quebraba la voz—, ¿qué sucede con Gog? Si existe afuera es solo porque, primero, existe dentro». Se señaló el pecho. «Las tinieblas de las que fue creado no hay que buscarlas sino en nuestro corazón indiferente o pérfido. Es nuestra traición a Dios la que ha hecho crecer tanto a Gog».

			Para comprender plenamente este pasaje, es preciso tener en cuenta la época en la que escribí la narración.2

			No fue sino diez años más tarde cuando pude elaborar mi respuesta a la tesis de Berdiaev según la cual el problema del mal es «imposible de resolver». Esa respuesta es la que desarrollo en el presente libro. Si tardé tanto en formularla, fue porque solo de manera muy gradual llegué a comprender que las hipótesis bíblicas sobre el bien y el mal, por un lado, y las hipótesis avésticas y posavésticas, por otro, corresponden a dos tipos y a dos grados radicalmente distintos del mal. Para esclarecer su sentido profundo —que trasciende el plano meramente antropológico—, antes de proceder a su descripción ofreceré una interpretación de ambos grupos de mitos. Se trata de un tipo de verdades que, como ya sabía Platón, solo pueden transmitirse adecuadamente a la humanidad en forma de mito. La explicación antropológica muestra el ámbito en el que verdades tales se plasman constantemente. Aquí lo conceptual no es más que un recurso: un puente oportuno entre el mito y la realidad. Es indispensable construir ese puente. El ser humano conoce los mitos cosmogónicos que hablan del caos y de la creación, y experimenta de modo inmediato que también en su interior habitan el caos y la creación, pero no logra aunar plenamente lo que conoce como relato mítico con lo que vive como experiencia real. Escucha con atención el mito de Lucifer cuando se lo narran, pero luego no es capaz de afrontarlo directamente en su propia existencia. Necesita ese puente.

			


			
				
					1 Aquí empleo el término antropológico en el sentido de la antropología filosófica moderna; cf. mi obra ¿Qué es el hombre?, México DF, FCE, 1985.

				

				
					2 Primero la escribí en hebreo y luego en alemán. La primera edición hebrea data de 1941 y la edición en libro de 1943. La primera edición alemana es de 1949 [la tercera edición fue publicada en Heidelberg en 1978].

				

			

		


		
			
PRIMERA PARTE

I. El árbol del conocimiento

			El relato bíblico de la caída en pecado acaso se base en un mito antiquísimo, que hablaba de la envidia y la venganza divinas y cuyo contenido originario hoy apenas alcanzamos a imaginar. En la forma en que nos ha llegado transmitida por escrito, la narración ha adquirido un sentido muy distinto. El ser divino que actúa en este pasaje es designado constantemente —con la excepción del diálogo entre la serpiente y la mujer— con un término que resulta poco habitual en el lenguaje bíblico. Dicho término está compuesto de un nombre propio, que en otro pasaje se formula como «Yo soy el que soy» (Éxodo 3,14 ss.), y un concepto genérico en plural, cuya traducción más adecuada para nosotros sería «divinidad». Este Dios es el único que posee el poder creador y la soberanía sobre el destino. Otros seres celestes lo rodean, pero todos son subordinados suyos, y carecen de nombre propio y de poder autónomo. Dios no impone su voluntad al ser humano, que es la última criatura en ser creada. No lo fuerza a nada, pero sí le dicta mandamientos o, más exactamente, le impone prohibiciones, aunque acompañándolas de graves advertencias. El hombre —y con él la mujer, creada después de promulgada la prohibición, que ella parece recibir de una forma especial, pues en ese momento solo existía como costilla en el cuerpo del varón— puede obedecer o desobedecer: la decisión depende de él. Hombre y mujer son libres para obedecer o no a su creador. La transgresión de la prohibición no se nos narra, sin embargo, como una decisión entre el bien y el mal. Se nos describe como algo distinto. Debemos prestar especial atención a esa diferencia.

			Ya la conversación con la serpiente resulta de por sí bastante extraña. La serpiente no solo habla con ambigüedad, sino que finge no saber muy bien aquello que, en realidad, sabe perfectamente: «¿Conque os ha dicho Dios que no comáis de ningún árbol del paraíso?». Tras esta insinuación, guarda silencio. La mujer toma entonces la palabra, pero lo hace exagerando la prohibición divina y atribuyendo a Dios frases que este no había pronunciado: «no comáis de él, so pena de muerte». La serpiente niega que tal cosa vaya a suceder. Como luego se verá, lo que dice la serpiente es, al mismo tiempo, verdadero y falso. Efectivamente, los primeros hombres no mueren inmediatamente después de haber comido, pero sí se vuelven humanamente mortales, en el sentido de que adquieren conciencia de que un día habrán de morir. La serpiente juega con las palabras de Dios, igual que antes lo había hecho Eva. Es ahora cuando comienza la narración propiamente dicha. La mujer contempla el árbol. No solo advierte que es un placer para la vista, sino que
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