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			En estas cifras se verifica el dicho de Horacio, que, en las voces y en las letras que las significan, da la norma con absoluto dominio el uso de las gentes, árbitro y señor de las voces y de las letras o signos con que se demuestran.

			Orthographia Española, compuesta y ordenada por la Real Academia Española
(1741)

			Para escribir correctamente son muchas las dificultades que se ofrecen, porque no basta la pronunciación, ni saber la etimología de las voces, sino que es preciso también averiguar si hay uso común y constante en contrario; pues, habiéndole, ha de prevalecer como árbitro de las lenguas.

			Ortografía de la lengua castellana
(RAE, 1815)

			En el Arte poética decía Horacio que «al igual que los bosques mudan sus hojas cada año, pues caen las viejas, acaba la vida de las palabras ya gastadas, y con vigor juvenil florecen y cobran fuerza las recién nacidas. [...] Renacerán vocablos muertos y morirán los que ahora están en boga, si así lo quiere el uso, árbitro, juez y dueño en cuestiones de lengua».

			Diccionario de la Lengua Española
(RAE-ASALE, 2001)

		

	
		
			
			Prólogo

			Argumentar in utramque partem, como recordó Francisco Rodríguez Adrados en su discurso de ingreso en la Real Academia Española, fue una práctica consolidada a lo largo de los siglos en la que entraban en liza dos opiniones opuestas1. Él lo ejemplificaba con la Altercatio Hadriani et Epicteti, que planteaba la siguiente cuestión: «Quid est optimum ac pessimum?». Y la respuesta fue: «Verbum»; vale decir, la lengua es lo mejor y lo peor. Si me permito esta alusión es porque algo tiene de disputa, en buena retórica, plantear las cuestiones relativas a la norma y al uso del lenguaje, aunque, según veremos, la respuesta no sea tan sencilla como la de la mencionada altercatio, pese a que tenga que ver con ella.

			No en vano, para los griegos, como indicó el mismo Adrados al destacar las alabanzas de la lengua, esta expresaba el ser, el pensamiento humano. A su vez, Heráclito creía que «el logos es propio del kósmos y de las partes que lo conforman, es su ley, su norma o medida, algo que estructura su base material y su evolución». Y, en ese contexto, pensamiento y mundo son, en principio, idénticos2.

			La tendencia a dar valores fijos universales a conceptos lingüísticos ha tentado a muchos estudiosos del lenguaje a lo largo del tiempo, planteando además la equivalencia entre lengua y verdad. Algo cuestionado sin embargo por Hesíodo, pues, a su juicio, el uso de la lengua es social, colectivo, pero también es individual y en ocasiones se usa para ocultar la verdad3.

			Lo sabemos muy bien los hablantes del siglo XXI, invadidos constantemente por las «fake news», que se convierten en virales y atentan contra el sentido más digno del lenguaje y de los hablantes. Me refiero al que fue rescatado por el Humanismo al concebir la lengua como marca mayor de la dignidad del hombre. Esta servía asimismo para alcanzar el conocimiento de todos los saberes, además de ser el mejor camino para comunicarnos. De ahí que plantear las cuestiones relativas a la norma y al uso, o una concepción del uso que participe de valores éticos y hasta sociales o geográficos como los del buen o mal uso, conlleve retrotraernos a una larga tradición clásica de la que somos herederos a pesar de los cambios habidos en su formulación.

			Las páginas que siguen surgieron como un ejercicio de aprendizaje a la zaga de una Disertación sobre el uso de Blas Antonio de Nasarre que localizamos en el Archivo de la Real Academia Española. Su fecha, 1747, invitaba a indagar sobre un tema que fue materia de reflexión académica cuando el llamado Diccionario de Autoridades, cuyo primer volumen apareció en 1726, había culminado con la publicación del VI en 1739.

			Partiendo del concepto de uso de la lengua en ese momento histórico y de cuanto atañe a la otra parte de la disputa marcada por la norma, emprendimos un camino que nos llevó a rastrear, sin ánimo de exhaustividad, la presencia de ambos términos en los diccionarios, gramáticas y demás obras académicas de carácter lingüístico. Ello nos obligó a recalar en los antecedentes retóricos del tema vinculados a los conceptos de ratio, vetustas, auctoritas y consuetudo aplicados a la lengua De ahí pasamos a reflexionar sobre la dialéctica entre norma y uso en las obras publicadas por la Real Academia Española a lo largo de su historia, así como a rastrear las formulaciones teóricas que se habían ido asentando dentro y fuera de ella. Esa indagación nos llevó a comprobar que sus planteamientos contenían, en el fondo y en la forma, una fuerte carga humanística.

			El rastreo que ofrecemos consta de una serie de calas a través de las cuales se comprueba que el par norma / uso se ha planteado desde distintas perspectivas a tenor de los tiempos y de las circunstancias. A ello se debe que este libro sea una glosa a esas dos voces, pues glóssa, para los griegos, equivalía —lo recordó el propio Adrados— a una lengua, un dialecto en torno a lingua, en el sentido latino, abstracto, del lenguaje.

			Como podrá advertirse fácilmente, las páginas que ahora publicamos tienen algo que ver con la educación. Me refiero a la paideia, que ha sido y es fundamental en relación con el lenguaje y con la reflexión sobre el mismo, dentro y fuera de la Real Academia Española y tanto a nivel oral como escrito4. Entiéndase, por tanto, este libro, como una modesta aexercitatio escolar de cuño filológico, llevada a cabo por alguien que no pertenece propiamente a la rama de los lingüistas5.

			Se trata, en definitiva, de la práctica tradicional consistente en anotar diversos textos sobre la norma y el uso al abrigo de una bibliografía variada que nos ha servido de gran ayuda al plantear las paradojas existentes entre los dos términos6. Por otro lado, no hay que olvidar que el fundamento del buen lenguaje basado en la autoridad se decanta hacia uno u otro según la perspectiva de la que se parta.

			Hemos dividido el libro en dos partes, dejando para la segunda el estudio relativo a Blas Antonio de Nasarre y a su disertación académica sobre el uso; un breve opúsculo que muestra, entre otras cosas, la temprana preocupación sobre el asunto en el seno de la Real Academia Española. Junto a ello, hemos añadido una semblanza del académico aragonés ceñida fundamentalmente a su relación con la Academia. También hemos analizado otros documentos curiosos de ese autor, amigo de Montiano, Mayans y Luzán, que ha pasado con más pena que gloria a los anales de la lengua y de la literatura. Pero, como dijo Menéndez Pidal, la investigación avanza por los márgenes, y a veces estos nos aclaran y explican muchas cosas acerca del asunto central que analizamos.

			Hablar del uso y de la norma conlleva un sinfín de teorías lingüísticas y de todo tipo en las que el balance entre lo descriptivo y lo normativo se ofrece como otra nueva disputatio retórica, que, en nuestra época, ha alcanzado un interés particular7. A ello habría que añadir cuanto implica la reflexión sobre la unidad y diversidad del español en relación con las normas y los usos. De ahí que dediquemos una parte de este trabajo a la variedad de una lengua que se extendió hace siglos más allá de la península ibérica. Sin olvidar, desde una perspectiva policéntrica y panhispánica, a la Asociación de Academias de la Lengua Española, en estrecha alianza con la Real Academia Española.

			El rechazo del punto de vista normativo en el pasado siglo llevó a refundar la palabra norma, convirtiéndola, como señalaron Ducrot y Todorov, en algo equivalente a un sistema de carácter funcional, más allá de las teorías propias del siglo XIX. Entre la apreciación y la observación, hay un largo camino teórico que se ha ocupado fundamentalmente de la competencia lingüística y de las anomalías. Pero las teorías basadas en el uso no son una creación actual, como es bien sabido, sino que gozaron de una amplia tradición clásica que ha tenido y tiene numerosos seguidores.

			Mario Vargas Llosa, en un artículo publicado en El País el 3 de mayo de 2020, «¿Confinados en una sociedad democrática?», llamaba la atención sobre el uso reciente del término confinamiento, que obligará a añadir una nueva definición en los diccionarios a distancia de los usos anteriores8.

			El uso presente altera el pasado, pero no lo suprime. Un nuevo significado, y, en este caso, de carácter histórico, surgido al albur de una pandemia, se irá añadiendo a las viejas acepciones gracias al uso, abriendo nuevos caminos a la lengua, que, como decía Horacio, hace que todo cambie y se renueve como la misma naturaleza en el decurso de las estaciones. En la rueda del tiempo, el uso termina por convertirse en norma y hace que esta se ratifique a su vez con el uso.

			Al terminar estas páginas, vaya desde aquí nuestro sincero agradecimiento a Juan Gutiérrez Cuadrado, Emilio Ridruejo, Gloria Clavería, José Enrique Laplana y Luis Sánchez Laílla, que han tenido la paciencia y la benevolencia de comentarlas y enriquecerlas con sus buenos consejos. Los discretos lectores adelantarán y mejorarán sin duda el trazo de sus líneas.

			(Madrid, abril de 2018-Zaragoza,
noviembre de 2020)

			
				
					1 Francisco Rodríguez Adrados, Alabanza y vituperio de la lengua, Madrid, RAE, 1991. Le contestó Emilio Alarcos, quien encareció sus trabajos sobre lexicografía, historia y literatura griegas, ponderando la calidad de su Diccionario griego-español (1962); un diccionario pancrónico, donde cada artículo, aparte de los datos léxicos, añadía los de prosodia, gramática, fonética, morfología y etimología. En él, cada ejemplo de los usos de cada palabra conllevaba la pertinente función sintáctica.

				

				
					2 Ibíd., pág. 30. La cita se ofrece en el contexto del repaso histórico que realizó Adrados sobre las alabanzas y vituperios de la lengua.

				

				
					3 Ibíd., págs. 41 y ss. Adrados vio en la lengua grandezas y limitaciones (pág. 65). Y véase ahora Darío Villanueva, Morderse la lengua. Corrección política y posverdad, Madrid, Espasa, 2021.

				

				
					4 Sobre ello, Emilio Lledó, Las palabras en su espejo. Discurso de ingreso en la Real Academia Española, Madrid, RAE, 1994. Le contestó Francisco Rodríguez Adrados desde una perspectiva menos optimista respecto a la idea de Lledó sobre el lenguaje como «lugar de la verdad». Frente a la tradición clásica de la paideia, que muestra una línea de continuidad en los propósitos didácticos de la Real Academia Española, no ha faltado entre los académicos la reflexión sobre el panorama educativo actual y sus consecuencias. Véase al respecto Gregorio Salvador, El destrozo educativo, Madrid, Grupo Unisón, 2004.

				

				
					5 El término filología se ha ido estrechando sin duda a lo largo del tiempo desde la definición del Diccionario de Autoridades: «Philologia, f. f. Ciencia compuesta y adornada de la Gramática, Rhetórica, Historia, Poesía, Antigüedades, Interpretación de Autores, y generalmente de la Crítica, con especulación general de todas las demás Ciencias. Es voz Grieg. Lat. Philologia». Pero creo que sigue vigente, al menos como principio, servirse de los materiales necesarios a la hora de analizar los textos.

				

				
					6 Vaya con toda modestia, en el título de este libro, nuestro pequeño tributo a la edición de las Obras de Garci Lasso de la Vega con anotaciones de Fernando de Herrera (Sevilla, Alonso de La Barrera, 1580), editadas antes por Francisco Sánchez de las Brozas (Salamanca, 1574 y 1577). Tiempos, aquellos, en los que era compatible, entre otras cosas, ser profesor de Retórica, comentar los emblemas de Alciato, escribir la Minerva y editar a Virgilio, a Juan de Mena y a Poliziano.

				

				
					7 Las diferencias entre los presupuestos retóricos tradicionales y la lingüística actual son sin embargo evidentes en muchos casos. Ocurre, por ejemplo, en el caso de la analogía, que, como me indica Emilio Ridruejo, equivale, al igual que en los alejandrinos, a la gramática, mientras que para Saussure es un mecanismo de cambio que completa las soluciones fonéticas.

				

				
					8 A su juicio, era importante distinguir «entre el confinamiento como pena o castigo infligido por una dictadura a un opositor y una medida democrática, aprobada de acuerdo a ley, que se propone proteger a la población civil».

				

			

		

	
		
			I

			Entre la norma y el uso

		

	
		
			1

			Precedentes retóricos: ratio, auctoritas, vetustas y consuetudo

			En ese a manera de edificio del lenguaje, la Gramática corta la madera y extrae los sillares, la Dialéctica construye la casa y la Retórica funda la ciudad.

			Luis Vives, De disciplinis

			Al observar la presencia de la palabra uso en la portada de los diccionarios y gramáticas de la lengua española, es evidente que destacan con particular relieve la Gramática de la lengua castellana destinada al uso de los americanos (1847) de Andrés Bello y el Diccionario de uso del español de María Moliner (1966), a los que nos referiremos más adelante1. No se tiene muy en cuenta sin embargo que, antes de pasar a llamarse Diccionario de Autoridades, el primer título de esa obra, publicada por la Real Academia Española entre 1726 y 1739, fue el de Diccionario de la lengua castellana, en que se explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos de hablar, los proverbios o refranes, y otras cosas convenientes al uso de la lengua2. En ese sentido, salta a la vista la diferencia de la palabra uso en los tres casos, pues tanto el diccionario de la Academia como el de María Moliner se referían específicamente al uso de la lengua española en general, y la Gramática bellista apelaba al que pudieran hacer de ella en concreto los lectores de América.

			Andrés Bello ya destacó la tensión permanente que existe entre norma y uso, como han hecho también otros autores que han planteado las paradojas conceptuales y hasta los conflictos suscitados por ambos términos3. La cuestión es de una complejidad evidente, dada la colisión entre los significados de la lengua y de la metalengua respecto al término norma4. La costumbre se hace precepto cuando se codifica y, por el contrario, las normas se convierten en hábitos gracias al uso. A fin de cuentas, tanto Nebrija, como luego la Real Academia Española en el siglo XVIII, coincidieron en que autoridad y uso eran, o podían llegar a ser, uno y lo mismo, aunque partieran de presupuestos diferentes5.

			El planteamiento de todas estas cuestiones venía de lejos, incluido el aval de los autores a la hora de establecer normas o consagrar usos. No olvidemos que la tradición de la auctoritas pesó siempre en los presupuestos adoptados por Nebrija, para quien el caudal de todos los vocablos de las cosas, que cada profesor en su arte debía ir agavillando, tenía que completarse con la explicación de cada palabra, acopio de autoridades y otros complementos6.

			Las aulas salmantinas, al igual que muchas otras que las tuvieron como modelo en España y América, basaban sus estudios gramaticales en los auctores, que, independientemente del canon, apuntalaban las reglas. Así lo ha confirmado Pedro Martín Baños a la hora de trazar la vida académica de Nebrija en las aulas de Salamanca, que fueron impregnándose poco a poco de las novedades venidas de Italia, sobre todo en el ámbito de la retórica7.

			Juan Alcina y José Manuel Blecua ya destacaron, dentro de un amplio recorrido histórico sobre las gramáticas a partir de los clásicos grecolatinos, la novedad supuesta por la Gramática de la lengua castellana (1492) de Nebrija como «el primer intento de reducir a reglas, a la manera de las lenguas clásicas, una lengua vulgar»8. El carácter normativo de las artes gramaticales, desde Quintiliano y Cicerón hasta Nebrija, se planteó, no obstante, dentro de una dicotomía surgida en torno al litigio de la latinitas y el modelo de la norma, como ha señalado Salvador Gutiérrez9. Más tarde, Juan de Valdés, a la zaga de Erasmo, defendería el uso del pueblo, pero apelando finalmente al habla culta, cortesana10. A su vez, la acomodación al uso como «dueño de la lengua» sería defendida en el siglo XVII por Bernardo de Aldrete y refrendada por Correas y Jiménez Patón desde distintas perspectivas, abriendo camino a Mayans y otros ilustrados, como luego veremos11.

			El carácter normativo de los diccionarios y gramáticas elaborados por la Real Academia Española y últimamente en colaboración con la ASALE, ha merecido y sigue mereciendo atención detenida respecto a la dialéctica entre norma y uso en su larga existencia12. Julio Borrego se ha detenido puntualmente en el análisis de la norma en las gramáticas de la Academia, asegurando que el hecho de que se reconozcan como modelo de la lengua no conlleva un sentido condenatorio de la normatividad, aunque esa línea aparezca soterrada o expresa en algún capítulo relativo a los «vicios de dicción»13.

			Como luego veremos, la Real Academia Española se preocupó y ocupó, desde sus inicios, de la dialéctica entre norma y uso, que, por otro lado, gozaba de una larga tradición clásica. Esta, rescatada por los humanistas, traspasó los límites del Renacimiento para permanecer viva a lo largo de los siglos no solo en las gramáticas y vocabularios, sino en las poéticas y retóricas utilizadas en las escuelas. Su vigencia sigue subsistiendo en nuestros días, aunque ya se haya desgajado, en buena parte, del paradigma clásico.

			A ese respecto, cabe considerar que el principio de la auctoritas, consustancial en la Institutio oratoria de Quintiliano a las nociones gramaticales, fue retomado por Nebrija en sus conocidas Introductiones14. Pero el ideal de lengua no solo iba vinculado a ese presupuesto de carácter normativo y modélico, sino a los de la ratio, la vetustas y la consuetudo, que eran fundamentales a la hora de configurar el discurso15.

			La influencia de Italia fue decisiva al respecto, pero, como dijo Ángel Gómez Moreno, la vindicación de las lenguas romances y la exaltación de la lengua nacional en España venían de lejos16. El gusto por los clásicos se perfiló ya a partir del siglo XV, aunque sería en el siguiente cuando alcanzase un sentido propio y más amplio. El concepto de imitatio en las retóricas y en las poéticas favorecería el seguimiento de los clásicos y los principios de autoridad.

			La consideración de las reglas, de los autores, de la antigüedad y sobre todo del uso tejió un entramado en el que las reglas (ratio) se completaban con la corrección impuesta por el uso (consuetudo). En cuanto a la vetustas, formaba parte de la lengua ideal en la que la Antigüedad había conformado la majestad del discurso. También era fundamental el iudicium o suma del habla correcta, basada en la auctoritas, y del comentario de los poetas. Ya Quintiliano había buscado en las autoridades las virtudes de la lengua correcta, que se rige luego por el uso.

			El alcance posterior de todo ello desborda cualquier intento de simplificación, pero sin sus planteamientos difícilmente comprenderemos la aplicación que a partir de ellos se ha llevado a cabo, desde el Humanismo a nuestros días, en el plano gramatical y en el lexicográfico, entre otros. Sobre todo, a la hora de entender su impronta en la Real Academia Española, cuyo primer Diccionario de la lengua castellana, luego llamado Diccionario de Autoridades, se ha considerado así por antonomasia.

			De la interpretación y aplicación de los cuatro términos retóricos ya aludidos (ratio, vetustas, auctoritas y consuetudo) depende sin duda la larga historia de la lexicografía, que tuvo en Quintiliano uno de sus mayores exponentes al basarse en el equilibrio entre las virtudes de la lengua correcta —sustentada, como decimos, en las autoridades— y el hecho de que esta se rija por el uso como principio básico de corrección17.

			Téngase en cuenta que la auctoritas, «dignidad efectiva de por sí», funcionaba tanto en la oratoria como en la causa jurídica y tenía una amplia función lingüística, que estaba vinculada al dicho sentencioso; lo que no hay que olvidar por lo que afecta a la Real Academia Española, cuyo Diccionario de Autoridades se alimentó del fondo paremiológico y del refranero ya desde el título18. Además, la auctoritas se identificaba fundamentalmente con el «uso de los buenos autores, que es normativo»19. No obstante, conviene tener en cuenta la diferencia establecida entre auctoritas y potestas en la antigua Roma, ya que ambas supusieron un dualismo fundamental en el orden político como conceptos opuestos20.

			Por otra parte, la consuetudo se definía en la retórica como «la ocupación práctica continua en el arte», lo que implicaba un uso vinculado a las reglas, aparte de que se interpretara como modus vivendi y como «uso lingüístico, relacionado con la sermocinatio»21. No obstante, el uso o consuetudo se definía como el empleo ordinario de las palabras emitidas por una persona destacada e iba unido a la experiencia práctica de la retórica.

			El concepto de autoridad, a despecho de las distintas perspectivas que se han ido configurando a lo largo de los siglos, tuvo sin duda en el uso lingüístico un elemento corrector que fue ganando terreno. Pero, aunque en la época del Renacimiento, para Nebrija, la confluencia entre autoridad y uso terminara por unirlos, lo cierto es que la distinción quintilianista entre ambos se mantendría abierta con el decurso del tiempo en las clases de retórica y en su formulación estrictamente lingüística22. De todos modos, como apuntó Samuel Gili Gaya, al que nos referiremos más adelante, Nebrija ya planteó la cuestión al preguntar por el sentido de una Gramática Castellana que sirviera «para deprender por arte la lengua que todos los españoles habían deprendido por uso»23.

			Dejando aparte la polémica de los gramáticos griegos y latinos entre analogistas y anomalistas, lo cierto es que, andando los siglos, según señala Antonio Alberte, los principios formulados por Varrón y por Aulo Gelio en sus Noches áticas serían fundamentales respecto a la susodicha aplicación del disputare in utramque partem, que tenía lugar en las aulas de Retórica a la hora de usar la lengua correctamente24. Por otro lado, la concepción de la lengua como institución social por parte de Cicerón en el Orator propició que la consuetudo o anomalía se convirtiera en el criterio básico de legitimación o desestimación léxica25.

			El asunto debe incardinarse en la teoría y en la práctica presentadas en las distintas ediciones del Diccionario de la lengua castellana o, en su caso, de la española, a lo largo de los siglos. Pues, como luego veremos, la Real Academia Española mostró una clara evolución al ir desprendiéndose de los presupuestos de la lengua latina en sus definiciones y en la formulación teórica expresada en cada uno de sus prólogos.

			Pero volviendo a los planteamientos emanados de la tradición retórica clásica, cabe decir que la identificación entre consuetudo y uso favoreció la variedad de formas lingüísticas frente a la uniformidad propuesta por los analogistas. El seguimiento de la senda ciceroniana permitió además entender no solo la diversidad, sino la evolución de la lengua y sus cambios semánticos. Téngase en cuenta además que el propio Horacio daría a la consuetudo un valor que sin embargo no estaba reñido con las normas al establecer un juego entre aquella y la ratio, que sería fundamental en la tradición retórica ciceroniana durante siglos26. Esta última abrió la puerta a los «errores» basados en el uso popular, aunque se alejaran de la rectitud del sistema. Y todo ello sin perder el equilibrio supuesto por una ratio avalada por la consuetudo.

			Según el mismo Alberte, las teorías gramaticales de Cicerón y Quintiliano basadas en la consuetudo pesarían a lo largo de los siglos con todas las variantes que se deducían de sus distintas perspectivas respecto al concepto de uso. No olvidemos que, para Quintiliano, el consensus eruditorum suponía hablar de una bona consuetudo basada en los autores clásicos, mientras que, en Cicerón, el uso se fundamentaba en una concepción social cambiante y plural menos normativa27.

			Identificar el buen uso (bona consuetudo) con la auctoritas, como hizo Quintiliano, supondría, sin duda, un principio lexicográfico fundamental a la hora de configurar los vocabularios o diccionarios a partir del Renacimiento. Desde entonces, la retórica fue inseparable de la gramática y de la dialéctica, aunque su tratamiento y su vinculación evolucionaran al separarse la idea del buen orador de la del vir bonus, lo que ya se percibió en algunos autores del siglo XVII28. En cualquier caso, hubo una clara tendencia a ir desvinculando las lenguas romances del latín, aunque el proceso fue bastante largo.

			Así las cosas, el jesuita Francisco Javier de Idiáquez pedía, en su Práctica para fomentar las letras humanas (1758), la castellanización de la enseñanza de la gramática latina en la línea marcada por el padre Jouvancy en Francia29. Anteriormente, la vuelta a las traducciones renacentistas de los clásicos, como la de Pedro Simón Abril, Los dieziseis libros de las epístolas o cartas de Cicerón (1589), ya había influido decisivamente en esa trayectoria y la Real Academia Española no sería ajena a ello, como veremos. José Manuel Blecua Perdices destacó la influencia de la retórica en las gramáticas y hasta en los símbolos de la institución, que, ya en su primer Diccionario, tuvo en cuenta los tres géneros retóricos: judicial, deliberativo y demostrativo30. El siglo XVIII no puede entenderse sin la pervivencia de los tratados de retórica y de poética, como ocurrió con la Rhetorica de Mayans, que fue muy utilizada en las escuelas31.

			Dicha tradición retórica había sido inseparable de la enseñanza de la gramática en las aulas renacentistas; empezando por la de Nebrija, que trató de ambas, aunque destacara más en la segunda. Fiel a Aristóteles, Quintiliano y Cicerón, él mismo reconoció no haber añadido mucho a la tradición clásica, pero sus obras de retórica tuvieron, como todas las suyas, una gran influencia en España y América, incluso cuando sus predicamentos fueron refutados por El Brocense32. La fidelidad de Nebrija a la tradición grecolatina mostró una vigencia que no se interrumpió durante siglos. Y otro tanto ocurrió con su poética, al menos en la que añadió a su Gramática al tratar de la versificación33.

			A este propósito, habría que tener en cuenta la historia del empleo de las retóricas y de las poéticas en la enseñanza, pues ello influiría considerablemente en la aproximación a los presupuestos clásicos por parte de los gramáticos y de los autores de vocabularios y diccionarios hasta bien entrado el siglo XX. Pongamos por caso el Tratado de Rhetórica, para el uso de las escuelas, que Manuel Merino, «profesor de Letras Humanas», publicó en 1785, partiendo fundamentalmente del Arte poética de Horacio y el De Oratore de Cicerón. En esa obra, animaba a los maestros para que ejercitaran a sus alumnos en la práctica de la chria, basándose en los autores clásicos y en las elegancias latinas. Para Merino, la retórica era sencillamente «un arte de bien hablar, con adorno, gravedad, y copia»34.

			El uso del español frente al latín, que propiciaron los jesuitas en la enseñanza a finales del XVII, se extendió también al siglo XVIII tanto en España como en América, como muestra un manuscrito con la traducción del Arte poética de Horacio en el fondo de la Biblioteca del Instituto Caro y Cuervo. Así lo ha señalado Óscar Orlando Vargas a propósito de la educación en Nueva Granada durante el Siglo de las Luces, donde se siguió la pauta afrancesada de los jesuitas de Cervera, que tuvieron a gala utilizar el español en la enseñanza35. Ello favorecería sin duda la irresistible ascensión del castellano en el plano teórico, aunque los vocabularios, gramáticas, poéticas y retóricas escritos en romance siguieran, en el fondo, muy atados a los presupuestos clásicos, incluso a la hora de distanciarse de ellos36.

			Recordemos que ya en el siglo XVI la Rhetorica en lengua castellana de Miguel de Salinas fue escrita con fines educativos al igual que sus tratados de ortografía y lengua, pretendiendo con ello mejorar su buen uso. Discípulo de Vives y Erasmo, Salinas aconsejaba que la elocución fuera «pura castellana, clara, usada y apropiada a aquello que queremos que signifique»37. Su largo título explicaba las intenciones del escritor jerónimo a la hora de facilitar su uso y de apoyarse en la lectura de los clásicos: Rhetorica en lengua castellana: en la qual se pone muy en breve lo necesario, para saber bien hablar y escrevir, y conocer quien habla y escribe bien: Una manera para poner por exercicio las reglas de la Rhetorica: Un tratado de la forma en que se debe tener en leer los autores…38.

			Pero lo más interesante es comprobar que, al tratarse de la primera retórica en romance, los modelos que Salinas propone son también de autores que escriben en castellano, como es el caso de sus referencias a Torres Naharro, Hernando del Pulgar o la Comedia de Calisto y Melibea. Todo ello presuponía el comienzo de una larga historia en la que se integraban los autores en lengua castellana bajo unas especies de clasicidad que los situaba en el horizonte del Humanismo vernáculo39. Hablamos del desarrollo de las lenguas vernáculas, que tuvo una evolución distinta en España e Italia, como muestran las obras de Juan Bautista Alberti, Pietro Bembo, Sperone Speroni y Juan de Valdés, entre otros40.

			Por otro lado, Miguel de Salinas publicó un Libro apologético que defiende la buena y docta pronunciación (Alcalá, Pedro Robles y Francisco de Cormellas, 1563), donde enseñaba a pronunciar en griego, latín y castellano. Y todo ello contra el general abuso de corromper el rigor y la propiedad de las lenguas «con áspera y ruda pronunciación», según dice en el prólogo de la obra Luis Gutiérrez. Pero lo que nos interesa señalar es cómo el libro estaba adornado de sentencias de poetas, filósofos y oradores en latín, griego y castellano, lo que incidía una vez más en el empleo de las autoridades para el correcto aprendizaje de la lengua e incluso de la pronunciación41.

			Esa didáctica puesta al servicio de los escolares salpicó de sentido práctico una buena parte de los debates en torno a la gramática. Bastaría recordar la polémica entre Marineo Sículo y Nebrija en la Universidad de Salamanca analizada por Jiménez Calvente42. El primero, siguiendo una tradición italiana, abogaba por un método sencillo frente a la exhaustividad de la gramática de Antonio de Nebrija, empezando por unos conocimientos elementales de las reglas gramaticales para luego pasar al estudio directo y al comentario de los textos clásicos. Dichas ideas ya habían sido expuestas, entre otros, por Lucio Flaminio Sículo al frente de la obra de Lucio Marineo Sículo De Grammatices institutionibus libellus brevis et perutilis (Sevilla, 1501), y alcanzarían un nuevo sentido con la Ilustración.

			En la batalla didáctica entre el latín y el romance, no faltaron al concurso las cartillas en castellano, que se ofrecían sin embargo al lector como un sistema que también permitía aplicarse a la lengua latina. Así ocurre con la de Juan de Robles, Cartilla menor para enseñar a leer en romance (1565)43. Indudablemente, esa obrita y otras semejantes trataban de que las operaciones de leer y escribir en castellano corrieran al unísono, aunque también había grados, como mostró Pedro de Navarra en los Diálogos de la diferencia del hablar al escrevir (Tolosa, Iacobo Colomerio, 1590), considerando que todo ello formaba parte de la gramática.

			En cualquier caso, la enseñanza de la lengua solía ir acompañada del recitado de oraciones, proverbios o textos literarios, insistiendo en que el hacerlo en verso ayudaba a su memorización. Así lo demuestran los manuales de escribientes o la obra del bachiller Thámara, Suma y erudición de gramática (Amberes, Martín Nucio, 1550). Este traductor de los Apotegmas de Erasmo creía que la gramática entraba mejor en verso, dividiéndola en tres categorías: arte, natura y uso.

			La concepción del arte gramatical era desde luego premisa inexcusable para quienes querían reproducir en el castellano lo que de suyo ya tenían las gramáticas latinas y griegas. Así lo confirmó el licenciado Villalón en su Gramática castellana (1558)44. Pero lo hacía sin olvidar la larga historia de la lengua castellana desde las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio, ni el valor, elegancia y perfección que le eran propios. La dedicatoria asumía además que toda Europa quería aprender español, una lengua que todos habían deseado hablar después del triunfo de Carlos V en la batalla de Mühlberg.

			La Gramática de la lengua castellana (1492) de Nebrija surgió en un ambiente universitario en el que también cabe contar con la coetánea Gramática castellana de Palacio, localizada por Ángel Gómez Moreno, quien habla, en ambos casos, de la búsqueda de una normatividad en el terreno gramatical que se alejaba de los presupuestos medievales45.

			No obstante, existen diferencias evidentes entre la Gramática de Nebrija, donde, a la zaga de sus Introductiones latinae aplicadas a la enseñanza universitaria del latín, se propuso fijar las normas para el castellano, y la Gramática castellana de Palacio. Esta apenas tenía carácter normativo y estaba vinculada a las llamadas gramáticas proverbiandi, que servían para el aprendizaje elemental del latín46. Nebrija conocía esos tratados y elaboró una nueva ratio para la enseñanza, siguiendo, aparte de Lorenzo Valla, a otros tratadistas italianos, como Mancinelli y Veronese47.

			Todo ello debe situarse en la encrucijada de las retóricas en latín y en castellano que se inició en el siglo XVI, cuando la lengua del Lacio era universal y en buena manera elitista, mientras que el castellano implicaba una nueva coordenada cultural, unida además a la idea de la lengua compañera del imperio48. En ese sentido, la Elocuencia española en arte de Bartolomé Jiménez Patón, se ofrecería en 1604 como un servicio a la nación, que conllevaba el uso de una retórica en vulgar y el consejo de hablar castellano sin entreverarlo con vocablos latinos como poco después haría don Quijote para regocijo de todos:

			Mayormente se deve guardar de entremeter palabras Latinas y extraordinarias; en el qual yerro caen algunos que con un poco de gramática que estudiaron, meten vocablos Latinos en quanto hablan fuera de propósito, que en la propiedad de nuestro romançe discorden y suenan mal tanto que hazen donaire y toman algunas veces pasatiempo dello49.

			Un rastreo por las retóricas renacentistas posteriores nos confirmaría hasta qué punto estas influyeron constantemente en las gramáticas y en los vocabularios, particularmente, en el ámbito de la auctoritas y en la concepción artística de las reglas50. Sin olvidar cuanto se refiere a la consuetudo en sus más variadas formas, pero siempre avalada por el modelo de los buenos escritores. No en vano la retórica, desde Valla hasta Palmireno, trataba de mostrarse como el arte de hablar con elegancia51. Y a esa tradición se afiliarían posteriormente muchos autores ilustrados, caso de Lamy en Francia o de Luzán en España, como veremos.

			El propio mecanismo de la cita, de los vocabularios y de la recolección de dichos y hechos memorables, habitual en las escuelas, facilitaba la interacción entre unas disciplinas y otras, no solo en la teoría, sino en la práctica. El hábito de crear vocabularios y de coleccionar citas y material paremiológico en los cartapacios escolares y personales fue fundamental a la hora de consolidarse el género de los diccionarios basados en autoridades. El de la Academia se sustentó sin duda en una larga tradición que vivía, entre otras cosas, de la retórica contenida en las colecciones de dicta et facta memorabilia, de las citas recogidas en las polianteas y oficinas de erudición, así como de los vocabularios a la medida de cada disciplina y de uso propio.

			Desde esa perspectiva erudita y docente, no estará de más recordar a Juan Lorenzo Palmireno, que, en El estudioso en la aldea, dedicó uno de sus capítulos a cómo hacer un proverbial o cartapacio para uso escolar52. Como él mismo indica, se trataba del clásico codex escerptorius, una «ayuda de memoria» a modo de cartapacio, recomendada por Erasmo y por Luis Vives, que tuvo gran andadura. Para su empleo, no faltaban, entre otras cosas, los vocabularios exquisitos, las fórmulas elocutivas, las sentencias, los dicta et facta, los proverbios y los adagios. En ellos, se partía de un orden reglado ya establecido por Luis Vives en sus Vocabula usus quotidiani, pero también en un ciceroniano lexicon puerile, un vocabulario raro y exquisito, y fórmulas loquendi53. Todo ello a partir de las diferencias notables entre latín, castellano y hasta valenciano, como él lo llama, dado el lugar en el que Palmireno impartió clases durante una buena parte de su vida.

			Su obra ha de incardinarse en el debate entre los seguidores de Erasmo y los fieles a Cicerón, a quien Palmireno, al igual que Furió Ceriol, siguió moderadamente en De vera et facile imitatione Ciceronis (Zaragoza, 1560)54. Ambos trasladaron la autoridad al arte e incluyeron la gramática en la retórica, abogando por un modelo ecléctico de imitación. Para Furió, este debía basarse en la tríada compuesta por natura, ars, aexercitatio55. Todo ello dentro del concepto de imitatio como fijación de la forma. Respecto al latín, según ha señalado Ángel Luis Luján, el uso, a pesar de tratarse de una lengua muerta, seguía siendo el criterio de corrección, pues, para los ciceronianos, había que «fijar las condiciones de uso de esta lengua en su momento», lo que equivalía a explicitar la reglas, siguiendo la teoría del decoro56.

			Y, respecto al ideal de elocuencia y a su práctica en Palmireno, no estará de más anotar la recomendación a sus alumnos de que, cuando leyeran algún libro, sacasen «por el A, b, c, los vocablos mas pulidos» y modos de hablar, siguiendo un orden relacionado con la materia en cuestión. Así lo hace él mismo, ofreciendo uno sobre el arte de navegar, junto a otro, en latín y en castellano, bastante extenso, en torno a las fórmulas loquendi relacionadas con la guerra, aunque se podrían ir haciendo otros muchos sobre las materias más diversas. Ello servía a los estudiantes para hablar en latín, traducirlo y «bien conversar en Castellano».

			Para lo último, recomendaba diversas obras de Calvete de Estrella, Florián de Ocampo, Zurita, Guevara y López de Gómara, entre otros, leyéndolos «con pluma en mano» para ir extrayendo frases. Y otro tanto aconsejaba, siguiendo a Luis Vives, a la hora de recopilar frases apropiadas para situaciones concretas. Sus indicaciones no olvidaron la autoridad de El Cortesano de Baltasar de Castiglione, ni los adagios, proverbios y refranes sacados de fuentes clásicas y modernas, tanto en latín como en italiano, francés o español57.

			Más tarde, Palmireno publicó en las prensas de Valencia su Vocabulario del Humanista en 1569, un año antes de marcharse a Alcañiz. Como ha señalado Andrés Gallego Barnés, se trataba de un vocabulario de palabras relacionadas con una serie de rúbricas puestas al servicio de los estudiosos de las letras humanas. Aunque sus enemigos le achacaran escasa originalidad, lo cierto es que lo escribió, en su calidad de gramático, para suplir la pobreza léxica de los alumnos, adelantándose así a las ideas de Rousseau58.

			El humanista aragonés se basó para sus vocabularios en numerosas obras, pero también en pláticas con gente de oficio, sin ánimo de exhaustividad y tratando de prestar un servicio a los profesores de retórica. Su atención se fijaba en las palabras y en las cosas, siguiendo el Lexicon puerile, que acompañó su mencionado Dialogo de imitatione Ciceronis, donde ya utilizó abecedarios. Las fuentes son abrumadoras en cada uno de sus vocabularios, pues se basó tanto en autoridades grecolatinas como españolas, francesas, portuguesas e italianas59. De ahí que se le tuviera muy en cuenta por parte de los autores de diccionarios futuros, aunque ya no se ilustraran con las historietas que habían adornado de forma didáctica su Vocabulario del Humanista. Palmireno las utilizaba como descansos en la ascensión que el joven debía ir haciendo, de grado en grado, hasta alcanzar la verdadera sabiduría.

			El vocabulario cuatrilingüe de este humanista aragonés está compuesto por abecedarios divididos según la materia y adornados con curiosidades de carácter enciclopédico, basándose en un amplio catálogo de autores a tenor de los temas. El octavo, «que trata de vocablos, y phrases de escrevir», ofrece un interés particular, pues remite a la época en la que su autor enseñó lenguas y retórica en el Estudio General de Zaragoza. Allí, dice que algunos colegas les habían dicho a los alumnos «que no se podia dar cierta regla o methodo de Ortographia, pero que hauia algunas reglas generales con las quales se deuia ajuntar el vso, y exercicio, o lición de autores»60. De ese modo, añadía un breve tratado de ortografía al final del Vocabulario del Humanista, hecho por medio de abecedarios. Surgió así una Sylva de vocablos de screvir con algunas reglas de Orthographia, considerando que esta era parte de la gramática.

			No hará falta insistir en el acopio de fuentes de todo tipo con los que acompañaba una vez más Palmireno sus vocabularios llenos de citas, al igual que hicieron otros humanistas, tratando de mostrar con ello su autoridad y su utilidad para la retórica, la gramática, la ortografía, la traducción y hasta la conversación. En ellos, las autoridades van consolidando implícitamente una norma a la que sacar partido, pero sin olvidar la tradición oral y el uso, al que él hace referencia en numerosas ocasiones, particularmente en lo que afecta a los vocablos castellanos sobre los oficios o al refranero. El Vocabulario del humanista no es comparable con las obras de Erasmo y Vives, pero nos permite constatar un método educativo que pesaría en el futuro y que todos practicaban, como ocurrió a otro nivel con la Ratio studiorum.

			Rosa María Adrada ha señalado la lenta secularización de la retórica, pues los jesuitas dominaron su enseñanza en la primera mitad del siglo XVIII hasta su expulsión en 1767. En sus filas, se educaron figuras tan relevantes como las de Luzán, Mayans o Capmany, aparte de que algunos de sus miembros pertenecieron a la Real Academia Española desde sus comienzos61. El peso de la oratoria sagrada perviviría además a lo largo de esa centuria.

			La retórica era tan habitual en la educación que los mismos académicos consideraron en los estatutos de la RAE que no valía la pena trabajar en ella por lo mucho que se había escrito62. Su presencia en las obras de la Academia no deja sin embargo lugar a dudas, aunque sea más de forma implícita que expresa.

			En dicho panorama, la retórica era, según Ignacio de Luzán, un elemento democratizador63. Él quiso ofrecer sin embargo una obra que fuera más allá de la tradición de los clásicos, como Aristóteles, Cicerón, Quintiliano o la Retórica a Herenio, entre otros. Pues, a su juicio, esa trayectoria se había configurado secularmente como un «arte de escribir», mientras que él quería centrarse en el de hablar.

			De ahí que el poeta y preceptista aragonés escribiera en 1729 su Arte de hablar o Retórica de las conversaciones64. Partiendo de la mencionada idea renacentista de la lengua como marca mayor de la dignidad del hombre, Luzán ofrecía un «Arte de bien hablar», a sabiendas de que «Pocos son los que hablan bien; y estos lo deben al arte». Por todo ello, aconsejaba «La familiaridad con hombres doctos y eloquentes, con agudos ingenios con umores graciosos». Tampoco se olvidó de la lectura de buenos libros, «que iluminen y reglen el entendimiento y el corazón», pues, para él, eran la mejor escuela para aprender, sin advertirlo, la práctica de hablar bien. Se trataba de un arte que exigía reflexión, conexión y racionalidad, y que obligaba a evitar la confusión, el desorden, los cabos sueltos y los «estribillos» del tipo «dice, si, digo, como digo, entiendo, si señor, tal que tal...»65.

			Respecto a la lección de las autoridades, no olvidemos que la propia creación literaria no solo se basaba implícitamente en ellas, sino que se adornaba numerosas veces con la cita directa o la referencia marginal a los clásicos. Pensemos en El Criticón de Gracián, que despojó de ellas los márgenes de su tercera parte, para que los llenaran sus lectores; o en Juan Pérez de Montalbán, que, por el contrario, inundó de citas su Para todos66. Ese afán erudito, censurado por Quevedo en su Perinola, provenía de una larga tradición que afectaba sin duda a la ordenación por tablas de voces y autores, sacados de lecturas y oficinas como la de Ravisio Textor o Frans Titelmans. Con todo ello, se revestía y daba prestigio a las obras antes de someterlas a censura y publicación.

			Esa costumbre, que acarreaba un enorme bagaje clásico, pero que poco a poco se fue enriqueciendo con los textos de los autores coetáneos, perduró durante siglos con mayor o menor fortuna; aunque no sea comparable el acarreo de citas de primera mano durante el Renacimiento con el uso y el abuso de colectáneas y polianteas enciclopédicas que operaban por temas en tantas ocasiones67. Todo ello atañe más a la historia de las enciclopedias propiamente dichas que a la de los vocabularios y diccionarios, pero es evidente que en estos pesó mucho no solo la tradición retórica, sino otros usos eruditos practicados en las escuelas y fuera de ellas.

			El estudio sistemático a lo largo de los siglos de las retóricas de Cicerón, incluida la anónima Rhetorica ad Herennium atribuida a él, y de Quintiliano fue decisivo, según apuntamos, tanto en la construcción de las gramáticas como en la elocuencia. Concebida la retórica como un arte para hablar bien en público con el fin de influir y persuadir, el rhetor debía usar diferentes formas de un lenguaje más artificioso que el ordinario68.

			En cuanto a la gramática, según Ramón Sarmiento, fue fundamental la concepción de esta como arte o como ciencia, desde san Isidoro y Diomedes hasta Scaligero y Nebrija, lo que supuso dos corrientes interpretativas a las que la Real Academia Española no fue ajena, decantándose por la primera en Autoridades: «La gramática es arte, y no ciencia porque sus preceptos y sus reglas nacen todas de la observación de cómo han hablado los que precedieron»69. La gramática encontraría así su razón en el uso y de él emanarían las reglas. Ello equivalía a que la Academia entendiera que, si bien la lengua es mudable, los preceptos gramaticales no, lo que complicaba el hecho de que algunas reglas pudieran cambiarse70.

			Como señaló T. S. Eliot, las diversas y difusas concepciones modernas, a veces negativas, de la palabra retórica no nos deben llamar a engaño71. Sobre todo, si situamos su influjo a partir del Humanismo, donde la lengua, expresión de la dignitas hominis, corría parejas con las excelencias del uso72. El ideal del vir bonus dicendi peritus de Catón supuso un concepto de la bondad que se extendería, más allá de la moral, al del buen discurso o buen uso, tantas veces evocado e invocado por los gramáticos y los lexicógrafos73.

			La impronta de la Institutio oratoria de Quintiliano y de la retórica ciceroniana en el ámbito educativo desborda cualquier intento simplificador, así como la de la anónima Rhetorica ad C. Herennium; un manual útil bien provisto de reglas, en parte heredadas del De inventione de Cicerón y acorde con los géneros ya aludidos: judicial, deliberativo y demostrativo.

			Respecto a la auctoritas, es evidente que hubo un hilo de continuidad en la retórica clásica desde el Humanismo, extendido luego al siglo XVIII. A propósito de Ignacio de Luzán, Russell P. Sebold estableció una estadística que nos permite ver cómo se siguieron las fuentes clásicas en la primera mitad de esa centuria, cuando no había fraguado la querella entre antiguos y modernos74. Porque lo cierto es que su Poética ofrece una amplísima influencia de Aristóteles y Horacio junto a la de otros preceptistas, en una escala formada por Paolo Beni, Le Bossu o González de Salas, teniendo también presentes la Rhetorica ad Herennium y la de Quintiliano75. Y otro tanto podemos decir de Gregorio Mayans, cuya obra estuvo aún más vinculada a las de Aristóteles, Hermógenes, Cicerón y el mismo Quintiliano76.

			Por otra parte, cabe decir que Luzán, como sus coetáneos, creía en la universalidad de las poéticas y las retóricas por encima del ingenio particular de los pueblos, considerándose, como Feijoo, un ciudadano libre de la República de las Letras77. La evolución de la retórica a la teoría de la literatura fue un largo camino que se extendería al siglo XIX y que se alejó cada vez más del latín para centrarse en la lengua española78.

			Respecto al peso de los clásicos en el ámbito de la lengua, es curioso comprobar cómo, andando el tiempo, Andrés Bello seguiría a Quintiliano en las nociones preliminares de la edición de su Gramática en 1888 al asegurar que «La gramática de una lengua es el arte de hablarla correctamente, esto es, conforme al buen uso, que es el de la gente educada»79. Su concepto de normatividad iba encaminado hacia el hallazgo de una base común de la lengua para el mundo hispanohablante, tratando de engarzar las normas lingüísticas con las sociales80. Bello no creía en las normas absolutas, sino en una lengua concebida como un cuerpo vivo en el que la tensión entre norma y uso, a veces coincidentes, se ofrece también de forma antagónica81. De ahí la modernidad de sus planteamientos respecto a su idea del uso en función de la estructura de la lengua, aunque, para él, la norma fuese lo fundamental.

			En su Gramática, se sirvió de un centenar de nombres y textos, siguiendo el modelo del Diccionario de Autoridades publicado por la Real Academia Española y, en realidad, practicado siempre hasta la fecha en los quehaceres lexicográficos de la institución82. A juicio de Christian Schmitt, Bello se dejó llevar siempre por el uso en el discurso normativo, procurando evitar ambigüedades, pero creía sobre todo en el fundamento de la norma83.

			El rastreo sobre la influencia de las retóricas a lo largo del tiempo en los diccionarios y las gramáticas nos llevaría lejos. Pero no estará de más recordar el olvido actual de su predicamento en el ámbito docente, lo que, unido a la despreocupación general de la sociedad española por el buen uso de la lengua, ha llevado a límites verdaderamente preocupantes84. Lejos queda el tiempo en el que se seguían los dictados de Luis Vives, cuando decía, en De disciplinis, que la gramática avanza hasta la conjunción de las palabras mientras que la dialéctica lo hace en lo referido a la argumentación, en tanto que la retórica lo lleva a cabo hasta el discurso en su más amplio sentido lingüístico85.

			El asunto concierne a otras sociedades y a la susodicha decadencia actual de la palabra retórica, convertida en sinónimo de lo artificial y ostentoso. Aunque, como dijo Roland Barthes, «el mundo está increíblemente lleno de antigua retórica», aceptando incluso la modernidad de algunas de sus proposiciones86.

			Sin entrar en los planteamientos relacionados con la existencia de una norma a partir del siglo XIII con el scriptorium de Alfonso X el Sabio, lo cierto es que fue en el Renacimiento cuando se intensificó el proceso de codificación del castellano y el papel normativo de las gramáticas87. En estas, como en los diccionarios publicados por la RAE desde 1726, es evidente que las expectativas del público han sido y siguen siendo normativas, lo que ha llevado a que la comunidad hispanohablante exija a la Academia Española que sea más normativa de lo que ella misma quiere, debe o puede ser88.

			No estará de más recordar, por otro lado, que Rafael Lapesa ya señaló cómo el Diccionario de Autoridades siguió los presupuestos de la Academia de la Crusca, pero con mayor amplitud de criterio, pues los académicos españoles «registraron además de las palabras de uso general y literario, voces técnicas, regionales y hasta de germanía»89. Esa perspectiva es del mayor interés, pues extendía la autoridad de los clásicos propiamente dichos, como eran los grandes autores del Siglo de Oro, a un amplio espectro de fuentes que alimentaría los diccionarios de la Real Academia Española, explícita o implícitamente.

			Respecto a la gramática normativa, Julio Borrego ha planteado el asunto situándolo, más allá del parámetro de cómo se usa la lengua, en el de cómo debería usarse90. A su juicio, en el siglo XVIII y en una buena parte del siguiente, no aparece la distinción entre gramática descriptiva y normativa según hoy las entendemos. Fue a finales del XIX cuando triunfó el Appendix Probi y la inclusión, en 1880, del apartado «De los vicios de dicción». Y fueron precisamente ciertos lectores quienes impusieron que las gramáticas de esa época y de principios del XX siguieran por los mismos derroteros.

			De esta forma, los conceptos de norma y uso, y la interacción entre ambos han sufrido distintas formulaciones en las obras publicadas por la Academia, aunque haya un hilo de continuidad que las alimenta. Particularmente, en los preámbulos de todas y cada una de ellas, que siguen, en buena parte, fieles a sus principios fundacionales, como luego veremos91.

			Respecto a la noción de uso, conviene saber que este, según ha indicado Ilaria Bonomi, fue uno de los puntos básicos del pensamiento lingüístico de los académicos florentinos del Renacimiento, como Gelli, Giambulari o Lenzoni92. Se trataba del uso de la lengua hablada y escrita propio de las personas cultas de Florencia, que se distinguían, por su formación cultural y su nivel social, del volgo inculto. Gelli apelaba a la formación lingüística basada en el conocimiento de las lenguas clásicas desde una perspectiva claramente elitista. Sin embargo, Giambulari creía que se limitaba a las personas cualificadas que hablaban «con maestà et con leggiadria», aunque mostrara también cierta apertura hacia el uso popular o plebeyo93. En cuanto a Lenzoni, este asentó la prioridad del uso vivo del buen hablar respecto a la lengua literaria cuando dijo:

			Conviene di necessità che primieramente si impari l’uso del parlar buono, da chi naturalmente, et per arte l’ha così fatto; Et secondariamente s´augumenti, s’accresca poi, co’l frequentare la lezzione de’ buoni autori94.

			Como vemos, Lenzoni situó la lengua hablada por encima de la escrita. La profunda aporía entre el uso vivo y la autoridad literaria que subyace en estos autores florentinos persistiría en los argumentos de los gramáticos a lo largo del tiempo con distintas variantes. Pero en todas aparece la necesidad de apoyar el uso vivo de la lengua en una normativa basada en el modelo de los escritores95. En ese amplio contexto humanístico, las Regole della Toscana Favella de Leonardo Salviati mostraban que las reglas nacen del uso, o, por mejor decir, que «la gramatica nasce dalla lingua e non la lingua dalla gramatica»96.

			La supuesta norma académica y el concepto de uso fueron evolucionando a tenor de las circunstancias en las que se publicaron los diccionarios, gramáticas, fonéticas y otras obras de la Real Academia Española. En cualquier caso, parece evidente que la normatividad debe entenderse como el reconocimiento de que existe un modelo de lengua que conviene imitar, pero desligando tal presupuesto de una línea proscriptiva, que solo ha aflorado en determinadas ocasiones97.

			A propósito del lenguaje científico y técnico, y de la necesidad de separar los usos propiamente especializados de los comunes, Julio Calonge establecía las siguientes observaciones sobre el uso, afirmando lo siguiente:

			Son atributos del usus el arbitrium y el ius et norma loquendi. Sólo el uso establece el estado sincrónico de la lengua y la regulariza. El uso admite o rechaza, es decir, selecciona los nuevos significados, según el análisis de la experiencia, y los distribuye en los significantes correspondientes eliminando los que ya no son útiles98.

			La dialéctica entre norma y uso ha ido cambiando, como vemos, a lo largo del tiempo99. Y, a ese respecto, debería considerarse la tardía presencia de la palabra castellana norma en 1616, que curiosamente no tuvieron presente ni Covarrubias ni Oudin100. Frente a ello, el vocablo uso se empleó en todas las épocas desde Berceo y con numerosas acepciones secundarias101.

			No obstante, la frecuencia de la palabra regla desde el siglo x, derivada del latín regula y de la misma raíz que rex y regere al igual que reglar, estuvo presente ya en Nebrija, quien recogió además el renglón de la escritura, usado ya dos siglos antes. La singular alianza entre regla y norma apareció ya en el Universal Vocabulario en latín y en romance (Sevilla, 1490) de Alonso de Palencia; aspecto que conviene atender cara a la tardía evolución posterior hacia la segunda en todo lo que atañe a las cuestiones de la lengua: «Norma. es regla: et tino: et orden. Y en griego norma se toma por dicta: que transpassando la non se puede cosa fazer a derechas»102. En cuanto a regula o regla, la definía del siguiente modo: «Se dize por que rige la medida. otrosi por que lieua derechez et nunca guia a otra parte. o segund otros porque rige. o porque da forma para bevir derecha mente. o por que corrige todo lo torçido et lo malo».

			Pero antes de concluir este repaso sobre la norma y el uso desde la perspectiva retórica hasta los inicios de la Real Academia Española, conviene señalar la distinción establecida entre una norma interna y una norma externa a la luz de los trabajos de Bloomfield y Havránek, entre otros, pues la primera es válida para los hablantes en cualquier lengua, mientras que la externa se configura a través de la escritura, la enseñanza o las instituciones y es aceptada socialmente103. Todo ello conlleva apreciaciones distintas que afectan sin duda al tema que nos ocupa, pues, según Emilio Ridruejo, «la norma tiene una realidad social, aunque este sentimiento de lo lingüísticamente correcto y de su transgresión varía de un grupo social a otro»104. Y en ello tienen un peso específico los modelos del sistema educativo.

			En relación con la gramática, es evidente la existencia de opiniones encontradas sobre el tema. Recordemos que el estructuralismo puso en duda su concepción normativa y los generativistas se propusieron excluir la orientación prescriptiva, aunque unos y otros establecieran implícitamente un modelo105.

			Como señala Joaquín Garrido, el interés sobre la distinción entre norma externa y norma interna, entendiendo por esta el modelo de lengua para los que la usan como primera lengua, ha suscitado un interés reciente en el terreno de la sociolingüística. La idea de variación se entiende como un fenómeno de adaptación comunicativa en el que entran en juego dos perspectivas distintas, positiva o negativa, de lo prescriptivo106.

			Ello se ha hecho patente en los últimos tiempos, al hablar de una norma panhispánica que se materializa de distinto modo en el léxico, la gramática o la ortografía. Los cambios habidos, sobre todo a raíz de la política lingüística de coordinación y unidad representada por la Asociación de Academias de la Lengua Española, por no hablar del universo internet, son evidentes al respecto. El concepto de norma panhispánica ha supuesto una gran flexibilidad en la aceptación de las variantes meridionales y americanas, lo que ha afectado sin duda a la configuración de los modelos. En ese sentido, se confirma también la mayor flexibilidad de la norma en lo que atañe al léxico y a la pronunciación, frente a la gramática y a la ortografía107.

			La distinción entre el bueno y el mal uso ha sido fundamental en la historia de la cultura occidental, porque, como señalan Ducrot y Todorov, «la posesión del buen lenguaje es una de las señales de las clases dominantes»108. Este permite, a su juicio, la descripción más interesante, gracias a que manifiesta mayor orden y racionalidad. Pero también subrayan que la evolución de la lengua suele tener origen en las formas de hablar populares, argóticas o dialectales, lo que conlleva que la corrección de una época no haga sino consagrar las incorrecciones de la precedente109. Palabras, estas, que, en cierto sentido, no hacen sino subrayar la avanzadilla que supuso al respecto el Diccionario de Autoridades y la continuidad de sus descendientes directos.

			De todos modos, la norma vinculada al buen uso plantea, como hemos visto, aparte de otras consideraciones, la necesidad de ver hasta qué punto la cuestión educativa se convierte también en una marca social. En ese plano, como ha dicho José Antonio Pascual, es conveniente que el conocimiento de la norma sea previo al ejercicio de la libertad para así poder elegir mejor110.
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