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Vorwort

Was ist Licht? Was sind Farben? – Fragen, die auf den ersten Blick erstaunlich erscheinen, handelt es sich doch um Phänomene, die so sehr in unser Alltagserleben integriert sind, dass wir uns kaum Gedanken über sie machen. Das Sonnenlicht vertreibt die nächtliche Dunkelheit und stimmt uns fröhlich, die bunten Farben um uns herum tun ihr Übriges, uns zu erfreuen. Aber es gibt auch düstere oder bedrohliche Farbeindrücke wie schwarze Gewitterwolken, gelb-rote Feuersbrünste oder die gelbschwarze Zeichnung einer Hornisse.

Aber nicht nur in psychologischer Hinsicht haben Licht und Farben ihre Wirkung und damit Bedeutung. Auch auf ästhetischem Gebiet leisten sie Bedeutendes, wie uns Malerei, bunte Kleidung und manche Architektur-Denkmäler eindrucksvoll beweisen. Und wenn wir dann noch in den Bereich der Forschung vorstoßen, werden wir feststellen, dass es kaum eine Wissenschaftsdisziplin gibt, die nicht auch mit Licht und Farben zu tun hätte: so etwa die Physik, die Mathematik, die Physiologie, die Evolutionsbiologie, die Philosophie, die Linguistik und auch die technischen Disziplinen. All dies und noch viel mehr wird in diesem Buch zur Sprache kommen.

Dennoch sind die Ergebnisse teilweise ernüchternd. Trotz intensivster Bemühungen seitens teils berühmter Persönlichkeiten im Laufe von mehr als 2.500 Jahren ist es nicht gelungen, die oben gestellte Frage nach dem Wesen von Licht und Farbe befriedigend zu lösen. Es gibt viele Lösungsansätze und -vorschläge, aber keine abschließende und allgemein akzeptierte Definition. Selbst in der modernen Atom- und Quantenphysik gibt es keine Einigung, da Licht je nach Untersuchungsmethode entweder eine elektromagnetische Welle oder ein Korpuskel, d. h. Photon, sein kann. Man ist sich lediglich einig, dass jede Untersuchung im atomaren und subatomaren Bereich das Verhalten der Untersuchungsgegenstände irreversibel verändert, eine objektive Aussage über Eigenschaften und Verhalten höchstens statistisch, aber nicht im Einzelfall, möglich ist.

Es dürfte unmittelbar einleuchten, dass sich die vorliegende Arbeit nicht mit allen denkbaren Facetten der Licht- und Farbenproblematik beschäftigen kann. Dies wäre eine nicht zu bewältigende Mammutaufgabe. Ich beschränke mich deshalb auf den kulturhistorischen Bereich der Religions- und Philosophiegeschichte. Dass auch eine solche Beschränkung zu einer Fülle von Überschneidungen mit Nachbargebieten führen wird, ist klar. Beispielsweise lässt sich die moderne Lichtphilosophie nicht ohne Berücksichtigung der Entwicklungen in Physik und Technik erklären oder aber auch die mittelalterlichen Sehtheorien nicht ohne Blick auf die physiologischen Untersuchungen islamischer Augenärzte.

Ein nicht geringes Problem bildete die Entscheidung über die Gliederung und den Aufbau des vorliegenden Buches. Klar war, dass eine kulturhistorische Arbeit, die von den Anfängen bis in die heutige Zeit reicht, auch „historisch“, also chronologisch aufgebaut sein muss. Fraglich war nur, wie die thematischen Zusammenhänge, die an den jeweiligen Forscher-Persönlichkeiten festzumachen waren, von denen ein jeder völlig unterschiedliche Forschungsschwerpunkte vertrat, auf diese Weise herausgearbeitet werden sollten. Der andere Weg, nämlich eine Darstellung nach getrennten Themen war ebenfalls nicht möglich, da diese sich nicht historisch gliedern ließen. Die strittigen Themen der letzten paar Tausend Jahre haben sich nicht chronologisch entwickelt: Theorien beispielsweise über das Licht und die Farben, die schon in der griechischen Antike diskutiert wurden, kamen im Mittelalter plötzlich wieder auf die Tagesordnung, manche auch in der Neuzeit oder gar heute. Andere wiederum verschwanden völlig, und wieder andere sind noch sehr jung.

Ich entschied mich schließlich für einen Kompromiss. Im ersten Teil werden zentrale Themen wie die begriffliche Entwicklung von Licht und Farbe, das Verhältnis zwischen Licht und Farbe und zwischen Licht und Feuer sowie die physikalischen und metaphysischen Erscheinungsformen des Lichts zusammenfassend dargestellt. Dabei wird jeweils auf die in den Folgekapiteln besprochenen Forscherpersönlichkeiten, bei denen die Details abgehandelt werden, verwiesen. Eine Ausnahme bildet der zweite Teil über „Licht in den alten Kulturen und Religionen“. Hier war es nicht möglich, chronologisch nach Persönlichkeiten vorzugehen, da diese meist unbekannt sind und oft nur die Lichtphilosophien des gesamten Kulturkreises bzw. der jeweiligen Religion überliefert sind.

Untersucht werden die griechische und römische Antike (Teil 3), das arabisch-jüdische Wissenschaftserbe (Teil 4), das europäische Mittelalter (Teil 5), die Kunst der Renaissance (Teil 6), die Frühe Neuzeit (Kapitel 7), das 18. Jahrhundert (Kapitel 8), die Lichtphilosophie im Spannungsfeld zwischen Naturphilosophie und Physik im 18./19. Jahrhundert (Teil 9), Licht- und Elektromagnetismus im 19./20. Jahrhundert (Teil 10) und das 20. Jahrhundert mit seinen Herausforderungen seitens der Atomund Quantenphysik (Kapitel 11).

Wie bereits an der Gliederung zu ersehen ist, könnte man mir den Vorwurf machen, sie sei aus einem eurozentristischen Blickwinkel erstellt worden. Mit Ausnahme der ersten Kapitel ist das auch richtig. Es war nicht möglich, die Entwicklungen in der Lichtphilosophie außereuropäischer Kulturkreise in den letzten Jahrhunderten mit zu berücksichtigen. Die schiere Fülle des Materials hätte meine Arbeit ins Uferlose wachsen lassen.

Die getroffene Auswahl an Problemfeldern und Forscherpersönlichkeiten ist natürlich auch von subjektiven Kriterien bestimmt. Dennoch hoffe ich, ein trotz aller Einschränkungen einigermaßen stimmiges Gesamtbild von der abendländischen Lichtphilosophie gezeichnet zu haben.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zum Titel der Arbeit. Nicht von ungefähr habe ich den Untertitel „Ein philosophiegeschichtlicher Spaziergang“ gewählt. Bei jedem Spazierhang ist es möglich, die geplante Wegstrecke zu unterbrechen, die Aussicht zu genießen, auf einer Bank auszuruhen um die Umgebung auf sich wirken zu lassen oder ganz einfach seinen Gedanken nachzuhängen. Ganz genauso kann es der Leser dieses Buches halten: um etwas Neues zu erfahren, braucht er es nicht von A bis Z durchzuarbeiten. Er kann an beliebiger Stelle pausieren und nachdenken, sei es über Historisches oder sei es über Philosophisches – ein philosophiegeschichtlicher Spaziergang also …

Ich möchte natürlich auch meinen herzlichen Dank aussprechen, und zwar vor allem meiner lieben Frau Uta, die sich der Mühe des Redigierens und Korrigierens unterzogen hat und deren fachkundigem Rat ich stets vertrauen konnte.

Markt Grassau 2026 Hans J. Grabmüller




„Kein anderes Phänomen betrifft so viele menschliche Kategorien: Licht ist die Voraussetzung unseres Daseins, ist eine gewaltige Herausforderung für unsere intellektuellen Fähigkeiten und spricht unseren Schönheitssinn an. Jede Kategorie für sich genommen ist von großer Bedeutung, doch alle drei zusammen, unter dem Leitmotiv des Lichts vereinigt, bilden einen Querschnitt unseres Universums.“

Sidney Perkowitz1

Einführung: Was bedeutet uns Licht?

Seit Anbeginn hat das Licht auf den Menschen eine große Faszination ausgeübt. Im Gegensatz zur Finsternis, die für Schrecken und Tod stand, war das Licht ein Symbol für Leben und Neuanfang. In den alten Kulturen und Religionen sowie auch später noch in der Antike wurden Licht und Feuer oft in einen direkten Zusammenhang gebracht. Dabei war deren Verhältnis durchaus ambivalent. Erfahrungen mit Wald- und Steppenbränden, mit zündenden Blitzschlägen und mit Vulkanausbrüchen belehrten die Menschen nicht nur über den himmlischen Ursprung von Feuer und Licht, sondern auch über deren Identität. Seltene Lichterscheinungen wie Regenbogen und Gewitter wurden als göttliche Willenskundgebungen verstanden, Sonnen- und Mondfinsternisse als schlimme Vorzeichen gewertet. Auch im profanen Bereich blieb das Feuer ein „Himmelsgeschenk“. Es schenkt Wärme und Licht, macht Speisen haltbar, ermöglicht das Schmieden von Eisen und ist eine wirksame Waffe im Krieg. Nicht zuletzt hat das Feuer eine kathartische Wirkung, indem es Unreines aufzehrt. Das Herdfeuer wiederum gewährte Asyl und wurde heiliggehalten. Entsprechend der Ambivalenz von Licht und Feuer dienten brennende Lampen und Fackeln sowohl der Ehrung guter Geistwesen als auch der Abwehr des Bösen.2

Außerdem war die Sonne als Lichtspenderin ein Objekt der Anbetung, was sich in den unterschiedlichsten kultischen Formen ausdrückte. Das Licht war aber auch immer ein Symbol für Erkenntnis:

„In allen ‚primitiven‘ Religionen war die Licht und Wärme spendende Sonne ein Objekt der Anbetung […]. Licht war aber immer auch ein Symbol der Erkenntnis – denn alle wichtigen Informationen, die wir über die Welt erhalten, ermöglicht uns das Licht: Das vom Himmel kommende Licht lehrt uns etwas über das Universum, und durch das Licht der Dinge und Lebewesen in unserem Umfeld können wir uns orientieren und werden vor drohenden Gefahren gewarnt.“3

Jahrhunderte und Jahrtausende hat sich der Lichtgedanke bei den meisten Völkern gehalten und ist immer wieder bei Religionsstiftern und Philosophen aufgetaucht, wobei das Interesse der zeitgenössischen Forschenden nicht auf das Sonnenlicht beschränkt blieb. Die Natur des Lichtes und des Auges als Sehorgan4 sowie viele optische Phänomene versuchte man früh zu erklären. Auch optische Instrumente wie z. B. Spiegel, Brenn- und Vergrößerungsgläser sind schon seit Jahrtausenden bekannt.5 In China wiederum sind schon früh Phänomene wie Strahlung, Schatten und Reflexion erforscht worden.6

Stellt man sich nun die Frage nach den inneren Ursachen für eine derart intensive Beschäftigung mit einem uralten Thema, so bieten sich folgende Erklärungen an:

„An erster Stelle wäre das Bestreben zu nennen, Heiligkeitserfahrungen, religiöse und geistige Werterlebnisse durch ‚Sinnesempfindungen‘ auszudrücken […]. Alle aber werden übertroffen durch den Gedanken, dass die Gottheit Licht ist, dass man sie sehen kann, dass aber das geistige Auge dafür wiederum der Erleuchtung durch Gott und durch seine Gnade bedarf […]. Die Zeitverhältnisse und die Situation der europäischen Kulturgeschichte haben es mit sich gebracht, dass das Licht-Symbol geradezu eine Schlüsselstellung in der wissenschafts- und geistesgeschichtlichen Entwicklung erlangt hat.“7

Dass Licht nicht nur in Religion und Philosophie eine zentrale Bedeutung hat, sondern als geradezu universales Darstellungsmedium in allen Bereichen des Lebens, der Künste und Wissenschaften wirkt, darauf weist der Altphilologe Dieter Bremer (1938–2023) hin:

„Licht ist als natürliches Phänomen Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung, es ist als künstlerische Darstellungsmittel vor allem in der Malerei und Architektur wirksam. In der Sprache ist ‚Licht‘ symbolisch und metaphorisch bedeutsam, als dichterisches Ausdrucksmittel, als philosophisches und religiöses Evidenz- bzw. Offenbarungsmedium. Die allgemeinste Formel für die Beziehung der Wirklichkeit zum Licht ist die Relation von Sein und Licht.“8

Will man aus kulturwissenschaftlicher Sicht über das Licht schreiben, so steht man vor einem weiten Feld:

„Es reicht von der absoluten Geschwindigkeit des Lichts über den Zusammenhang von Licht und Zeit, die Epiphanie des Göttlichen in den Religionen, das Licht als Metapher in Philosophie und Literatur, das Auge als dominantes, lichtempfindliches Wahrnehmungsorgan des Menschen, das innere Licht in Mystik und Erkenntnistheorie, die Reflexionen des Lichts in Kunstwerken, Filmen und Bildschirmen bis hin zu dem in Laserstrahlen gebündelten Licht […]“.9

Licht legt aber nicht nur fest, ob und wie wir etwas sehen, es hat auch unmittelbare Auswirkungen auf unsere Empfindungen. Strahlender Sonnenschein hellt unser Gemüt auf, Sonnenuntergänge stimmen uns romantisch, und schwaches oder fehlendes Licht, beispielsweise im Winter, „schlägt uns aufs Gemüt“.

Wir sind aber heute nicht mehr ausschließlich auf unsere Augen angewiesen, wenn wir die Welt um uns sehen und erkennen möchten. Die Entwicklung technischer Hilfsmittel hat unseren Erkenntnishorizont gewaltig erweitert. So erfahren wir über das Licht, aus welchen Stoffen Galaxien oder Sterne bestehen, wie weit sie von uns entfernt sind und wie alt sie sind. Auch die Größe und Entwicklung des Universums bis heute verrät uns das Licht.

Das Licht kann aber noch mehr: Es kann Informationen in kürzester Zeit und weltweit übertragen, es kann Daten speichern und wieder lesen, es kann Stahlplatten schneiden und verschweißen, und es kann mittels Laserstrahlen extrem genaue Messungen ermöglichen.

Wie stark die Lichtmetapher auch in unsere Sprache hineinwirkt, ist an dem nahezu unerschöpflichen Schatz an Redewendungen abzulesen, wenn wir sagen, „uns dämmert etwas“, „ein Licht geht uns auf“, „uns wird etwas klar“, „er ist ein heller Kopf“, „das ist doch sonnenklar“, „ein Kind erblickt das Licht der Welt“, usw.

Dennoch ist die scheinbar einfache Frage „Was ist Licht?“ nicht so leicht zu beantworten. Über Jahrtausende haben sich Philosophen, Wissenschaftler und Künstler hierüber den Kopf zerbrochen, ohne jemals zu einer endgültigen Antwort zu gelangen. Jeder Erkenntnisfortschritt auf einem Teilgebiet hat neue, scheinbar unlösbare Fragen aufgeworfen. Und dies gilt wohl heute noch unverändert.



1 PERKOWITZ: Eine kurze Geschichte des Lichts, S. 11–12. – In den Fußnoten werden im folgenden Kurztitel verwendet. Die vollständig zitierten Titel finden sich im Literaturverzeichnis im Anhang.

2 Ebenda, S. 84.

3 HAROCHE: Licht, S. 76.

4 Aus dem alten Ägypten sind 3.500 Jahre alte augenärztliche Rezepte erhalten. – LINDBERG: Auge und Licht, S. 17.

5 SCHWEIG, Bruno: Mirrors, in: Antiquity 15 (1941) S. 327–330.

6 NEEDHAM, Josef: Science and Civilisation in China. Band 4,1 S. 78–101.

7 GOLDAMMER: Lichtsymbolik, S. 671.

8 BREMER: Licht, S. 185.

9 WANDHOFF: Von der kosmischen Strahlung, S. 15.




„Wird der Zusammenhang zwischen Seinsgrund und erscheinendem Seienden nach dem ‚Modell‘ des Lichts verstanden, so ist die Implikation des ‚natürlichen‘ Überfließens des Lichts auf das Erleuchtete, des emanativen Überganges des Grundes in das Gegründete gar nicht auszuschließen. Das ist ja die immanente Aussagetendenz der Lichtmetapher, dass sich das Ganze des Grundes selbst mitteilt und verschwendet, ohne zu schwinden.“

Hans Blumenberg10

Teil I: Licht als universelles Phänomen – ein Überblick



10 BLUMENBERG: Licht als Metapher, S. 439.




1.1 Licht als Begriff

Der Begriff „Licht“ kann ähnlich wie andere sinnlich erfahrbare Phänomene wie z. B. „Zeit“ unter zwei unterschiedlichen Sichtweisen analysiert werden, einmal als unmittelbar erfahrbares und andererseits als begrifflich fassbares, messbares und wissenschaftlich beschreibbares Phänomen. Hierbei zerfallen nach Auffassung des deutschen Philosophen Thomas Leinkauf (* 1954) diese Lichtbegriffe wiederum in folgende Einzelbegriffe, die sich voneinander unterscheiden, und zwar

„1. in einen natürlich-phänomenbezogenen Lichtbegriff, wie er umgangssprachlich ebenso reich wie unscharf präsent ist […],

2. in einen ästhetisch-poetischen Licht-Begriff, den wir in Dichtung und Kunst antreffen […],

3. in einen wissenschaftlichen Lichtbegriff, der die Natur des Lichtes […] zu bestimmen sucht […] und

4. in einen philosophisch-theologischen Lichtbegriff.“11

Besonders vielgestaltig sind die seit den frühgriechischen Philosophen gefundenen Bezeichnungsweisen für das Licht und die im Zusammenhang stehenden Begriffe wie fulgor (Blitz, Wetterleuchten), radius (Lichtstrahl), ardor (Brand, Glut), splendor (Glanz) oder claritas (Helligkeit, Klarheit) wobei die Begriffe alle noch Nebenbedeutungen, meist im übertragenen Sinne, haben. Die dazugehörenden Gegenbegriffe sind z. B. tenebrae und caligo (Finsternis) sowie umbra (Schatten).

Eigentliche Begriffe für Licht gab es zwei, nämlich lux und lumen. Eine saubere Unterscheidung zwischen diesen Begriffen hat erstmals Augustinus von Hippo12 versucht, wobei auch er sich nicht immer strikt darangehalten haben soll, wie der deutsche Psychologe und Philosoph Martin Honecker (1888–1944) feststellte.13 Der amerikanische Physiker Arthur Zajonc (*1949) wiederum definierte:

„Lux ist nach dieser Auffassung das gottgegebene Licht, die Essenz des Lichts und als solche ein Widerschein des Schöpfers. Laut Augustinus ist es das einfachste, erhabenste, beweglichste und vielfältigste aller Körperwesen. Lumen dagegen ist das materielle Medium, das es uns ermöglicht, das Wesen des Lichts […] wahrzunehmen.“14

Die wichtigsten zusammengesetzten Begriffe sind:


	Das lumen naturale (das natürliche Licht) ist eine auf die antike Lichtmetaphysik zurückgehende metaphorische Bezeichnung für die Vernunft bzw. den Verstand des Menschen.

	Das lumen supranaturale (das übernatürliche Licht) ist das Licht der Offenbarung.

	Von großer Bedeutung ist auch der Thomas von Aquin zugeschriebene Begriff des lumen fidei (Glaubenslicht). Mittels dessen werden die „Augen des Glaubens als Gnade geschenkt, mit denen die von Gott geoffenbarten Wahrheiten geschaut und als solche erkannt werden.“15


Im Kern ist die Licht-Metaphysik ein Kosmos von Ideen, theologischen und philosophischen Gedankenkonstruktionen, die weder zu einem Gesamtbild fügbar sind noch im geschichtlichen Verlauf zu einem erkennbaren Entwicklungsziel geführt hätten. Man könnte fast sagen: Jeder Philosoph, der etwas auf sich hielt, hat seine eigene Lichtvorstellungen entwickelt, was natürlich nicht heißt, dass es keine Traditionen, gegenseitige Abhängigkeiten oder Diskussionen zwischen unterschiedlichen Auffassungen oder ganzen Schulen gegeben hätte.

Stellt man sich die Frage, worüber denn seit der Antike – wahrscheinlich sogar noch früher – gestritten wurde, so stellt man fest, dass es oft nicht die unterschiedlichen Ideen waren, die zu hitzigen Diskussionen führen konnten, sondern dass man sich noch nicht einmal über die Begriffe einig war, die man zur Argumentation benutzte.
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1.2 Licht und Farbe

Mit dem Licht ist untrennbar das Phänomen der Farbe verbunden, denn auch dieses gab seit Beginn des menschlichen Nachdenkens über die Naturerscheinungen Anlass für religiöse, philosophische und wissenschaftliche Deutungen. Entsprechend vielgestaltig sind demnach die Erklärungsmöglichkeiten, wenn wir heute die Frage nach dem Wesen von Farbe stellen:

„Wir können Farben und Licht als Sinnesempfindungen begreifen, physiologisch als Nervenreize, psychologisch als Gefühlswerte. Wir können die Farben physikalisch als anschauliche Daten für elektromagnetische Schwingungen bestimmter Wellenlängen und Frequenzen bezeichnen, können Farben als Farbstoff und chemische Eigenschaft der Materie meinen, als Ausdruck biophysischer Funktionen, als gegenständliche Körperfarbe oder als Lichtfarbe meinen, sie als künstlerisches Ausdruckselement der Malerei [betrachten].“16

Der Vielzahl an Deutungsmöglichkeiten entspricht natürlich eine Vielzahl an Wissenschaftsdisziplinen, die sich in der Geschichte und auch noch heute mit dem Phänomen Farbe beschäftigt haben bzw. beschäftigen:

„Nicht nur für den Erkenntnistheoretiker und den sich mit der Natur des Bewusstseins befassenden Philosophen sind die Farben ein geradezu paradigmatischer Untersuchungsgegenstand. Auch in der Kognitionsforschung stellen die Farben einen […] Mikrokosmos dar, in dem sich Physik, Wahrnehmungsforschung, Neurophysiologie, Evolutionsbiologie, Entwicklungspsychologie und Linguistik bei der Untersuchung ein und desselben Phänomenbereiches mitein-ander verbinden: Die Beschreibung des physikalischen Reizes ist Sache der Physik, die Umsetzung des physikalischen Reizes in einen neuralen Code Gegenstand der Biophysik und Neurophysiologie, die Abhängigkeit des Sinneseindrucks vom physikalischen Reiz Gegenstand der Psychophysik, die Bildung von Farbkategorien Gegenstand der Kognitionspsychologie und Linguistik und das Gesamt der Wahrnehmung ist Gegenstand der Psychologie.“17

Bereits seit der griechischen Antike gibt es theoretische Überlegungen für die Entwicklung einer „Farbentheorie“.18 Allerdings waren diese fast ausschließlich Theorien über die Grundfarben19 und deren Mischung. Eine Beziehung zur Praxis der Kunstausübung, z. B. Malerei ist nur selten festzustellen.

So stellte etwa Empedokles einen Bezug zwischen seiner Vier-Elemente-Theorie (Feuer, Wasser, Erde und Luft) zu einer „Vierfarbentheorie“ her, der zufolge es vier Grundfarben gebe, nämlich Schwarz, Weiß, Ockergelb und Rot, während alle übrigen Farben nur Mischungen aus den Grundfarben seien. Demokrit wiederum war überzeugt, dass Farben nur in unserer Vorstellung existierten, in Wirklichkeit gebe es nur Atome und den leeren Raum. Platon entwickelte ebenfalls eine Vierfarbentheorie, weigerte sich aber, irgendwelche Bezüge zur Malerei seiner Zeit herzustellen. Aristoteles betrachtete die Farben als Schattierungen zwischen weiß und schwarz. Nicht das Licht an sich sei es, was wir sehen, sondern es sei die Farbe. Aristoteles Schüler Theophrastos wich nur in Details von den Vorstellungen seines Lehrers ab.

Im Gegensatz zur griechischen hat die römische Antike keine eigene Farbenlehre hervorgebracht. Marginale Erkenntnisse wie beispielsweise Ciceros (106–43 v. Chr.) Behauptung, dass die Farbe als das neben der Form gleichrangige Element der physischen Schönheit anerkannt werden müsse,20 oder Plinius des Älteren (24 v. Chr.–79 n. Chr.) farbästhetische Bemerkungen zur Licht- und Schattengebung sind nur Randerscheinungen, die hier nicht im Detail untersucht werden müssen.21

Im Mittelalter wurden alle Farbenlehren aus der Antike wieder aufgegriffen und neu diskutiert. Die zunehmend umfangreichen Untersuchungen beschäftigten sich mit den Farben in der Kunst, mit der Schönheit der Farben und mit der Frage nach den Grund- und Sekundärfarben.22

Die Rolle der Farben in der Kunst wurde im Mittelalter höchst unterschiedlich gesehen. Der spanische Theologe Isidor von Sevilla († 636) sah die Farben als „unheilvoll“ und lehnte sie strikt ab.23 Der griechische Kirchenvater Johannes Damascenus († 749) wiederum hielt sie für erforderlich, da die Form des Kunstwerks nur durch die Verschiedenheit der Farben wahrgenommen werden könne.24

Über Jahrhunderte zog sich der Streit um die Frage hin, ob dem gemalten Bild oder der Zeichnung das Primat gebühre. Hierzu können aus dem Mittelalter nur einige Beispiele erwähnt werden. So ermahnte etwa der Benedektinermönch Theophilus Rugerus (um 1070–nach 1125) in seinem Werk „De diversis artibus“ (Über die verschiedenen Künste) die Kunstschaffenden, „ihre Bilder mannigfach zu schmücken, um auf diese Weise die Herrlichkeit Gottes zur Anschauung zu bringen.“25

Thomas von Aquin dagegen lehnte die bildende Kunst ab. Die Farbe bildete für ihn bloße Materie, die erst durch die Umrisslinien Form erhalte.26 Dagegen stellte der italienische Franziskanermönch Ugo Panziera († um 1339)27 die Farbe als die Sinne unmittelbar ansprechende und die Ähnlichkeit verbürgendes Element über die Zeichnung.28

Aus dem Bereich der philosophischen Spekulation um Form und Farbe, hin zur praktischen Anweisung für den ausübenden Künstler, führte schließlich der Florentiner Maler und Kunsttheoretiker Cennino Cennini (*um 1370) in seinem Werk „Libro dell’Arte“29. Bei diesem Werk handelt es sich um ein Traktat mit Anweisungen zu künstlerischen Techniken und Materialien, das die kunstwissenschaftliche Forschung als bedeutendste literarische Quelle zur italienischen Kunstpraxis seiner Zeit bewertet.30

Detaillierte ästhetische Urteile über einzelne Farben äußerte erstmals der französische Theologe und Philosoph Wilhelm von Auvergne (um 1180–1249)31. Demnach seien Farben nicht im gleichen Maße schön. Ihre Schönheit häng ausschließlich „von der Beziehung ab, die zwischen einem Farbton (bzw. einer Reihe von Farbtönen) und der Empfindung des Auges besteht.“32

Erst in der Renaissance-Malerei wurden neue Wege beschritten. Fragen nach den Farbverhältnissen im Kunstwerk, nach den physikalisch bedingten wechselnden

Wahrnehmungen von Farbe und der Berücksichtigung empirischer Beobachtungen rückten in den Mittelpunkt des künstlerischen Interesses.33 Die bedeutendsten Künstler und Kunsttheoretiker wie Giotto di Bondone, Lorenzo Ghiberti, Leone Battista Alberti, Piero della Francesca und Leonardo da Vinci werden in Teil VI der vorliegenden Arbeit besprochen.

Im 17. Jahrhundert kam es dann zu einer Spaltung zwischen der traditionellen Farbenlehre und der physikalischen Farbentheorie eines Isaac Newton. Er fand heraus, wie sich Sonnenlicht mithilfe von Prismen in einzelne Spektralfarben zerlegen und anschließend wieder zu „Weiß“ vereinigen lässt, und er postulierte, dass Farben keine Eigenschaft des Lichts darstellen, sondern das Ergebnis unterschiedlichen Brechungsverhaltens von Lichtstrahlen verschiedener Wellenlängen darstellen.

Dass diese Spaltung sehr viel gravierender war als ein bloßer Theorienstreit, haben wohl als erstes die Auseinandersetzungen Johann Wolfgang von Goethes mit der Physik Newtons gezeigt. Goethe wandte sich insbesondere gegen dessen Prismenversuche. Hintergrund war sein ganzheitliches Naturverständnis, das die Vorstellung von losgelösten physikalische Einzelanalysen nicht zuließ.34 Die Spaltung von physikalischem und ganzheitlichem Weltbild ließ sich bis heute nicht schließen.

Die Tatsache, dass Deutungen der Farben bis in die Antike zurückreichen, kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass Farben in der Kunst weit geringer geschätzt wurden als beispielsweise Schwarz-Weiß-Zeichnungen. Farben seien „geistlos“, da sie keine über ihre Stofflichkeit hinausweisende Bedeutung hätten und im Übrigen ein eher zufälliges Verhältnis zur Realität besäßen – was ihnen fehle, sei also ihre „Idealität“.35 Selbst Kant äußerte sich im 18. Jahrhundert noch entsprechend:

„In der Malerei, Bildhauerkunst, ja allen bildenden Künsten, in der Baukunst, Gartenkunst, sofern sie schöne Künste sind, ist die Zeichnung das Wesentliche, in welcher nicht, was in der Empfindung vergnügt, sondern bloß, was durch seine Form gefällt, den Grund aller Anlage für den Geschmack ausmacht. Die Farben, welche den Abriss illuminieren, gehören zum Reiz; den Gegenstand an sich können sie zwar für die Empfindung belebt, aber nicht anschauungswürdig und schön machen: vielmehr werden sie durch das, was die schöne Form erfordert, mehrenteils gar sehr eingeschränkt.“36

Goethe fiel das traditionelle Ungleichgewicht zwischen Zeichnung und Farbgebung natürlich schon früh auf:

„Bei der Zeichnung hat man in den Schulen, wenn auch keine vollkommene Theorie, doch wenigstens gewisse Grundsätze, gewisse Regeln und Maße, die sich überliefern lassen; bei dem Kolorit hingegen weder Theorie noch Grundsätze, noch irgendetwas, das sich überliefern lässt. Der Schüler wird auf Natur, auf Beispiele, er wird auf seinen eigenen Geschmack verwiesen.“37

Goethe wurde hier in der klassizistischen Kunsttheorie mit einer „Geringschätzung der Farbe“ konfrontiert, deren Gründe vielfältig sind. Die deutsche Philosophin Theda Rehbock (1957–2021), hat sich der Mühe unterzogen, diese nachzuvollziehen (hier nur auszugsweise):

1. „Die Zeichnung gilt als eine ‚Sache der Vernunft‘, Ihr wird eine in hohem Maße geistig-intellektuelle Natur zugesprochen. Die Farbe hingegen […] wird der Sinnlichkeit und Emotionalität des Menschen zugeordnet.

2. Die Eigenschaften der Form oder Gestalt gelten als objektive und wesentliche Eigenschaften der äußeren Dinge […]. Die Farbe wird dem gegenüber als bloß subjektive sinnliche Erscheinungsweise der Dinge für das Auge betrachtet, […].

3. Die Kunst soll die Dinge darstellen, wie sie in Wirklichkeit sind […]. Dem Kolorit wird deshalb im Unterschied zur Zeichnung, die Funktion der Nachahmung realer Eigenschaften […] zugesprochen.

4. Ästhetischen Wert hat alles, was zur Vollkommenheit der Dinge beiträgt […]. Auch in dieser Hinsicht wird der Farbe der ästhetische Wert abgesprochen.

5. Aufgrund ihrer Abhängigkeit vom Licht werden den Farben die Charakteristika der ‚Unbeständigkeit‘, der ‚Flüchtigkeit‘ und der ‚Veränderlichkeit‘ beigelegt. Sie wechseln und verändern sich je nach Art ihrer Beleuchtung bis hin zum völligen Verschwinden bei Dunkelheit. […].“38

Parallel und in krassem Gegensatz hierzu wurde aber die Farbe von dem französischen Maler und Kunstkritiker Roger de Piles (1635–1709)39 bereits im 17. Jahrhundert zum primären „Bildwert“ der Zeichnung erklärt.40 Er führte den Begriff des „clair-obscur“ – im Deutschen meist mit „Hell-Dunkel-Malerei“ übersetzt – ein, um die Besonderheit des Effektes von Farbe, die Betonung der Spannung zwischen Licht und Schatten in einem Bild hervorzuheben.41 Im Neoimpressionismus Ende des 19. Jahrhunderts schließlich ermöglichte die abstrakte Malerei, die Farbe in den Vordergrund zu rücken.42

Und wie steht es heute mit der Diskussion um das „Wesen“ der Farben aus philosophischer Sicht? Nach wie vor gibt es die Auseinandersetzung zwischen der „subjektivistischen Auffassung“, die bereits Demokrit vertreten hatte, nämlich, dass die Körper an sich farblos seien und die Farben lediglich ein Erzeugnis unseres Gehirns seien, sowie der „objektivistischen Auffassung“, dass die Farben reale physikalische Eigenschaften des Lichts bzw. der Oberflächen der Körper seien.43

Theda Rehbock hat in ihrer Arbeit „Wo sind die Farben geblieben?“ schlüssig herausgearbeitet, dass es sich hier um einen Schein-Gegensatz handelt, denn nichts, was wir in unserer Umwelt erfahren, ist nur objektiv, da abhängig von unserer persönlichen Sichtweise, unserem psychischen Zustand, von Vorurteilen usw. Auf der anderen Seite ist nichts rein subjektiv, da in den meisten Fällen intersubjektiv überprüfbar. Eigentlich geht es nur darum, ob etwas „real“ ist oder nicht. Und Farben sind real:

Im 17.–19. Jahrhundert erschienen Dutzende von Arbeiten, die sich mit der Farbenlehre befassten in Italien, Deutschland und Frankreich.44 Auch so berühmte Schriftsteller wie Johann Gottfried Herder (1744–1803) der glaubte, dass sich „die ästhetische Bedeutung jeder Farbe aus der physikalischen Stellung im Spektrum“ ergebe45, oder August Wilhelm Schlegel (1767–1845), der im Streit um Farbe und Form beide als untrennbare Einheit betrachtete,46 beteiligten sich an den Versuchen, das Rätsel der Farben zu lösen. Aber auch das sei der Antike immer wieder geäußerte Misstrauen gegen die Verführungskraft der Farben, wird noch einmal bei Wilelm von Humboldt

offenbar, wenn er äußert, dass die Zeichnung „die höheren intellectuellen Kräfte“, das Kolorit dagegen nur „die niedrigeren sinnlichen“ anspreche:47

„Die Farbe […] kann der Phantasie keinen bestimmten Gegenstand geben; sie kann nur […] ihre Stimmung determinieren und mit mehreren in harmonischer oder disharmonischer Folge dieselbe verändern und durch einen gewissen Rhythmus hindurchführen.“48

Schon in der Antike machten die Philosophen sich Gedanken darüber, wie sich Farben sinnvoll anordnen lassen. So entstanden Farbsysteme, auch Farbmodelle oder Farbordnungen genannt. Ein solches System sollte Ordnung in die Vielfalt der Farben bringen, beispielsweise durch die geometrische Anordnung der Farben. Dabei wurden bestimmte Farbgruppen oder die Gesamtheit aller möglichen Farben systematisch und übersichtlich angeordnet.49 Mögliche Anordnungen sind:


	eindimensionale in einer Reihe (z. B. die lineare Farbenordnung des Aristoteles)

	zweidimensionale in einer Fläche, beispielsweise als Farbkreis (z. B. Farbkreis von Goethe).

	dreidimensionale in einem räumlichen Farbkörper oder Farbraum (z. B. die Farbenkugel des deutschen Malers Philipp Otto Runge).50


Runge war allerdings nicht der erste, der ein derartiges Modell konstruierte. Der finnische Priester und Astronom Aron Sigfrid Forsius († 1637) hatte bereits eine Farbenkugel konstruiert.51 Dessen diesbezügliche Aufzeichnungen waren allerdings lange verschollen und wurden erst nach ihrer Wiederentdeckung im Jahr 1969 veröffentlicht. Obwohl Forsius’ Zeichnung zweidimensional ist, geht man davon aus, dass sein System kugelförmig gemeint war.52

Während das Modell von Forsius kaum Beachtung fand, ist die Farbenkugel von Runge eines der einflussreichsten räumlichen Modelle geworden.53 Im Grunde war sie genauso aufgebaut wie die von Forsius. Nur die Deutungen waren anders. Für

Runge waren es keine Farben, sondern „Symbolträger“. Das Licht stand für das Gute und die Finsternis für das Böse. Weiterhin nahm Runge an, dass es nur drei Farben gäbe, die drei Grundfarben Gelb, Rot und Blau, die für ihn das Symbol für die Dreifaltigkeit Gottes waren.54 Er wählte die Kugelform, weil für ihn als Mystiker die vollkommene Form der Kugel ein Symbol für das Leben war.55

Es gab auch in der Folgezeit weitere Vorschläge für Farbenkugeln. Der deutsche Physiologe und Psychologe Wilhelm von Wundt (1832–1920) veröffentlichte 1874 ein eigenes Modell.56 Wundt entwickelte sein Farbsystem, um vor allem die Prozesse der Wahrnehmung von Farben und der damit verbundenen Empfindung besser verstehen zu können. Er wählte die Kugelform, weil er glaubte, sein Anliegen hiermit am anschaulichsten zum Ausdruck bringen zu können. Dennoch stellte er dann wenig später eine kegelförmige Anordnung vor.57

Der Schweizer Maler und Kunsttheoretiker Johannes Itten (1888–1967) entwarf eine Farbenkugel, die genauso wie die von Runge aufgebaut war. Sie berücksichtigt aber ausschließlich Malfarben. Die religiös-mystische Interpretationen Runges ließ Itten außer Acht. Für ihn war es nur wichtig, dass die Kugel die Farbenvielfalt und die grundsätzlichen Beziehungen zwischen den Farben verdeutlichte. 58

Die Tatsache, dass es sehr unterschiedliche Farbordnungen gibt, liegt daran, dass sie jeweils davon abhängen, welche Art der Ordnung sie visualisieren sollen. Dies können z. B. physikalische, technische, wahrnehmungspsychologische oder ästhetische Ordnungskriterien sein. Aufgrund der Beschaffenheit des menschlichen Farbsinnes ist es nicht möglich, alle diese Aspekte sinnvoll in einem einzigen Farbsystem abzubilden. Es gibt daher kein allgemein gültigen Farbmodell:


	Künstler verwenden Farbmodelle, um beispielsweise daraus Harmonien abzuleiten oder das Mischverhalten ihrer Farben besser zu verstehen.

	In der Industrie werden Farbsysteme zum Beispiel genutzt, um Farbpigmente mit möglichst geringen Abweichungen weltweit reproduzieren zu können.59


Schließlich sei noch ein Aspekt der Farbtheorien erörtert, nämlich der Versuch, Farben und Töne, wie er sich zum Beispiel aus dem Begriff „Farbton“ herleiten lässt, miteinander in Verbindung zu bringen. Bereits Aristoteles hatte harmonische Farbkombinationen und musikalische Konsonanzen in Beziehung gesetzt.60 Mit einer systematischen Begründung der Beziehungen zwischen Farbe und Ton hat sich Mitte des 16. Jahrhunderts der italienische Musiktheoretiker und Komponist Gioseffo Zarlino (1517–1590)61 bemüht – aber wohl mit mäßigem Erfolg.62 Auch soll sich der italienische Renaissance-Maler Giuseppe Arcimboldo (1527–1593)63 mit Farbe-Ton-Experimenten beschäftigt haben. Er entwickelte eine eigene farbige Notenschrift mit beispielsweise Weiß für die Bassnoten und Grün und Blau für die mittleren Tonlagen. Ob sich der Künstler auch mit dem Gedanken getragen hat, eine Art „Farbenklavier“ zu bauen, ist nicht ganz klar.64

Der deutsche Jesuit und Universalgelehrte Athanasius Kircher (1602–1680), der sich u. a. mit Mathematik und Musiktheorie beschäftigte,65 legte seine Ansichten zur Musik in seinem Werk „Musurgia universalis“ (1650) nieder. Er glaubte, dass die Harmonie der Musik die Proportionen des Universums widerspiegelt. In seiner Farbenlehre setzte er die Farben in Beziehung zu Tugenden und Lastern und zu Geschmacksrichtungen und er glaubte auch, dass

„[…] den Farben Harmonie gegeben sei, welche nicht weniger als die Musik erfreut und als Gegenbild des Zusammenklanges das Gemüt zu bewegen große Macht besitzen […]. Goldgelb und Violett […] verbinden sich zu Grün […] in derselben Weise, wie die Oktave, der vollkommenste Zusammenklang, sich aus der Quint und der Quart zusammensetzt.“66

Mit Isaac Newton begannen erste Versuche, die Beziehungen zwischen Farbe und Musik wissenschaftlich zu klären. Er sprach von sieben unterschiedlichen Spektralfarben und stellte fest, dass deren Wellenlängendifferenzen mit den Intervallen der dorischen Tonleiter übereinstimmten.67

Mit Kircher und Newton setzte sich der Jesuitenpater, Mathematiker und Physiker Louis Bertrand Castel (1688–1757) auseinander. Er versuchte – allerdings vergeblich – ein spielbares Farbenklavier zu bauen. Er hatte sich große Ziele gesetzt. Sein Instrument sollte nicht nur „akustische Genüsse in optische umsetzen und so Gehörlosen zur Erbauung dienen“, sondern darüber hinaus „die numerischen und geometrischen Regeln für das Zustandekommen harmonischer Farbverbindungen in der Malerei begründen“.68

Auch der deutsche Dichter Ludwig Tieck (1773–1853) setzte sich mit dem Thema auseinander. Er glaubte,

„dass es zu jeder schönen Darstellung mit Farbe […] ein verbrüdertes Tonstück gibt, das mit dem Gemälde gemeinschaftlich nur eine Seele hat […]. Wie die verwandten Töne den toten Stillstand verscheuchen und in allen Linien und Farbenpunkten ein Gewimmel von Leben erregen, soll auch die Beschreibung wie Musik wirken und damit ein fröhliches Verständnis aus dem Bilde hervorrufen.“69
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1.3 Licht und Feuer

Während die himmlischen Lichterscheinungen den Menschen zwar unmittelbar zugänglich sind, aber nicht beeinflusst werden können, ist das irdische Feuer eine Lichterscheinung, über die sie direkt verfügen können. Das irdische Feuer ist entsprechend symbolträchtig:

„Das Feuer ist das einzige der klassischen vier Elemente, das die frühe Menschheit selbst erzeugen konnte. Erde, Wasser und Luft waren dauernd vorgegebene Lebensräume; das Feuer, als Himmels- oder Erderscheinung (Vulkane) war unerreichbar; außer in Sonne und Blitz wurde es nur gelegentlich wahrgenommen, etwa durch Selbstentzündung von Wald und Buschwerk bei großer Hitze. – So gehörte es zu den größten kulturtragenden Leistungen der Geschichte, dass der Mensch […] befähigt wurde, Feuer zu erzeugen und auch zu zähmen.“70

Das Feuer hat auch sehr stark unsere Sprache geprägt. So sprechen wir etwa, wie der deutsche Religionswissenschaftler Günther Stephenson (*1925) anschaulich ausführt,

„[…] von einem ‚feurigen Kopf‘, von ‚glutvollen Augen‘, von der ‚Feuerprobe‘ der Bewährung oder von ‚Feuer und Flamme‘ für die Begeisterung. Der leidenschaftlich Liebende hat ‚Feuer gefangen‘, der Mutige geht für ‚jemanden durchs Feuer“, der Leichtsinnige ‚spielt mit dem Feuer‘ […]. Diese wenigen Metaphern genügen, um zu verdeutlichen, wie sich unsere Begegnung mit dem Feuer auch in der Sprache spiegelt.“71

Der Feuergebrauch reicht bis in die Altsteinzeit zurück, wobei insbesondere die Totenverbrennung – sei es aus praktischen oder religiösen Gründen – sicherlich im Vordergrund stand.72 Die ersten Feuer-Heiligtümer, wie aus der Jungsteinzeit erhaltene Feuer-Altäre, zeugen offenbar davon,

„[…], dass Feuer in der Steinzeit Leben repräsentiert und ein Symbol für den Zusammenhalt des Stammes darstellte. Dem Feuer können offensichtlich mehrere Bedeutungen zugemessen werden: es mag eine Epiphanie der Gottheit im Feuer wahrgenommen werden […], man kann auch von einer Transsubstantiation [73] menschlicher Gabe sprechen, oft auch schlicht von Divination [74]; zuweilen mag es sich um auch um ein reines Feueropfer handeln.“75

Die symbolischen Eigenschaften des Feuers lassen sich wohl bei allen Völkern und in allen vor- und frühgeschichtlichen Epochen nachweisen. Sie erscheinen in mehreren Kontexten, vorzugsweise im Zusammenhang mit „Grab und Feuer“, „Haus und Feuer“ sowie „Kult und Feuer“.76

Das Herdfeuer hatte wohl seit der Steinzeit große Bedeutung bei den Völkern. Und auch bei den Germanen, Griechen und Römern bekleidete es eine zentrale Stellung im Haushalt. Es

„[…] galt als Mitte der Lebensgemeinschaft, im profanen und sakralen Sinne. Es spendete Wärme, Licht und Ernährung und scharte die Sippenmitglieder in kalter Jahreszeit um sich. Das Feuer stand aber auch stellvertretend für das Leben überhaupt und wurde daher geheiligt; trat ein Tod ein, musste es gelöscht werden, um später erneut entzündet zu werden.“77

Ähnlich dem Herdfeuer ist die Funktion des Volksfeuers zu verstehen. Während das Herdfeuer von der Frau des Hauses behütet wurde, wurde das Volksfeuer bei Griechen und Römern von Priesterinnen versorgt. Der Vesta-Tempel in Rom beispielsweise diente dem Wohl des Staates, symbolisiert durch ein „ewiges Feuer“.



70 STEPHENSON: Das Feuer als Phänomen und Symbol, S. 119.

71 Ebenda, S. 120.

72 MARINGER: Das Feuer im Kult und Glauben, passim.

73 Der Begriff Transsubstantiation (Wesensverwandlung) bezeichnet ursprünglich in der römisch-katholischen Theologie die Wandlung von Brot und Wein in den Leib und das Blut Jesu Christi in der heiligen Messe.

74 Religiöse Wahr- und Weissagung.

75 STEPHENSON: Das Feuer als Phänomen und Symbol, S. 121–122.

76 MARINGER: Das Feuer in Kult und Glauben, S. 104–105.

77 STEPHENSON: Das Feuer als Phänomen und Symbol, S. 122.




1.4 Von der Lichtmetaphorik zur Lichtmetaphysik

Die wissenschaftlichen Untersuchungen zur Philosophiegeschichte des Lichts bedienen sich einer sehr unterschiedlichen Terminologie, wie z. B. Lichtmetaphorik, Lichtsymbolik, Lichtmetaphysik oder Lichtphilosophie. In diese verwirrende Begriffsvielfalt, die durchaus auch eine historische Komponente hat, als sie sich im Laufe der letzten Jahrtausende allmählich entwickelt und auch verändert hat, soll zunächst ein wenig „Licht“ gebracht werden.

Eine Metapher ist ein sprachlicher Ausdruck, bei dem ein Wort aus seinem eigentlichen Bedeutungszusammenhang in einen anderen übertragen wird, ohne dass ein direkter Vergleich die Beziehung zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem verdeutlicht.78 In unserem Fall geht es insbesondere um die Inbeziehungsetzung von Licht und einer jenseitigen Macht, einer Gottheit, wie es in den meisten alten Kulturen und Religionen der Fall war.

Es „leuchtet“ unmittelbar ein, dass es die die Lichter von Sonne, Mond und Sternen waren, die den Menschen seit Urzeiten in Erstaunen, Angst oder Bewunderung versetzt haben und deshalb zu wichtigen Objekten der Heiligenverehrung wurden. Es war aber keineswegs so, dass man die einzelnen Lichtobjekte als Götter betrachtete, sondern sie bildeten direkte Symbole für Gottheiten. Dies lässt sich im Weltschöpfungsepos der Babylonier nachweisen sowie in überlieferten Verzeichnissen, in denen jedem Gott ein bestimmter Stern zugewiesen war. Ganz ähnlich wurde in Ägypten die Sonne als Symbol für den Sonnengott Re angesehen. In China wiederum stand der Himmel (tien) als Symbol für ein personal aufgefasstes numinoses Wesen.79

In der altgriechischen Literatur begegnen wir überall

„[…] der Freude am Licht und dem Grauen vor der Dunkelheit. Das Licht war dem Griechen also in besonderer Weise ein die diesseitige Lebensfülle erschließendes hohes Gut.“80

Es kann deshalb nicht verwundern, dass das Licht fast mit allen Göttergestalten Griechenlands in Verbindung gebracht wurde. Als Beispiel mag ein Ausschnitt aus der Odyssee dienen: Licht sei

„der Götter sicherer Wohnsitz

[…] den kein Sturm erschüttert, nimmer ein Regen

feuchtet, nie der Schnee bedeckt; beständige Heitre

wölbt sich ohne Gewölk und deckt ihn mit schimmernder Helle.“81

Wie muss man sich nun die Entstehung der Lichtmetapher vorstellen? Die Grundeigenschaft des Lichts, insbesondere des Sonnenlichts, besteht darin, dass es „sichtbar macht: [Es] erhellt, klärt, grenzt ab, bestimmt und macht dadurch die jedem Seienden eigene Gestalt offensichtig“82 bzw. überhaupt erst sinnlich wahrnehmbar.

Diese Grundeigenschaft des Lichts kann unmittelbar auf den „erkennenden Geist“ des Menschen bezogen werden, denn dieser macht die von ihm erkannten Gegenstände in seiner Umwelt überhaupt erst intellektuell zugänglich. Er unterscheidet sie voneinander und erfasst sie ihrem Wesen und ihrer Bestimmung nach:

„Aufgrund dieser Entsprechung der manifestierenden Wirkung des sichtbaren Lichts zu der des erkennenden Geistes auf ihre jeweiligen Gegenstände hat die abendländische Philosophie das Licht als eine Metapher, als einen bildlichen Ausdruck für geistige Erkenntnisvollzüge und die Bedingungen ihrer Möglichkeit aufgefasst.“83

Bereits bei den Vorsokratikern, vor allem bei Parmenides, ist das sichtbare Licht als eine Metapher für wahre Erkenntnis genutzt worden, wenn er den Erkenntnisakt mit dem Bild einer Schlittenfahrt des Erkennenden aus dem Bereich der dunklen Nacht in den Bereich des Lichts beschrieb. Licht bedeutete für ihn Erkenntnis und Wahrheit.84

Wie unterscheidet sich nun die hier beschriebene Metaphorik oder Symbolik von der Lichtmetaphysik, die erstmals von dem Philosophen Werner Beierwaltes (1931–2019) in seiner 1957 erschienenen Dissertation „Lux intelligibilis. Untersuchungen zur Lichtmetaphysik der Griechen“ beschrieben wurde? Im Zentrum seiner Überlegungen analysierte Beierwaltes die Lichtphilosophie Platons und kam zu dem Ergebnis, dass er als erster einen engen Zusammenhang zwischen seinen Lichtvorstellungen und seiner grundlegenden Ideenlehre aufwies und so die bisherige Lichtsymbolik zu einer umfassenden Lichtmetaphysik ausbaute.85

Dieses näher zu begründen, fällt nicht leicht, da schon der zugrunde liegende Begriff der „Metaphysik“ als Teilbereich der Philosophie im Laufe der Geschichte sehr unterschiedlich interpretiert86 und seit dem 19. Jahrhundert in Philosophenkreisen zum Teil sehr kritisch betrachtet wurde.87 Einigkeit scheint jedoch darüber zu bestehen, dass Metaphysik ein Kerngebiet der Philosophie ist, indem sie nicht – wie die Einzelwissenschaften – nach dem Wesen und der Wirkweise einzelner Gegenstände der Außenwelt fragt, sondern nach dem Wesen der Wirklichkeit insgesamt. Der Philosoph Gottfried Wilhelm Leibniz88 hat dies auf den Punkt gebracht mit seinem berühmten Satz „Warum gibt es überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?“89

Beierwaltes exemplifizierte seine Theorie von der Lichtmetaphysik am Beispiel von Platons berühmten drei Gleichnissen, die an anderer Stelle noch ausführlich besprochen werden.90 Hier stellte Platon das sinnliche Sehen, also den optischen Wahrnehmungsvorgang, in eine Analogie zum Akt des rein geistigen Sehens, d. h. Erkennens.

Zum Sehen seien drei Dinge erforderlich, nämlich


	das Sehvermögen des Auges,

	der sichtbare Gegenstand und

	das Licht der Sonne, das den Gegenstand beleuchtet.91


Analog zum Sehvorgang konstruierte Platon nun den Vorgang der geistigen Erkenntnis. Der Erkenntnisakt bestehe wie im Sehakt ebenfalls aus drei Elementen, nämlich


	aus dem Erkenntnisvermögen des menschlichen Geistes,

	aus dem geistig Sichtbaren, nämlich den Ideen und

	aus dem Guten, das mit Hilfe des geistigen Lichts das Erkenntnisvermögen mitteilt.92


Die Lichtmetaphysik des jüdischen Philosophen Philon von Alexandria knüpfte an Platon an. Neben seiner Aussage, dass Licht „das schönste der irdischen Dinge“ sei,93

traf er zwei wesentliche Unterscheidungen: zum einen zwischen dem vergänglichen Licht des Feuers und dem unvergänglichen Licht der Sterne, zum anderen – und das ist noch viel wichtiger – zwischen dem natürlichen Licht der Sonne und dem göttlichen Licht, das den menschlichen Sinnen unzugänglich sei und nur vom „Auge der Seele“ wahrgenommen werden könne.94 Philon vertrat demnach die völlige Trennung von rein geistiger Welt (kosmos noêtos) und sinnlich wahrnehmbarer Welt (kosmos aisthetos).

Eigentlicher Begründer des Neuplatonismus war Plotin, der die Lichtmetaphysik Platons aufgegriffen und weiterentwickelt hat.95 Hierbei verwendete er das Licht genau genommen nicht mehr als eine gewöhnliche Metapher, die einen Bedeutungsinhalt aus dem anschaulich-sichtbaren in einen unanschaulich-abstrakten Bereich überträgt, sondern als eine

„[…] absolute Metapher zur Bezeichnung des rein geistigen Lichts eines vollkommenen, raum- und zeitfreien Geistes, der alle Ideen als seine ihm eigenen und innerlichen Bestimmungsmomente und damit sich selbst als die Ganzheit dieser Ideen in allen Akten seiner Selbsterkenntnis stets gleichzeitig, d. h. auf einmal, mit einem Schlag, erkennt und erfasst.“96

Beherrschenden Einfluss auf das Mittelalter gewann schließlich Augustinus, der christliche und philosophische (v. a. neuplatonische) Gedanken in einem eigenen Ansatz vereinigte: Gott als geistiges Licht (lux intelligibilis) „in dem und von dem und durch den“ alles leuchtet und erleuchtet wird (Illumination).97 Augustinus äußerte sich hierzu in seiner Schrift „De trinitate“:

„‘Gott ist das Licht‘, nicht wie diese Augen es sehen, sondern wie das Herz es sieht, wenn es hört: er ist die Wahrheit. Frage nicht, was Wahrheit ist. Sogleich nämlich stellen sich die Dunkelheiten körperlicher Bilder und die Nebel der Einbildungen entgegen und trüben die Helligkeit, die dich im ersten Augenblick durchblitzte, als ich sagte: Wahrheit. Siehe, bleibe in diesem ersten Augenblick, in dem es dich wie ein Lichtblitz durchfuhr, da man sagte: Wahrheit. In ihm bleibe, wenn du kannst […].“98

Im 13. Jahrhundert erhielt die Entwicklung der Lichtmetaphysik neuen Schub durch Robert Grosseteste, Roger Bacon und Witelo. Grosseteste entwickelte erstmalig eine Kosmogonie, die rein auf seiner Lichttheorie aufbaute99, Bacon, der sich vor allem mit Fragen der Optik auseinandersetzte, übertrug seine Erkenntnisse auch auf den intelligiblen Seinsbereich und war der Meinung, dass die Pupille des Auges auf die Seele als die „spirituelle Pupille“ (pupilla spiritualis) verweise, die die mystische Schau mit den vom Auge übermittelten Daten vergleiche.100 Für Witelo wiederum war das Licht Mittler zwischen dem Sinnfälligen und dem Intelligiblen, wobei das Intelligible höherrangig sei und das Sinnfällige quasi nur Nachahmer des Intelligiblen darstelle.101

Grundlegendes wurde in der Lichtmetaphysik der folgenden Jahrhunderte nicht mehr erarbeitet, wenn man davon absieht, dass die Ideen des 13. Jahrhunderts immer wieder aufgegriffen wurden, sei es in der Philosophie oder sei es in der heranwachsenden Physik.102 Oder wie Johann Kreuzer es ausdrückte: „Platon, Plotin und Augustinus haben ein ‚Koordinatensystem‘“ geschaffen, innerhalb und auf Basis dessen nur noch Differenzierungen stattgefunden haben.“103

Die Anwendung des Terminus Lichtmetaphysik, wie er bisher gebraucht wurde, ist heute in der Wissenschaft umstritten:

„Wenn man […] das Gegenstandsgebiet der Metaphysik kausal analysiert, dann ist die Ursache des Seienden, insofern es seiend ist, nicht als Lichtmetaphysik anzugeben. Der Terminus Lichtmetaphysik, der sich im Mittelalter nicht findet, wäre besser – wie es heute zunehmend geschieht – durch ‚Philosophie des Lichtes‘ zu ersetzen.“104
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1.5 Erscheinungsformen des Lichts

1.5.1 Unsichtbares Licht und Spektrallinien

Friedrich Wilhelm Herschel105 war der Erste, der entdeckte, dass es nicht nur Licht im sichtbaren Bereich gibt. Bei Sonnenbeobachtungen stellte er fest, dass unterschiedliche Farben mit jeweils unterschiedlichen Temperaturen verknüpft waren und dass auch jenseits der roten Farbskala noch Wärmeeinwirkungen festzustellen waren. Das bedeutete, dass Strahlungen existieren mussten, die vom menschlichen Auge nicht wahrgenommen werden.106 Ein Nachweis des später mit Infrarotstrahlung bezeichneten Phänomens gelang ihm jedoch nicht.

Johann Wilhelm Ritter, der eigentlich in Physik Autodidakt war107, war sich aufgrund seiner Überzeugung, dass Naturerscheinungen stets „polar“ auftreten, wie sein Vorgänger Herschel sicher, dass auf der bisher unbekannten Seite des Spektrums etwas existieren müsse, das der Infrarotstrahlung gegenüberstand.108 Auf chemischem Wege gelang ihm der Nachweis, dass es im Spektrum jenseits des Violetten weitere Strahlung gab, die „ultraviolette Strahlung“ genannt wurde. Ob es sich hierbei tatsächlich um Licht handelte, konnte Ritter allerdings noch nicht beantworten.

Joseph Fraunhofer gilt als Entdecker der Spektrallinien im Sonnenspektrum und damit als derjenige, der die Grundlagen für die Spektralanalyse gelegt hat.109 Erst viele Jahrzehnte später gelang es, diese Linien zu identifizieren. Sie geben Auskunft über die in den Lichtquellen (z. B. Fixsternen) enthaltenen chemischen Elemente. Ähnliche Ergebnisse lieferten Mitte des 18. Jahrhunderts mehrere Wissenschaftler bei Analysen von Kerzenflammen, beispielweise durch den deutschen Chemiker Andreas Sigismund Marggraf (1709–1782).110 Diese Analysen zeigten ebenfalls Spektrallinien, aber nicht wie beim Sternenlicht dunkle, sondern helle Linien. Offenbar wiesen diese ebenfalls auf chemische Elemente hin, die in der Flamme verbrannten. Die Analysemethoden wurden schließlich noch durch den deutschen Chemiker Robert Wilhelm Bunsen (1811–1899) sowie den Physiker Gustav Robert Kirchhoff (1824–1887) verfeinert.111

Sowohl die Spektren des Sternenlichts als auch der Verbrennungsprozesse auf der Erde lieferten letztlich genaue Auskunft über die beteiligten chemischen Elemente. Dies revolutionierte auf der einen Seite die chemischen Analysen auf der Erde, aber auf der anderen auch die Erforschung des Universums durch die aufblühende Astrophysik. Plötzlich war es möglich zu erfahren, wie die Galaxien, Nebel und Sterne unseres Universums chemisch zusammengesetzt sind, wohin sie sich bewegen und mit welchen Geschwindigkeiten. Sogar eine Altersbestimmung unseres expandierenden Universums wurde möglich.

1.5.2 Warmes und kaltes Licht

Dass Licht und Wärme zusammenhängen, wissen die Menschen seit Urzeiten. Offenes Feuer war über die meiste Zeit ihrer Geschichte ihre einzige Licht- und Wärmequelle. Ebenso lange dürfte ihnen bekannt gewesen sein, dass es Stoffe gibt, die im Feuer verbrennen, und Stoffe, wie z. B. Eisen, die nur glühen. Diese Vorgänge untersuchte erstmals der Historiker und Naturwissenschaftler John William Draper (1811–1882).112 Er stellte fest, dass Stoffe, die nicht verbrannten, über 500 Grad Celsius rot zu glühen begannen und bei 1.200 bis 1300 Grad die Weißglut erreichten. Licht kann also durch Wärme erzeugt werden, wobei sich offenbar die Wellenlängen des Lichts mit zunehmender Hitze verändern.113

Woher aber kommt die Wärme? Draper konnte sich dies nicht erklären. Wärme kann ja auch durch Reibung entstehen, und auch elektrischer Strom erzeugt Wärme und Licht. Das Rätsel konnte schließlich der deutsche Arzt Julius Robert von Mayer (1814–1878) lösen, der den Begriff der Energie einführte und erkannte, dass alle Arten von Energie niemals verschwinden, sondern nur ineinander umgewandelt werden können.114 Allgemein durchsetzen konnte sich der „Satz von der Erhaltung der Energie“ aber erst, nachdem der deutsche Physiker Hermann von Helmholtz Mayers Aussagen präziser und umfassender dargestellt hatte.115

William Thomson, der spätere Lord Kelvin,116 versuchte die Frage zu klären, wie Wärme, Energie und Licht zusammenhängen. Er erklärte Licht zum „Energieträger“. Je wärmer ein Körper ist, desto schneller bewegen sich die Teilchen (Atome) in seinem Inneren, und desto mehr Strahlungsenergie geben diese ab. Es blieb aber unklar, wieso sie das tun und wie sie Licht aussenden.117

Neben dem „warmen Licht“ existiert aber auch „kaltes Licht“. Damit ist gemeint, dass es auch Dinge gibt, die leuchten, ohne erhitzt worden zu sein. Als Beispiele können Glühwürmchen oder Tiefsee-Lebewesen angeführt werden, die bei der Aussendung von Licht offensichtlich nicht verbrennen. Bei Lebewesen war die Erklärung einfach, da diese Nahrungsenergie aufnehmen und diese als Licht wieder abgeben. Es gibt aber auch leblose Materie, z. B. bestimmte Steine, die vom Sonnenlicht Energie aufnehmen, um sie dann nachts wieder langsam abzugeben.

Mit dem Einzug der Spektroskopie wurde natürlich auch das kalte Leuchten untersucht. Hierbei stellte sich heraus, dass nicht – wie erwartet – helle und schmale Linien im Spektrum zu finden waren, sondern nur wenige, sehr breite Linien, die man „Banden“ nannte. Weiterhin stellte sich heraus, dass kaltes Licht zwar durch anderes Licht hervorgerufen werden kann, dass dabei aber die Wellenlängen des emittierten Lichts immer länger sind als die des anregenden Lichts. Aus diesem Grund kann man blaues oder grünes Licht nicht mit rotem erzeugen. Dies war schon Goethe aufgefallen, der von einer Italienreise mehrere dieser „Leuchtsteine“ mitgebracht hatte.118

Das kalte und lang nachwirkende Leuchten wurde „Phosphoreszenz“ genannt, während in den Fällen, in denen die Lichtabgabe nahezu unmittelbar nach der Bestrahlung stattfand, mit „Fluoreszenz“ bezeichnet wurde. Um diese Prozesse von der Licht-entstehung bei hohen Temperaturen zu unterscheiden, hat schließlich im Jahre 1888 der deutsche Physiker und Wissenschaftshistoriker Eilhard Wiedemann (1852–1928) den Oberbegriff „Lumineszenz“ (von lateinisch lumen) eingeführt.119

1.5.3 Regenbogen, Blitz und Polarlicht

Der Regenbogen als besonders auffälliges Lichtzeichen, bezauberte wohl schon seit Anbeginn der menschlichen Wahrnehmungsfähigkeit diejenigen, die ihn erleben durften:

„Seit Urzeiten beschäftigt der Himmelshalbkreis aus Spektralfarben, den wir Regenbogen nennen, die Fantasie des Menschen. Er ist zu einer Quelle des Mythos, des Staunens und des Aberglaubens geworden und war zugleich ein Phänomen, das der langsam entstehenden wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Licht eine Fülle von Anregungen bot.“120

Schon der altgriechische Dichter Hesiod, der im 7./8. Jahrhundert v. Chr. lebte, beschrieb den göttlichen Ursprung des Regenbogens. Für ihn war der Regenbogen eine Manifestation der Götterbotin Iris.121

In sehr vielen alten Kulturen wurde der Regenbogen als Brücke zwischen Himmel und Erde, zwischen Götterwelt und Menschenwelt interpretiert. So steht in der Bibel:

„Meinen Bogen habe ich in die Wolken gesetzt; der soll das Zeichen sein des Bundes zwischen mir [Jahwe] und der Erde, dass hinfort keine Sintflut mehr komme, die alles Fleisch verderbe.“122

Auch als Pfad, über den die Seelen in die höhere Welt gelangen, betrachteten beispielweise die nordamerikanischen Indianer, Polynesier und andere Naturvölker die Erscheinung des Regenbogens.123 Erst die altgriechischen Philosophen fanden eine Möglichkeit, sich von den mythologischen Wurzeln des Regenbogenverständnisses zu lösen. Eine wissenschaftliche Theorie dieses Lichtphänomens lieferte erstmals Aristoteles, der hierzu in seiner „Meteorologie“ eine eindrucksvolle Abhandlung schrieb. Arthur Zajonc gab hierzu folgendes Urteil ab, das im Grunde beschreibt, wie nahe an der heutigen Auffassung Aristoteles schon war:

„Die Beobachtungen sind von bemerkenswerter Klarheit und gehen erstmals sorgfältig auf die geometrischen Eigenschaften und physikalischen Grundlagen des Regenbogens ein […]. Um den physikalischen Ursprung der Farben zu erklären, beschrieb er die Wolken als Ansammlung von Wassertröpfchen, die wie zahllose winzige Spiegel wirken, so klein, dass sie den Blick des Beobachters reflektieren, ohne das Bild der Sonne zu bewahren […].“124

Einen weiteren Fortschritt im Verständnis des Regenbogens schaffte Robert Grosseteste125 mit seiner Schrift „De iride seu de iride et speculo“ (Über den Regenbogen oder über den Regenbogen und den Spiegel).126 Er verwarf die Vorstellung Aristoteles‘, ein Regenbogen entstünde durch Lichtreflexion in Wolken. Stattdessen gelangte er zu dem Schluss, dass nicht Reflexion, sondern Lichtbrechung der Sonnenstrahlen in der Feuchtigkeit einer konvexen Wolke die Ursache sei.127

Während die bisherigen Forscher bei ihren Untersuchungen stets die „wässrige Wolke“ als Ganzes betrachteten, ging der Philosoph Dietrich von Freiberg (um 1240– um 1320)128 davon aus, dass nicht die ganze Wolke, sondern jeder einzelne Wassertropfen in diesem Zusammenhang berücksichtigt werden müsse. Seine Untersuchungen ergaben, dass das Licht beim Eintritt in einen einzelnen Regentropfen zunächst gebrochen und dann auf der konkaven inneren Rückseite reflektiert und beim Austritt erneut gebrochen wird.129 Die Tatsache, dass der Regenbogen farbig erscheint, erklärte er durch die unterschiedliche Position der einzelnen Tropfen zwischen Sonne und Auge:

„Wenn somit alle Farben gleichzeitig gesehen werden, wie es im Regenbogen geschieht, muss dies notwendig das Ergebnis verschiedener Tropfen sein, die unterschiedliche Positionen zum Auge haben.“130

René Descartes beschäftigte sich ebenfalls mit der Farbigkeit des Regenbogens.131 Er stellte sich den Lichtstrahl materiell, bestehend aus einzelnen „Lichtglobuli“, vor: Im Kontakt mit einem widerständigen Medium erhalten sie wie ein angeschnittener Tennisball einen Spin, da ihre Rotationsachsen zur Richtung des Strahls unterschiedlich geneigt sind. Wenn nun ein Lichtkörperchen vom Medium völlig abgebremst, d. h. „geschluckt“ wird, so erscheint dieser als schwarz; wird Licht gebrochen oder reflektiert und bekommen die Lichtgloboli dabei einen Spin mit einer Rotationsgeschwindigkeit, die relativ zur Ausbreitungsgeschwindigkeit hoch ist, so lassen sie beim Auftreffen auf dem Auge den Körper rot erscheinen, bei niedriger Rotationsgeschwindigkeit dagegen blau und bei identischer Geschwindigkeit grün.132 Das Problem dieser Theorie besteht darin, dass sie durch keinerlei Experiment gestützt werden kann.

Auch Isaac Newton beschäftigte sich mit dem Phänomen des Regenbogens, wobei er davon ausging, dass es unterschiedliche Arten von Globuli gäbe, die jeweils zu unterschiedlichen Farbempfindungen führten. Er benötigte demnach keine „Spin-Theorie“ wie sein Vorgänger. Grundsätzlich kam er aber zu demselben Ergebnis, wonach die Farben durch Brechung an den einzelnen Wassertröpfchen entstünden.133

Zum metaphorischen Bereich des Lichtes als auch zu dem des Feuers gehört der Blitz als Lichtphänomen, das den Menschen schon seit Urzeiten fasziniert, erschreckt und geängstigt hat. Seine unvorhersehbare Entladung von oben nach unten, aus der Götterwelt in die irdische Welt, gab schon früh Anlass zu metaphysischen Spekulationen. Bereits in den ältesten Schriftdokumenten ist bezeugt, dass Blitze als Zeichen der göttlichen Macht gedeutet wurden, so etwa in der indischen Religion, im Vedismus und Brahmanismus. Der vedische Gott Indra wurde bekannt als der „Blitze schleudernde Gott“.134

In der griechischen und römischen Antike wurde der Blitz als Demonstration eines Gottes gedeutet, der die Kraft, die im Blitz sichtbar wird, verkörpert: „Der einzelne Blitz, der zur Erde fährt, ist selbst die Gottheit.“135 Ähnlich wie bei Indra wurde der Gott Zeus als Blitze schleudernd beschrieben; die von ihm getroffenen Orte galten den Griechen als heilige Stätten.136

Die Phänomene des Gewitters fanden schließlich auch Eingang in die jüdisch-christliche Gotteswahrnehmung im Alten und Neuen Testament. Man habe erwartet, dass der Menschensohn bei seiner Ankunft gleißendes Licht verbreitet und wie der Blitz von einem Ende des Himmels bis zum anderen leuchtet. Der österreichische Physiker Arthur Haas (1884–1941) weist darauf hin: „Die Rede von der Doxa (dem Lichtglanz) Gottes […] ist fester Bestandteil der Lichtchristologie des Neuen Testamentes.“137

Aus der Frühzeit der griechischen Philosophie ist ein Spruch des Heraklit überliefert: „Alles steuert der Blitz.“138 Dieser Satz hat lange Zeit Rätsel aufgeben, bis der deutsche Schriftsteller Ferdinand Lassalle (1825–1864) dieses mit Verweis auf den griechischen Rhetor Dionysios von Halikarnassos (ca. 54 v. Chr.–nach 7 v. Chr.), lösen konnte:

„[Die Blitze seien] Umwandlungen des zugrunde liegenden, in das Gegenteil wendend, die menschlichen Geschicke […] Denn jenes Blitzfeuer selbst sei zuerst gezwungen, seine eigene Natur umzuwandeln, wenn es nach Unten getragen wird, da ihm vermöge seiner Natur nicht erlaubt sei, auf der Erde zu lasten, sondern von der Erde nach Oben sich kehrend zu wandeln. Dies beweist auch […] unser Feuer, das durch die Luft in die Höhe getragen wird.“139

Während der gesamten Antike und auch im Mittelalter ist die Blitz-Metapher weit verbreitet, sei es in Dichtungen, wie z. B. in den Oden des griechische Dichters Pindar (522/518–nach 446 v.Chr.)140, den Werken des Stoikers Chrysipp (281/76–208/04 v. Chr.)141 oder des römischen Philosophen Lucius Annaeus Seneca (4 v. Chr.–65 n. Chr.)142. Insgesamt handelt es sich um häufig verwendete Metaphern in den unterschiedlichsten Zusammenhängen. Arthur Haas fasst zusammen:

„Noch einmal sei es gesagt: Die Lichtmetapher lässt sich nicht puristisch auf ihren poetischen, philosophischen oder religiösen Gebrauch einengen. Sie ist ein ‚mixtum compositum‘, eine offene Struktur, in die immer wieder transzendierende Strahlen überraschend einschießen können.“143

Noch der Münchner Arzt und Philosoph Franz von Baader (1765–1841) schrieb laut Zitat von Arthur Zajonc:

„… im Licht wohne die Liebe Gottes und in der Finsternis sein Zorn. Die Macht Gottes, die das Licht aus der Finsternis befreie, sei die Kraft des Feuers, die Ausbreitung des Lichts der Heilige Geist. Ein und dasselbe göttliche Wesen manifestiere sich ewig in höheren Regionen als wohltätiges Licht und in niederen Regionen in der schrecklichen Gestalt des Blitzes.“144

Ähnlich wie beim Blitz haben die Polarlichter schon bei den ältesten Kulturen Bewunderung und Ängste ausgelöst. Der Mythen um ihre Entstehung, Bedeutung und Wirkung gab es je nach Kulturkreis viele.145 Bei den Eskimos wurde das Polarlicht mit den Seelen der Verstorbenen in Verbindung gebracht. Menschen, die freiwillig in den Tod gegangen sind oder eines gewaltsamen Todes starben, überqueren eine Brücke und gelangen durch ein Loch in den Himmel. Dort angekommen, spielen sie Ball. Von unten gesehen, erscheint ihr Spiel als Polarlicht. In Grönland wiederum glaubt man, es handle sich um totgeborene Kinder, die am Himmel Ball spielen.146

Ungewöhnlich starke Polarlichter werden fast überall als Vorzeichen für Krieg und Katastrophen gedeutet. So wurde etwa noch im 20. Jahrhundert ein spektakuläres Polarlicht am 25. Januar 1938 mit Hitlers Einmarsch in Österreich, der Monate später stattfand, in Zusammenhang gebracht.147

Heute wissen wir, dass das Licht des Blitzes und des Polarlichts, das im Übrigen auch auf der Südhalbkugel auftritt und wissenschaftlich „Aurora borealis“ genannt wird,148 durch einen vergleichbaren Vorgang erzeugt werden. In beiden Fällen findet ein Stromfluss durch Gas statt. Im Fall des Blitzes kann anhand einer Spektralanalyse gezeigt werden, dass elektrische Entladungen bei ihrem Weg durch die Erdatmosphäre mit den dort befindlichen Elementen Sauerstoff, Wasserstoff, Stickstoff usw. reagiert und Licht emittiert. Das Polarlicht wiederum ist eine Leuchterscheinung durch angeregte Stickstoff- und Sauerstoffatome der Hochatmosphäre. Hervorgerufen werden sie durch energiereiche geladene Teilchen, die mit dem Erdmagnetfeld wechselwirken. Dadurch, dass diese Teilchen in den Polarregionen auf die Erdatmosphäre treffen, entsteht das Leuchten am Himmel.149

1.5.4 Nimbus, unirdisches Licht und astrale Lichterscheinungen

Der „Nimbus“, auch „Heiligenschein“ oder „Gloriole“ genannt, ein in künstlerischen Darstellungen verwendeter Strahlenkranz um Kopf oder Körper numinos bedeutsamer Persönlichkeiten, ist ein reales Lichtsymbol:

„Es handelt sich um irdisches Licht, das in irdisch-dinglichem Material seine symbolhafte Darstellung findet. Man wird aber annehmen dürfen, dass es sich hier um eine symbolhafte Übersetzung des unanschaulichen und unirdischen Lichtglanzes göttlicher Wesen in irdisch anschaubare Wirklichkeit handelt.“150

Ganz deutlich wird das bei dem persischen Propheten Zarathustra151. In einer Legende wird beispielsweise berichtet, dass dessen Gloriole während der drei letzten Tage vor seiner Geburt im Bauche seiner Mutter so groß geworden sei, dass sie das ganze Dorf erhellte.152 In ähnlicher Weise berichtet die Mutter Mohammeds: „Als ich ihn gebar, ging aus meinem Schoße ein Licht aus, das die Schlösser Syriens erleuchtete.“153 Auch aus Buddhas Biografie kennen wir vergleichbare Bilder.154

Der eigentliche Nimbus ist das äußere Symbol der inneren Tatsache der Erleuchtung
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