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PRESENTACIÓN

En los escenarios multilingües con los que trabajamos en nuestro proyecto COREC1 hemos constatado que las lenguas y culturas minorizadas, en muchos casos, acusan desigualdades reales y simbólicas que, combinadas, generan actitudes, prejuicios y estereotipos hacia esos grupos minorizados. En este sentido, las prácticas lingüísticas y culturales heterogéneas que constatamos en estas sociedades resaltan discursivamente esas representaciones simbólicas que inciden en las actitudes hacia las lenguas minorizadas y hacia el español local o vernáculo de contacto; se reflejan también en la construcción identitaria individual y social de estos grupos minorizados. Lamentablemente, las instituciones nacionales y locales, educativas, culturales, los medios de comunicación, entre otros, difunden y consolidan esas representaciones simbólicas, como hemos visto en tantas ocasiones.

El volumen que presentamos profundiza en estas cuestiones a partir de propuestas que identifican y analizan las ideologías lingüísticas que privilegian ciertas lenguas y/o variedades lingüísticas frente a otras, las representaciones estereotipadas que se reproducen incluso en ámbitos académicos, y las repercusiones que se manifiestan en actitudes lingüísticas y construcciones identitarias individuales y sociales que contribuyen a la invisibilización y al borrado de sus lenguas y/o de sus variedades locales de español, tanto en el escenario hispanoamericano como en el de España. Las contribuciones que incluye son tanto de investigadoras e investigadores que pertenecen al proyecto COREC como a otros proyectos; hemos querido así mostrar perspectivas diferentes que aporten una mirada compleja sobre estos temas.

El artículo de Blestel que abre el volumen presenta una novedosa propuesta metodológica situada para analizar cómo ciertos rasgos lingüísticos indexados en Santa Marta, Colombia, son categorizados, interpretados y jerarquizados hasta convertirse en símbolos de pertenencia o exclusión social. La autora da cuenta de la complejidad de este entramado combinando distintas herramientas metodológicas de la sociolingüística perceptiva, la sociofonética y la sociolingüística crítica e incluye la noción de regímenes de audibilidad para entender mejor los procesos sociales y perceptivos que subyacen en estas categorizaciones.

Torres, Guerrero y Mendoza examinan algunos estereotipos del español en contacto con lenguas originarias mexicanas que se reproducen desde la época colonial en obras literarias y que siguen presentes en productos actuales de medios de comunicación. Para ello, centran su atención en los rasgos lingüísticos que se atribuyen a tres personajes icónicos del cine que interpretan a personajes indígenas en tres momentos históricos diferentes y demuestran cómo estos recursos lingüísticos se erigen en marcadores identitarios que simplifican, homogenizan y estereotipan la diversidad lingüística y cultural mexicana.

El trabajo de Patzelt analiza las representaciones simbólicas y los procesos de indexación social de rasgos lingüísticos dentro del colectivo de migrantes hispanohablantes en la Guayana francesa, especialmente en el caso peruano, donde los rasgos andinos estereotipados se atribuyen a este colectivo, a pesar de su procedencia mayoritariamente costeña. Profundiza en sus denominaciones endógenas y exógenas, y en cómo estas representaciones simbólicas desembocan en reinterpretaciones positivas de estos rasgos atribuidos, que sirven como una nueva identidad transnacional.

Por su parte, Mick estudia las dinámicas identitarias que subyacen en participantes en la Consulta Previa para reconocer a los pueblos originarios realizada en Perú. Reconstruye la categoría social indígena, simplificada por la institucionalidad gubernamental, frente a la complejidad y pluralidad de autoidentificación que enuncian los propios participantes; categoría que trasciende el carácter étnico naturalizado y que transforman en una herramienta política que reivindica la diversidad cultural y la lucha contra el purismo que exige la estandarización de las lenguas originarias.

Haboud Bumachar analiza el racismo lingüístico persistente en las ideologías lingüísticas y sociales en Ecuador a partir de la evolución semántica del lexema kichwa longo ‘joven’ y de las estrategias institucionalizadas de devaluación y deshumanización del otro, el kichwahablante. La autora combina diferentes instrumentos metodológicos para mostrar que en la discriminación lingüística de estos grupos minorizados subyacen ejes de opresión y racialización que trascienden la etnicidad, como el género, el nivel socioeconómico o la ubicación de la vivienda.

Palacios investiga, en la misma línea, las dinámicas sociolingüísticas de exclusión social del colectivo kichwa ecuatoriano en el ámbito educativo a partir de sus discursos; dinámicas que se han consolidado en imaginarios y representaciones racializadas estereotipadas. Para ello, desglosa estas ideologías y su representación en cinco niveles de análisis que vertebran dos modelos socioculturales jerarquizados naturalizados que refuerzan la discriminación: el urbano colonial frente al rural indígena.

García Tesoro examina las actitudes lingüísticas de la comunidad ikʉn hacia su lengua y hacia el español en la Sierra Nevada de Santa Marta, Colombia, y establece los procesos de autoidentificación étnica y cultural relacionados con las mismas a partir de entrevistas sociolingüísticas. La autora concluye que la comunidad muestra actitudes positivas hacia su lengua, sobre todo entre la población joven formada en programas de educación bilingüe que teme su pérdida, y hacia el español estándar, pero muy negativas cuando se trata del español local.

Sánchez Paraíso investiga las prácticas lingüísticas de hablantes andinos peruanos de Juliaca bilingües español-quechua y monolingües en español a partir de un análisis desde la lingüística de contacto con enfoque decolonial. Muestra cómo las prácticas lingüísticas de estos hablantes están vertebradas por jerarquías sociales y raciales coloniales, y reivindica la agencia de los hablantes en la construcción del español andino local, más allá de la invisibilización a la que han sido sometidas por la imposición de los estándares de las instituciones lingüísticas y de los sistemas educativos. Reivindica así la construcción de un nuevo paradigma teórico que no esté basado en la corrección normativa, sino en el reconocimiento y la legitimación de la diversidad lingüística.

La sección sobre Hispanoamérica se cierra con la exposición de la propuesta de sostenibilidad lingüística de Martínez, una propuesta enfocada en construir herramientas para el docente y consolidada en el marco etnolingüístico en Argentina. Basada en tres proyectos, arroja resultados prometedores materializados en tres intervenciones concretas: la creación del corpus CORdEMIA, los análisis etnopragmáticos centrados en legitimar las variedades locales de español, y la producción de textos y prácticas pedagógicas interculturales para los docentes focalizada en valorar las especificidades y las identidades culturales de las comunidades. Así, la visibilización de las representaciones de los agentes locales migrantes, el enfoque etnopragmático de sus producciones lingüísticas y la transferencia de los resultados a la comunidad docente son los pilares que sustentan este programa ecológico.

Los capítulos centrados en el marco español recorren diversas categorizaciones, actitudes e identidades de hablantes bilingües de diversas comunidades. Basterretxea Santiso y Gómez Seibane analizan cómo en el País Vasco se han conceptualizado etiquetas excluyentes a partir de una ideología en la que el euskaldunzahar (‘vasco-hablante viejo’) es el guardián de la forma auténtica de la lengua frente al euskaldunberri (‘vasco-hablante nuevo’). Los autores muestran en su análisis cómo surge una nueva etiqueta igualmente legitimada, euskaldun (‘vasco-hablante’), y profundizan en el perfil sociolingüístico de los hablantes que eligen estas categorizaciones. Este cambio de escenario permite concluir que: a) para autoidentificarse como euskaldunberria no es imprescindible la transmisión familiar del euskera, un factor tradicionalmente vinculado con esta identificación; b) para autoidentificarse como euskaldunzaharra, la escolarización en euskera surge como un nuevo factor que se suma al del perfil lingüístico.

Mayor Rocher aborda la vitalidad del valenciano en Dénia como lengua institucional y de identificación como marcador local a partir de dos variables: quiénes y en qué espacio hablan la lengua. Su análisis muestra que la lengua se ha convertido en un eje de pertenencia y de resistencia identitaria frente a los cambios que la globalización y el turismo operan en la ciudad. En el ámbito institucional, aunque aún no se ha consolidado, parece haber señales de fortalecimiento como lengua de referencia.

Recalde y Vázquez Rozas tratan las representaciones metadiscursivas en torno a la categoría buen español en hablantes de español en Galicia y en qué medida asumen ideologías lingüísticas hegemónicas que implican el purismo lingüístico y el mito monoglósico que excluye el español local. El análisis muestra cómo la marcación etnolingüística se indexa con rasgos del español local que actúan como indexicalizadores identitarios y se aceptan las jerarquías consolidadas en las que el castellano de la variedad central peninsular sigue funcionando como el estándar canónico. Muestran igualmente cómo las variedades de español local se organizan también jerárquicamente y se valoran en función de su grado de prestigio.

Finalmente, Suvanto analiza las ideologías lingüísticas que favorecen el uso del euskera en dos escenarios diferentes: el País Vasco y Finlandia como escenario de migración. Estudia así qué factores determinan las políticas lingüísticas familiares en estos contextos y concluye que el uso del euskera en el entorno familiar se rige por las ideologías sobre la lengua materna y la revitalización, siendo la variedad de euskera utilizada un factor importante. Sin embargo, las ideologías del purismo y de la autenticidad diferencian ambos escenarios: en el País Vasco, no se penaliza el uso de préstamos castellanos, pero sí en Finlandia, donde se prefiere el euskera batua o estándar para preservar la lengua de elementos castellanos.





1 El proyecto COREC: Corpus Oral de Referencia del Español en Contacto. Fase II: Lenguas Minoritarias (COREC-II; PID2023-147098NB-I00) es un proyecto financiado por MCIU/AEI /10.13039/501100011033 FEDER, UE y dirigido por Sara Gómez Seibane y Azucena Palacios. Se inscribe en los grupos de investigación de informática PSYCOTRIP (Universidad de la Rioja) y Cambio lingüístico en situaciones de contacto (Universidad Autónoma de Madrid).
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DE LA PERCEPCIÓN A LA DISCRIMINACIÓN: IDEOLOGÍAS LINGÜÍSTICAS Y METODOLOGÍA 
EN CONTEXTOS DE CONTACTO

ÉLODIE BLESTEL

Université Sorbonne Nouvelle

1. Introducción

La vida social y lingüística se organiza a partir de distinciones. Los sujetos seleccionan de su entorno aquello que tiene sentido para ellos, transformando diferencias percibidas en categorías sociales y lingüísticas. Esta capacidad de discriminar, entendida tanto como operación cognitiva de diferenciación como práctica social de jerarquización, se sitúa en el corazón de los procesos de construcción del sentido (Bottineau 2013, Varela, Thompson y Rosch 2012). Tal como lo han señalado los trabajos en lingüística y antropología del lenguaje, estas diferencias no son “naturales”, sino configuraciones dinámicas que emergen de la interacción entre sujetos y entorno (Gal e Irvine 2019).

En contextos de contacto lingüístico y étnico, estas distinciones se cargan de valores sociales y culturales. La variación fonética, la alternancia de códigos o las prácticas multilingües no existen como fenómenos aislados, sino que son interpretadas a través de marcos ideológicos que las jerarquizan, legitimando ciertas formas e invisibilizando otras (Bourdieu 2001, Silverstein 1979 y 1993, Woolard y Schieffelin 1994). El Caribe colombiano constituye un escenario privilegiado para observar estas dinámicas, al entrelazarse diferencias lingüísticas con jerarquías raciales, sociales y regionales (Blestel 2025).

El objetivo de este artículo es presentar una propuesta metodológica situada para analizar cómo los hablantes interpretan, jerarquizan y cargan de valor social los rasgos lingüísticos en una región de contacto. La investigación se apoya en un corpus de entrevistas y cuestionarios recogidos en Santa Marta1 y sus alrededores, publicado parcialmente (Blestel 2022b), así como en observaciones etnográficas y pruebas perceptivas que revelan mecanismos de escucha diferencial (Blestel 2022a y 2025).

El marco teórico que guía este trabajo se construye a partir del paradigma de la enacción. Siguiendo a Maturana y Varela (1980) y a Varela et al. (2012), la cognición no se concibe como un registro pasivo de estímulos, sino como el resultado de un acoplamiento constante entre sujeto y entorno. Dicho de otra manera, conocer y percibir no son actos separados de la acción, sino formas de relacionarse con el mundo.

Esta idea resulta especialmente útil para los estudios del lenguaje porque se enlaza con enfoques que, desde la sociolingüística perceptiva y la lingüística crítica, han insistido en que las diferencias fonéticas o pragmáticas no “valen” por sí solas. Lo que convierte las diferencias en algo significativo no es el sonido aislado, sino la manera en que se interpretan: los marcos ideológicos que las encuadran, las categorías sociales que permiten nombrarlas y las oposiciones heredadas que, una y otra vez, vuelven a activarse en la interacción (Eckert 2008, Silverstein 2003).

Con este punto de partida, el artículo se organiza en cuatro momentos: en primer lugar, se presentan los fundamentos teóricos que orientan la reflexión; luego, el Caribe colombiano se plantea como escenario para observar estos procesos; más adelante se describe el recorrido metodológico seguido en el trabajo de campo; y, finalmente, se discuten los alcances y límites de la propuesta, con atención especial a lo que puede aportar al estudio de las ideologías y discriminaciones lingüísticas en contextos de contacto.

2. Fundamentos teóricos

El análisis de las ideologías y de las discriminaciones lingüísticas en contextos de contacto no puede hacerse desde un único ángulo. Necesita un marco que combine, al mismo tiempo, la percepción, la reflexividad y la historicidad. En otras palabras, no basta con describir cómo suenan los rasgos o cómo se distribuyen socialmente: es necesario preguntarse cómo se perciben, cómo se piensan y cómo se insertan en trayectorias históricas.

Para ello, este trabajo retoma aportes de la filosofía de la cognición, de la sociolingüística perceptiva y de la lingüística crítica. Gracias a esa articulación es posible comprender de qué manera diferencias que, en apariencia, son solo fonéticas terminan convirtiéndose en jerarquías naturalizadas en la vida cotidiana.

2.1. Cognición enactiva y percepción situada

El paradigma de la enacción, formulado por Maturana y Varela (1980), entiende la cognición como un proceso de acoplamiento constante entre sujetos y entorno. En esta visión, percibir no equivale a registrar pasivamente un estímulo, sino a intervenir en él: seleccionar, organizar y dotar de sentido lo que se oye (Bottineau 2010 y 2013, Varela et al. 2012).

Si trasladamos esta idea al estudio del lenguaje, lo que se revela es que la discriminación no puede pensarse únicamente como un mecanismo social “externo”. También es una operación situada de diferenciación, que ocurre cada vez que los oyentes convierten una diferencia fónica en un signo social. Así, escuchar un rasgo no significa reconocer un “sonido” en abstracto, sino ubicarlo dentro de marcos compartidos de interpretación (Drager 2010, Preston y Long 1999, Silverstein 2003). En este sentido, lo fonético y lo social aparecen inseparables: lo que se oye no son señales neutras, sino voces ancladas en expectativas raciales, regionales o de clase.

2.2. Discursos epilingüísticos e ideologías

Este enfoque converge con los aportes de la lingüística crítica y de la antropología del lenguaje, que subrayan la importancia de atender a los discursos epilingüísticos para comprender la construcción social de las diferencias (Canut 2000 y 2007). Las glosas, comentarios y evaluaciones que los hablantes producen acerca de sus propias prácticas o las de otros no son simples opiniones, sino operaciones mediante las cuales seleccionan ciertos rasgos, los resitúan en nuevas oposiciones y los cargan de valores sociales.

Como han mostrado Gal e Irvine (2019), las “etiquetas metapragmáticas” constituyen precisamente los sitios en los que se explicitan estos procesos: al nombrar o calificar una manera de hablar, los sujetos ponen en juego mecanismos de diferenciación que convierten diferencias lingüísticas en distinciones sociales (Gal e Irvine 2019: 203-204). De esta forma, los discursos epilingüísticos no solo reflejan percepciones ya dadas, sino que actúan como instancias de resignificación en las que los rasgos fónicos o pragmáticos adquieren nuevos significados indexicales.

Analizar estos discursos permite, por tanto, acceder a la lógica de las ideologías lingüísticas en acción: se hacen visibles los procesos a través de los cuales las diferencias se naturalizan, se jerarquizan y se inscriben en regímenes de audibilidad que organizan la vida social.

3. Marco del estudio

3.1. La región Caribe colombiana como espacio de contacto

El Caribe colombiano constituye un terreno privilegiado para estudiar las ideologías y discriminaciones lingüísticas en contextos de contacto. Se trata de una región atravesada por una fuerte diversidad étnica, cultural y lingüística, resultado de procesos históricos de colonización, esclavitud, migraciones internas y transnacionales. En ella coexisten comunidades indígenas de la familia chibcha (arhuacos, koguis, wiwas y kankuamos), poblaciones afrodescendientes, entre las cuales destacan los palenqueros de San Basilio, descendientes de cimarrones que fundaron el primer pueblo libre de América, así como migrantes procedentes de otras regiones de Colombia y de países cercanos del Caribe insular y continental. Por eso, el Caribe colombiano se ha ido configurando a lo largo de los siglos como un espacio atravesado por una gran diversidad lingüística. En él se encuentran, y a veces se entremezclan, el español que suele llamarse “costeño”, el criollo palenquero y varias lenguas indígenas ––principalmente de la familia chibchana, aunque también arawak y caribe––, además de repertorios híbridos que surgieron con el tiempo por la convivencia prolongada (Landaburu 2004, República de Colombia 2011).

Ahora bien, la mayor parte de la población se identifica hoy como monolingüe en español, aunque la situación es más matizada en el caso de las comunidades indígenas, donde el bilingüismo sigue siendo frecuente, sobre todo entre los koguis y los arhuacos. Es el caso también en San Basilio, donde si el criollo palenquero mantiene su vitalidad, el español ocupa también un lugar central en la vida cotidiana. En este panorama, las tensiones no han desaparecido, pero lo que cambia es el lugar donde se juegan, ya que las discriminaciones tienden a desplazarse al interior de la propia lengua española.

De hecho, hay que recordar que distintos estudios han mostrado cómo rasgos fonéticos y prosódicos del español costeño se convierten en objeto de valoraciones contrapuestas: en algunos contextos suelen verse como formas más expresivas o de cercanía, pero en muchos otros se los asocia con categorías raciales, regionales o de clase (Bernal Chávez et al. 2014, Blestel 2022a, Quinn 2019, Rodríguez Cadena 2008, Salazar Caro 2019). Es en este juego de valoraciones donde unas hablas son legitimadas y otras estigmatizadas.

3.2. Pertinencia del caso de estudio

La elección del Caribe colombiano como terreno de investigación responde, por tanto, a una doble motivación. En primer lugar, se trata de un espacio en el que la diversidad lingüística es visible y audible, lo que facilita observar los mecanismos de escucha diferencial y de categorización social. En segundo lugar, las tensiones históricas entre variedades dominantes y subordinadas hacen particularmente evidente la relación entre ideologías lingüísticas y discriminaciones sociales. De hecho, como han mostrado estudios anteriores (Bernal Chávez et al. 2014, Blestel 2022a, Quinn 2019 y 2021), el español costeño se percibe como una variedad “marcada”, objeto de juicios negativos por parte de hablantes de otras regiones.

Esta investigación retoma y prolonga estas observaciones, mostrando cómo dichas valoraciones no se limitan a la pronunciación en sí, sino que se inscriben en un sistema de asociaciones que vincula rasgos fonéticos con categorías sociales racializadas y jerarquizadas2. Este anclaje empírico permite situar el Caribe colombiano como un observatorio privilegiado de los mecanismos de discriminación lingüística en contextos de contacto.

4. Recorrido metodológico

El objetivo central de la propuesta metodológica fue comprender de qué manera las diferencias lingüísticas llegan a transformarse en discriminaciones sociales en un contexto de contacto. Para ello no se partió de un protocolo rígido, sino de un enfoque flexible, ajustado paso a paso a las dinámicas del terreno y a la interacción con los propios participantes. En línea con el paradigma enactivo, se asumió que el objeto de estudio no está dado de antemano, sino que se construye en la práctica misma de la investigación (Poirier 2021).

Las entrevistas, los cuestionarios, la observación y las pruebas perceptivas no se entendieron como simples técnicas de recogida de datos. Cada uno de estos dispositivos funcionó como un espacio de encuentro, donde los hablantes ponían en juego sus percepciones y categorías, y donde esas categorías podían actualizarse, reafirmarse o incluso ser cuestionadas. En este sentido, percibir equivale a actuar: las operaciones de discriminación se hacen visibles precisamente en el modo en que los participantes interpretan y valoran las formas lingüísticas en la interacción.

4.1. Entrevistas y cuestionarios: suscitar la discriminación en acto

El primer paso consistió en tratar de suscitar producciones epilingüísticas, entendidas aquí como glosas, comentarios y evaluaciones mediante los cuales los hablantes de Santa Marta seleccionaban y jerarquizaban rasgos lingüísticos. Para ello realizamos ochenta y tres entrevistas semidirigidas entre febrero y diciembre de 2021 (cincuenta y nueve horas en total), con cuestionarios sociolingüísticos inspirados en el proyecto LIAS (Chiquito y Quesada Pacheco 2014)3.

Un aspecto central fue la constitución de subgrupos de participantes según autoidentificación étnico-racial: indígenas (arhuacos y koguis), afrodescendientes, mestizos y venezolanos. En las entrevistas, los propios hablantes comentaban cómo se percibían y cómo creían ser percibidos por otros, lo que permitió cruzar autoatribuciones y heteropercepciones.

De este modo, se recogieron tanto:

• Narrativas cualitativas, que revelaban oposiciones locales como hablar bien/mal, hablar costeño/corroncho vs. bogotano o del interior andino, hablar fino/golpeado, etc. Resaltamos así estas oposiciones y asociaciones de forma sistemática ya que hacen visibles los procesos de resignificación, en los que diferencias fónicas se convierten en distinciones sociales.

• Datos cuantificables, procedentes de cuestionarios, que nos permitieron situar estas narrativas en distribuciones sociodemográficas, étnicas y regionales.

Con el análisis con NVivo 12 y Excel lo que buscábamos no era reducir las voces a cifras, sino poner en diálogo los relatos de los samarios y las tendencias en sus respuestas cerradas, siguiendo el principio de que lo lingüístico y lo social forman un entramado inseparable.

4.2. Observación participante: dinámicas de interacción

Mediante la observación participante en Santa Marta, llegué a presenciar escenas muy variadas en las que las diferencias lingüísticas se volvían temas de conversación, a veces de forma explícita y otras de manera más insinuada. Entre amigos o colegas, por ejemplo, circulaban comentarios sobre la necesidad de “hablar mejor” o de “quitarse lo costeño”; y fuera del ámbito laboral pude escuchar también relatos de situaciones cotidianas en las que el acento era objeto de burla o de desvalorización. No todo era negativo: a veces, las mismas diferencias se reivindicaban con orgullo, sobre todo cuando el acento costeño era cuestionado en espacios formales o desde perspectivas externas, pero estas escenas, que recogí en conversaciones informales y en fragmentos de interacción, me permitieron ver cómo las categorías no están fijadas de antemano, sino que se producen en la vida diaria, entre correcciones, chistes y resistencias.

4.3. Pruebas perceptivas: revelar la escucha diferencial

El tercer dispositivo metodológico se diseñó de manera inductiva, en continuidad con las entrevistas, cuestionarios y observaciones. En línea con lo que plantea la enacción, no se partió de variables prefijadas, sino que se siguió lo que emergía de la interacción con los participantes. Así, en las producciones epilingüísticas apareció de forma recurrente la referencia al hablar golpeado. En la costa Caribe colombiana ––y no en otras regiones del país ni en otros espacios hispanohablantes–– esta expresión se usa para aludir a un fenómeno fonético muy concreto, el de la geminación asimiladora que se produce en contextos de líquidas implosivas, como cuando se pronuncia Cattagena [kat.ta.ˈhe.na], en vez de Cartagena [kaɾ.ta.ˈhe.na], por ejemplo. Esta expresión, lejos de describir un simple rasgo técnico, funcionaba como una etiqueta metapragmática (Gal e Irvine 2019): un lugar donde se explicitaba la operación de diferenciación que convertía una diferencia fonética en una distinción social (ya con la elección de un término tan cargado como “golpear”).

La insistencia en esta etiqueta ––y en las figuras a las que se asociaba (persona rural, costeña, de malos modales, “corroncha”, etc.) vs. la figura andina, cachaca, del interior–– permitió comprender, en un primer momento, el carácter recursivo y fractal de los esquemas de diferenciación: las oposiciones se repetían en distintos niveles y escalas, desde la pronunciación de una consonante hasta las jerarquías raciales y regionales del país. En un segundo momento, se hizo visible su anclaje racial, ya que muchos hablantes atribuían explícitamente este modo de hablar a poblaciones negras o rurales. Fue esta doble constatación (recurrencia y racialización) la que orientó el paso siguiente: centrar el análisis perceptivo en la geminación consonántica, señalada localmente como un marcador distintivo y cargado de valor social.

Entonces, para profundizar lo observado en las entrevistas, diseñé una prueba perceptiva con el fin de comprobar si la descalificación asociada al golpeado se limitaba a las geminaciones de líquidas ––son las únicas geminaciones que se explican por el legado de las lenguas subsaharianas del grupo Níger-Congo según los lingüistas (Nieves Oviedo 2002)––, o si podía extenderse a otros casos de asimilación4. Para ello seleccioné ocho fragmentos de aproximadamente diez segundos, tomados de las grabaciones iniciales, que incluían contextos de geminación, lambdacismo, asimilación del punto de articulación o debilitamiento de consonantes implosivas5. Hay que aclarar que, para reducir posibles sesgos, opté por trabajar únicamente con voces masculinas y, además, elegí hacer escuchar los audios sin mostrar la imagen de los hablantes, acompañándolos solo con fotografías de paisajes del Caribe.

Setenta estudiantes de la Universidad del Magdalena hicieron la prueba: después de escuchar cada fragmento, debían responder a una única pregunta —¿Le parece que el hombre X habla…?— eligiendo entre varias opciones (“normal”, “mal”, “cantadito”, “un poco golpeadito”, “bien”, “no sé”), con posibilidad de marcar más de una y también de comentar lo que habían escuchado. El orden de las respuestas aparecía de forma aleatoria. Con este dispositivo lo que buscaba era ver hasta qué punto el juicio negativo se concentraba en las geminaciones asimiladoras en contextos líquidas o si podía activarse también en otros contextos fonéticos.

Los resultados fueron bastante claros, porque pude observar que no toda geminación provocaba la misma reacción. Si se trataba de una asimilación de líquidas, las respuestas negativas aumentaban de manera notable y la etiqueta de golpeado aparecía. En cambio, si se trataba de geminaciones asimiladoras en los demás contextos, pasaban inadvertidas, o bien se relacionaban con categorías neutras e incluso positivas. Entonces, lo que estaba en juego no era la señal acústica en sí (i. e., la geminación), sino más bien la ocasión que brindaba para reactivar un marco de interpretación ya disponible, a saber, la asociación histórica entre la pronunciación de líquidas implosivas y el contacto con lenguas africanas.

5. Discusión

La propuesta metodológica desarrollada en este artículo busca situarse en un punto de intersección entre varias tradiciones de investigación en ciencias del lenguaje, con el fin de articular sus aportes, señalar sus límites y abrir nuevas vías de análisis para los estudios de ideologías y discriminaciones lingüísticas en contextos de contacto.

5.1. Diálogo con las tradiciones sociolingüísticas

En primer lugar, esta investigación se sitúa en continuidad y ruptura con la sociolingüística variacionista clásica. Desde los trabajos fundacionales de Labov (1976) hasta desarrollos posteriores como los de Rodríguez Cadena (2005, 2009, 2010), por ejemplo, para el caso del Caribe colombiano, este paradigma ha mostrado de manera sistemática que las variables lingüísticas se distribuyen en correlación con factores sociales como la edad, el género o la clase. Gracias a este tipo de estudios, sabemos que la variación y el cambio no ocurren al azar, sino que se relacionan con ciertas regularidades sociales. Ahora, cuando trabajamos con categorías sociológicas ya definidas, corremos el riesgo de dejar en segundo plano los procesos a través de los cuales los propios hablantes producen, negocian o incluso cuestionan esas categorías. Muchos análisis se concentran en el “qué” de la variación (qué forma aparece asociada a qué grupo) y dejan en la sombra el “cómo” y el “por qué”, es decir, los mecanismos que acaban dando valor social a un rasgo.

De ahí la presente propuesta metodológica, que trata de reconstruir las categorías tal como emergen en los discursos epilingüísticos y en las percepciones situadas de los hablantes. De este modo, se hace posible observar cómo oposiciones como hablar bien/mal, hablar costeño/corroncho o hablar fino/golpeado no son simples descripciones, sino etiquetas metapragmáticas que actualizan esquemas de diferenciación social (Gal e Irvine 2019), de forma que la correlación externa entre lengua y sociedad se sustituye por un análisis interno de los procesos de indexicalización (Eckert 2008, Silverstein 2003), mostrando cómo lo fonético se convierte en signo social a través de operaciones interpretativas.

Este planteamiento entra también en diálogo con la sociolingüística perceptiva (Drager 2010, Preston y Niedzielski 2010, Preston y Long 1999, entre otros), que ha demostrado que la percepción lingüística nunca es neutra: siempre está atravesada por ideologías y estereotipos. Sin embargo, la perspectiva enactiva permite dar un paso más. No entiende la percepción como un filtro que se superpone a los estímulos acústicos, sino como una práctica en sí misma ya que postulamos que escuchar no es un gesto neutro ni pasivo. Siempre supone discriminar, seleccionar y poner en juego categorías sociales en situaciones concretas de interacción. De ahí que la noción de escucha diferencial (Blestel 2025) me resulte especialmente pertinente: permite pensar la indexicalidad no como un añadido posterior, sino como parte de una concepción enactiva de la cognición, en la que percibir y categorizar ocurren al mismo tiempo, en un mismo movimiento.

El caso del Caribe colombiano lo ilustra de manera muy clara. Allí es posible ver cómo diferentes tradiciones de investigación ––la variacionista, que ha permitido describir con detalle los patrones de variación; la perceptiva, que subraya el peso de las representaciones sociales en la escucha; y la enactiva, que sitúa esas operaciones en la propia dinámica de la vida social y lingüística–– pueden dialogar, no como marcos separados, sino como perspectivas que se cruzan y se complementan.

5.2. Aportes de la lingüística crítica, la sociofonética y la antropología del lenguaje

Un segundo eje de discusión tiene que ver con la lingüística crítica y con la antropología del lenguaje. Estos enfoques han mostrado, desde ángulos distintos, cómo las ideologías lingüísticas participan en la reproducción de desigualdades sociales: jerarquizan hablas, las racializan y las colocan en posiciones de prestigio o de estigma (Gal e Irvine 2019, Heller 2007, Woolard y Schieffelin 1994). Lo que ponen en evidencia es que las lenguas y las variedades no son simples sistemas de signos, sino recursos sociales cargados de valor que sirven para ordenar jerarquías de legitimidad.

El trabajo en el Caribe colombiano confirma esta idea, pero también la desplaza. Allí, rasgos como la geminación consonántica no se oyen como una mera variante técnica, sino que se cargan inmediatamente de sentidos sociales: se convierten en señales de “negritud”, de “ruralidad” o de “pobreza”, siempre en relación con regímenes históricos de audibilidad y de legitimidad (Blestel 2025).

En este terreno, la sociofonética es particularmente fértil, en la medida en que este campo muestra, como ya señalaban Foulkes y Docherty (2006), que lo fonético y lo social nunca van por caminos separados: cada realización sonora circula entre expectativas y asociaciones indexicales. Un buen ejemplo de ello lo ofrece el reciente trabajo de Babel y McGowan en Bolivia (Babel et al. 2021, McGowan y Babel 2020), quienes analizan cómo se percibe el español hablado por bilingües quechua-español frente al de monolingües hispanohablantes. Ellos logran mostrar muy bien que lo que la gente “oye” en tareas experimentales no siempre coincide con lo que dice o cree oír en otras entrevistas narrativas. En esa zona de contacto de Bolivia, los límites entre percepción y creencia y entre lo acústico y lo ideológico también son movedizos.

Lo que allí se observa dialoga con lo que ocurre en el Caribe colombiano porque, en ambos contextos, las diferencias fónicas no se reducen a variaciones técnicas: son interpretadas a la luz de marcos sociales y de historias de contacto que les confieren un peso desigual. Así como en Bolivia los oyentes no solo reconocen sonidos, sino que los inscriben en esquemas ideológicos sobre el quechua y el español, en la costa Caribe, se escucha las geminaciones de forma desigual según las expectativas raciales, regionales o de clase. Estos paralelismos refuerzan la idea de que la percepción lingüística no es nunca un espejo neutro, ya que es un espacio donde se actualizan memorias históricas e ideologías.

Aquí es donde entra el aporte del enfoque defendido en este artículo: las pruebas perceptivas no solo dejaron ver que los oyentes vinculaban ciertos sonidos con estereotipos, sino que mostraron cómo esas vinculaciones actualizan jerarquías históricas de raza, de clase y de región, porque escuchar una geminación, en este contexto, no era únicamente reconocer un patrón fónico: era reinscribir una historia larga de contactos coloniales, de desigualdades sociales y de racialización de la diferencia.

Desde esta perspectiva, la propuesta metodológica busca sumar a los esfuerzos que articulan la sociofonética con la lingüística crítica y la antropología del lenguaje, avanzando hacia lo que podría llamarse una sociofonética crítica, que consiste no solo en describir cómo los oyentes asocian ciertos rasgos con estereotipos, sino también en entender esas asociaciones dentro de un marco de poder y de desigualdad.

5.3. Implicaciones para los estudios de contacto

Finalmente, este trabajo también aporta elementos al campo de los estudios de contacto, un ámbito que, en su tradición más consolidada, ha puesto el acento en los efectos estructurales de la interacción entre lenguas (Thomason y Kaufman 1988, Winford 2005). Estos enfoques han descrito con gran detalle fenómenos como la simplificación, el préstamo o la convergencia, pero, al mismo tiempo, suelen presentar el contacto como algo externo, casi autónomo, cuyos efectos se miden sobre todo en la gramática. Lo que propongo aquí trata de desplazar esa mirada al poner el acento en los procesos sociales y perceptivos que sostienen el contacto y le dan sentido.

El Caribe colombiano es un escenario ejemplar para este cambio de perspectiva. Hoy la mayoría de sus habitantes se declara monolingüe en español. Sin embargo, eso no significa que las discriminaciones desaparezcan: se han trasladado al interior de la lengua dominante, allí donde diferencias fonéticas y prosódicas ––como la aspiración de /s/ o la geminación consonántica–– se interpretan como señales de negritud, ruralidad o pobreza (Blestel 2025). En otras palabras, el contacto no ocurre solo entre sistemas distintos ––español, criollo, lenguas indígenas––. También se juega dentro de una misma lengua, entre formas socialmente diferenciadas. Y ahí deja de ser un simple intercambio para convertirse en un terreno de disputa, donde las diferencias se resignifican una y otra vez.

Lo que en apariencia podría parecer un simple detalle fonético termina convirtiéndose en un marcador de identidad y en un recurso de discriminación, recordándonos que el contacto no produce solamente resultados lingüísticos, sino también configuraciones sociales y afectivas.

Este enfoque enlaza además con los trabajos sobre prejuicios y estereotipos lingüísticos. Como hemos mencionado antes, investigaciones recientes, por ejemplo las de Bernal Chávez et al. (2014) y Quinn (2019, 2021), han señalado que el español costeño suele valorarse desde marcos que lo sitúan por debajo de la norma bogotana, asociándolo con una falta de prestigio o con identidades racializadas. Lo que pone de relieve este trabajo es que esas valoraciones se juegan en la escucha misma: basta con que una geminación se perciba como “negra” o “popular” para que se reactiven viejas jerarquías. Por eso, hay que defender la idea de que los estudios de contacto ganarían mucho si se miraran con un ojo crítico, que esté atento no solo a los resultados estructurales, sino también a los constantes procesos de interpretación que sostienen la percepción y la calificación de estos resultados. Pensar el contacto como un régimen de audibilidad nos lleva a ver que las fronteras entre lenguas, variedades o acentos no son algo dado de antemano, son construcciones sociales que se mueven al mismo tiempo en lo lingüístico y lo ideológico.

6. Conclusión

Lo que he querido mostrar en este trabajo es que las discriminaciones lingüísticas no se dejan atrapar si las tratamos solo como actitudes conscientes o como correlaciones entre rasgos y grupos sociales. Lo que está en juego es más hondo: son procesos de interpretación, formas de escuchar y de categorizar que, en contextos concretos, convierten las diferencias fónicas en signos de pertenencia o de exclusión. Dicho de otro modo, la percepción no es un espejo que refleja sonidos, sino un lugar donde se producen jerarquías y desigualdades.

La propuesta metodológica que defiendo busca, justamente, dar cuenta de esa complejidad. No trabajé con un protocolo cerrado, sino con un recorrido abierto, que se fue armando en diálogo con los participantes y con lo que surgía en el terreno. Entrevistas, cuestionarios, observaciones y pruebas perceptivas no fueron piezas aisladas, sino momentos que me obligaron a ajustar preguntas, a repensar hipótesis y a reconocer el peso de lo inesperado. Ese ir y venir constante fue lo que me permitió “poner en el centro al hablante” (Gómez Seibane et al. 2021) y a su manera de escuchar, en lugar de imponer de antemano categorías o variables.

En el plano teórico, mi apuesta ha sido articular tres tradiciones que a menudo se han mantenido separadas: la sociolingüística perceptiva, la sociofonética y la sociolingüística crítica. Al cruzarlas, se abre un espacio de análisis que no se limita a describir variación ni a inventariar ideologías, sino que se centra en la operación misma por la cual una diferencia acústica se vuelve índice, categoría social y, muchas veces, motivo de discriminación. En este sentido, la noción de regímenes de audibilidad me parece clave, ya que son esos marcos compartidos que guían la escucha y que convierten ciertas voces en legítimas mientras otras son desautorizadas o estigmatizadas.

El caso del Caribe colombiano ha sido mi punto de partida, pero la reflexión no se agota allí. Pienso que esta propuesta puede servir para otros contextos de contacto lingüístico, dentro y fuera de América Latina. Porque en todos los contextos donde las lenguas o las variedades de lenguas se cruzan surgen dinámicas parecidas, donde algunas diferencias sonoras adquieren valor social dentro de jerarquías y memorias históricas que se reactivan en la percepción de lo cotidiano.

Lo que propongo, pues, es entender y analizar el contacto lingüístico no solo desde los resultados estructurales, sino también a partir de los procesos sociales y perceptivos que les dan sentido. Es una invitación a pensar la discriminación lingüística no solo como un efecto de desigualdad, sino como una práctica situada y es, también, una apuesta por una sociolingüística crítica que ponga en el centro a los hablantes y a sus modos de escuchar, mostrando que es allí ––en la percepción misma–– donde se juegan tanto la reproducción de las jerarquías como la posibilidad de transformarlas.
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1 Santa Marta es el Distrito Turístico, Cultural e Histórico y capital del Magdalena, en la costa Caribe de Colombia (≈ 560 000 hab., Departamento Administrativo Nacional de Estadística-DANE 2025). Situada al pie de la Sierra Nevada, constituye un espacio de contacto histórico entre poblaciones indígenas chibchanas, afrodescendientes y mestizas, donde el español predomina en interacción con lenguas como el arhuaco (ika), el kogui y el damana. (Fuentes: Alcaldía Distrital de Santa Marta 2024, Bénéï 2011, Departamento Administrativo Nacional de Estadística-DANE 2025, Landaburu 2004).

2 Para más detalles véase Blestel (2022a, 2025).

3 El corpus está parcialmente disponible en Blestel (2022b). Los detalles de la metodología aparecen en Blestel (2022b, 2025).

4 Para más detalles sobre esta prueba, véase Blestel (2025).

5 Antes de aplicar el test pedí a siete lingüistas hispanohablantes que revisaran las transcripciones de las secuencias para asegurar la validez de la selección.
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1. Introducción

El contacto lingüístico entre el español y las lenguas amerindias se inició en el siglo XVI. Particularmente para México, Parodi (2010, pp. 289-291) sugiere tres etapas de contacto: la inicial o externa, en la que se generan signos biculturales y se observa una fuerte incorporación de préstamos léxicos. Esta es seguida por una etapa intensa o interna, la cual se caracteriza por la extensión del bilingüismo y situaciones diglósicas ––el náhuatl tiene un papel como lengua franca y el español se americaniza––. Finalmente, en la tercera etapa de residuo o de “sustrato” se reducen las situaciones de contacto; al menos para la Nueva España, se incrementa el porcentaje de lenguas originarias que dejan de hablarse y se mantienen algunas huellas de estas lenguas en préstamos léxicos.

El resultado del contacto intenso generó un bilingüismo extendido y procesos de cambio en las lenguas de uso. En algunas regiones se consolidó un español de contacto durante los siglos XVII y XVIII, que a su vez compartía espacio tanto con la raigambre hispana que había llegado al continente como con la koiné americana que se había formado en estos siglos (Parodi 2002-2003). La diversificación del español contribuyó a la diferenciación de hablas regionales y rurales en el español mexicano de los siglos XIX y XX (Bogard 2010, Lope Blanch 1992, Parodi 1995). Sin embargo, dichas hablas han sido frecuentemente estigmatizadas en obras literarias y medios de comunicación, asociándolas con estereotipos que homogenizan y simplifican la riqueza cultural y lingüística de las comunidades indígenas y rurales.

Desde la época colonial, obras como El Periquillo Sarniento de Fernández de Lizardi, y posteriormente la Novela de la Revolución mexicana (Córdova 2000), comenzaron a caricaturizar el habla indígena, marcándola con préstamos léxicos, giros morfosintácticos y variaciones prosódicas. Esta tendencia continuó en el cine de la Época de oro, con personajes como Tizoc, que representaban al indígena como un “buen salvaje”. Estas representaciones se alinearon con las políticas posrevolucionarias que buscaban la integración cultural y lingüística a través de la eliminación de rasgos distintivos.

En las décadas posteriores, especialmente hacia finales del siglo XX, las migraciones indígenas hacia las ciudades generaron nuevas representaciones estereotipadas, como las “Marías”, capitalizadas en el cine y la televisión por personajes como la India María. En el siglo XXI, estos estereotipos persisten en programas como La Rosa de Guadalupe, perpetuando una visión homogeneizadora y discriminatoria de las comunidades indígenas y el uso que hacen del español.

En este capítulo se describen las características léxicas, morfosintácticas y prosódicas del español de tres personajes icónicos del cine que interpretan a personajes indígenas en tres momentos históricos diferentes, a saber: i) el México posrevolucionario con la interpretación de Kino por Indio Fernández en la película de La perla (1947); ii) el periodo del indigenismo asimilacionista en el personaje de Tizoc en la película Tizoc: amor indio (1957); y iii) las migraciones a las ciudades capitales con el personaje de la India María en la película Tonta, tonta pero no tanto (1972). Esto con el fin de determinar cuáles son los rasgos lingüísticos exacerbados en estas representaciones; es decir, si existen algunas características de este español empleado por personajes indígenas estereotipados. Nuestra hipótesis inicial es que, aunque se reporta cierta variación morfosintáctica, la prosodia es el nivel de la lengua que parece indexar más profundamente la representación de lo “indígena”. Para este fin el capítulo está dividido en cinco secciones: en la segunda sección se detalla el estereotipo de lo indígena, mientras que en la tercera sección se exponen las características y diferencias entre el español rural y el español de contacto. Los apartados cuarto y quinto se enfocan en la descripción de las características léxico-morfosintácticas y prosódicas, respectivamente. Finalmente se esbozan unas reflexiones finales.

2. Estereotipo de lo indígena

Durante los siglos XVI y XIX la población nacional tendió a concentrarse en los centros urbanos del centro y sur del país. Ciudades como México, Guadalajara y Monterrey albergaron inicialmente a una pequeña élite española, criolla e indígena, así como a un grupo emergente de castas y mestizos que, al no tener cabida en las sociedades indígenas se establecieron en los centros urbanos y transitaron progresivamente hacia el monolingüismo en español; convirtiéndose a la larga en focos de difusión del español mexicano.

Por su parte, el ámbito rural permaneció predominantemente indígena hasta inicios del siglo XX1. Sin embargo, tras la Revolución mexicana de 1910, la población urbana comenzó a incrementarse hasta alcanzar el 16,7%, mientras que la población rural, que representaba un 88,8%, descendió en 5,5 puntos porcentuales. Entre 1940 y 1950 los habitantes de las ciudades ya constituían el 71,3% de la población nacional y para la década siguiente ascendieron al 76%. En el censo de 2010, cerca del 80% de los mexicanos residía en zonas urbanas, mientras que el 62% de la población hablante de lengua indígena de tres años y más habitaba en localidades rurales de menos de 2.500 habitantes (INEGI 2025).

Este cambio acelerado en la distribución poblacional no solo trajo un cambio en la realidad socioeconómica del país, sino que fijó en el imaginario mexicano una dicotomía entre lo rural, asociado a un mundo tradicionalista y alejado del progreso, y lo urbano, de naturaleza dinámica y progresista. Aunado a lo anterior, la ideología nacionalista posrevolucionaria achacó el “retraso cultural” a las sociedades indígenas y se dedicó a desplazarlas estructuralmente, imponiendo el español como la lengua del progreso nacional y difundiéndola en el mundo rural (Bonfil Batalla 2011)2.

En este sentido, el análisis histórico de las políticas culturales del siglo XX en México permite identificar al menos tres etapas en la representación mediática de los pueblos indígenas, las cuales reflejan la relación que han tenido estas poblaciones con el poder estatal. En el periodo posrevolucionario, hacia 1947, predomina un estereotipo del indígena concebido como un “buen salvaje”: noble, ingenuo y trágico, asociado con la naturaleza pero desligado del progreso, materializado en la interpretación de Kino en la película de La perla (1947). Posteriormente, hacia 1957, bajo el paradigma del indigenismo asimilacionista, se impulsan políticas orientadas a integrar a los pueblos originarios a la nación mediante la homogeneización cultural y lingüística, minimizando sus diferencias en aras de un proyecto nacional unificado; el personaje de Tizoc en la película Tizoc: amor indio (1957) encarna todos los rasgos que se busca asimilar ––el supuesto retraso cultural, la heterogeneidad lingüística, la supuesta naturalidad o primitivismo de las sociedades tradicionalistas––. Finalmente, para 1972, la migración urbana complejiza las formas de representación al visibilizar a los indígenas en contextos metropolitanos, personajes como la India María en la película Tonta, tonta pero no tanto (1972) narra este proceso migratorio y ejemplifica de manera cómica esta etapa (López Bárcenas 2001, 2013)3.

Tabla 1. Etapas de la representación mediática de lo indígena (actores no indígenas)



	1900-1950

	1950-1970

	1970-1990



	México 
posrevolucionario

	Indigenismo 
asimilacionista

	Migración urbana



	1947. La perla. Emilio Indio Fernández. 85 min. Protagonista: Pedro Armendáriz.

	1957. Tizoc: amor indio. Ismael Rodríguez. 109 min. Protagonista: Pedro Infante.

	1972. Tonta, tonta pero no tanto. Fernando Cortés. 90 min. Protagonista: María Elena Velasco.




Para ejemplificar y describir los posibles elementos que han indexado lo indígena en estas tres etapas (véase Tabla 1) se analizaron los usos lingüísticos que aparecen en las intervenciones de los protagonistas ––Kino, Tizoc y la India María–– de estas tres películas emblemáticas del cine mexicano. Se puso atención en tres niveles: léxico, morfosintáctico y prosódico. A partir de la revisión de las intervenciones se anotaron todos los fenómenos propios de variedades no estándares para después describir tanto los rasgos particulares de cada personaje como las características compartidas que se describirán en los apartados cuarto y quinto4.

3. El español rural y el español de contacto

Alrededor de la caracterización del español americano desde el punto de vista dialectológico ha habido mucha controversia en relación con sus rasgos característicos —homogéneo, vulgar, con andalucismos, arcaísmos e indigenismos— (Lope Blanch 1992). Parodi (1995, pp. 37-38), tomando a Menéndez Pidal (1962) como base, expone tres áreas lingüísticas que advierten la distribución
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