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			SINOPSIS 


			 


			Los fósiles de nuestra evolución indaga en las claves de cómo el hallazgo de una colección  de restos fósiles puede llegar a cambiar la forma de entender el mundo. De la mano de yacimientos tan relevantes como los del niño de Taung (Sudáfrica), el de Turkana (Kenia) y el de la Gran Dolina (España); los restos del neandertal de la Chapelle-aux-Saints (Francia), el primitivo Homo de Dmanisi (Georgia) y los australopitecos femeninos encarnados en Lucy (Etiopía), y, cómo no, los fornidos Homo erectus de Java y China, el autor recorre el planeta Tierra y se remonta a hace más de seis millones de años, brincando de hito en hito hasta el presente. 


			Este libro aborda también las anécdotas más divertidas y curiosas de los momentos y las personas que han protagonizado los diferentes hallazgos. Una obra ideal para quienes quieran conocer no solo la información que se encuentra escondida en los estratos de la Tierra en forma de fósiles humanos, sino la herencia que nos ha sido transmitida genéticamente. 


			
	    

	 	
	    
             


			LOS


			FÓSILES


    	  DE NUESTRA


			EVOLUCIÓN



		   


			Un viaje por los yacimientos 


			paleontológicos que explican 


			nuestro pasado como especie 


		   

            
			ANTONIO

			ROSAS


			
			 

			
			[image: ]

			
    

	 	
	    
            

			 


			A mis hermanas Paloma y Mari Cruz, 


			y a mi hermano Eulogio 


			

			

	    

	 	
	    
             


			Introducción 


			 



			[image: ]

            
            


			 



			Todo empezó en la profundidad de la selva… Los humanos venimos de una vida en los árboles similar a la de los monos y simios* que trepan los troncos, se cuelgan de las lianas, saltan de rama en rama, se balancean y suben y bajan de los diferentes estratos arbóreos de las junglas del África ecuatorial. Nuestros ancestros pasaron del medio selvático y arbóreo a un mundo en el que el suelo se convirtió en el hábitat natural, y este proceso ocurrió al tiempo que las selvas daban paso a las sabanas y los bosques clareados. Evolutivamente hemos pasado de andarnos por las ramas a tener los pies en la tierra. Al menos esto es lo que dice la teoría científica actual sobre la evolución humana. 


			Después de años de incertidumbre sobre las relaciones de parentesco entre los humanos, gorilas y chimpancés, los datos genéticos han terminado por esclarecer que los animales del mundo actual que más se parecen a nosotros —y nosotros a ellos— son los chimpancés. Compartimos con ellos un último antepasado común (UAC) que, por lo que sabemos, vivía en las selvas tropicales de África hace unos 6 millones de años (Ma), un tiempo relativamente reciente. A partir de este UAC surgieron dos linajes evolutivos. Uno conservó el hábitat selvático inicial, propio de los simios africanos, y dio origen a los chimpancés actuales, tanto a los comunes (Pan troglodytes) como a los bonobos (Pan paniscus). El otro explotó el bipedismo como forma habitual de locomoción y, tras algunos avatares y circunstancias, terminó por dar origen a lo que actualmente somos. Entre la única especie humana hoy viva en el planeta —nosotros— y aquel antepasado común que compartimos con los chimpancés se interpone una diversidad de procesos que transformaron la anatomía, la biología reproductiva y la evolución cultural y cognitiva, todo ello en el seno de profundos cambios en los ecosistemas y las dinámicas geológicas del planeta. 


			Los primeros homininos, representados, entre otros, por el género Ardipithecus, habitaron hace entre 6 y 4 Ma en una variedad de bosques tropicales. Sin embargo, la reconstrucción detallada del conjunto de ecosistemas y ambientes en los que se desarrollaron las primeras fases de evolución de los homininos sigue siendo hoy uno de los temas más interesantes en la ciencia de los fósiles humanos. Necesitamos reconstruir y entender los espacios donde tuvieron lugar los cambios en el modo locomotor y donde apareció el bipedismo. El grupo basal de los primeros homininos de la época miocena dio paso a los australopitecinos hace unos 4 Ma, un grupo rico en especies y distinto en los modos de vida y locomoción. Aparentemente una nueva bifurcación dio origen a dos ramas de aspecto nuevo y derivado. Por un lado, los clásicamente conocidos como australopitecos robustos, agrupados hoy en día bajo el nombre genérico de Paranthropus, con sus variadas y singulares especies. Por otro, las especies de nuestro género Homo, cuyas primeras etapas de evolución son aún muy poco conocidas y cuyas formas podemos agrupar bajo el término informal de habilinos. 


			Hace poco menos de 2 Ma aparece una nueva arquitectura corporal, con un gran cerebro que empieza a parecerse sospechosamente al nuestro. Es lo que para algunos se corresponde con el género Homo en su sentido más estricto y que de manera muy general podemos reconocer como Homo erectus. Ambientes similares a las sabanas actuales de África venían desarrollándose durante los últimos centenares de miles de años, y fueron estos primitivos humanos los que tuvieron que enfrentarse con las dificultades y los retos que esos entornos propiciaban. Por esa misma época, la primera salida o, quizá mejor, las diferentes salidas del continente africano, con la subsiguiente ocupación de los ecosistemas de Asia y Europa —primero los templados y posteriormente los fríos—, favoreció la diferenciación de especies humanas. 


			 


			BREVE PRESENTACIÓN DEL GRUPO ZOOLÓGICO HUMANO 


			 


			Carlos Linneo partió de la idea de la creación divina y catalogó la naturaleza en su Systema naturae, una clasificación basada en una jerarquía de caracteres y una nomenclatura binomial (las especies se designaban con un doble nombre: el del género y el de la especie). En su libro, Linneo concibe al hombre como una especie del reino animal a la que denomina Homo sapiens y la clasifica junto a los simios y micos* en el orden de los primates. Desde entonces, estas dos características, que el hombre es un primate y nos denominamos Homo sapiens, han permanecido estables en el ámbito de las ciencias naturales, a diferencia de los niveles jerárquicos intermedios (familia, subfamilia o tribu), que han experimentado cambios. 


			El cómo clasificar desde un punto de vista zoológico al ser humano y sus parientes más próximos tiene una larga y sinuosa trayectoria, en sintonía con la dicotomía clásica sobre el lugar que ocupa la especie humana en la naturaleza. Dos percepciones han marcado los vaivenes de esta historia. Por una parte es evidente que hay similitudes entre los grandes simios (también llamados  monos antropomorfos [gibones, orangutanes, gorilas, bonobos (chimpancé pigmeo)]) y los chimpancés: todos comparten un esquema corporal y un modo de vida similar, que los agrupa. Por otra, el físico humano (con su andar bípedo y su gran cerebro) y su mundo cultural parecen lo suficientemente singulares para justificar su clasificación en un grupo aparte. Tenemos, pues, dos entidades: los simios y los humanos. Sin embargo, quizá los parecidos entre los simios no sean tan profundos y tal vez la distinción de los humanos sea más aparente que real. Este doble posicionamiento tiene implicaciones en el modelo de evolución, en especial sobre cuándo se produjo la divergencia del linaje humano. 


			A comienzos del siglo XX, los humanos y todos nuestros antepasados más directos fueron clasificados como la familia Hominidae, los conocidos homínidos, pero, a la luz de nuevos datos genéticos, esta denominación fue sustituida posteriormente por los Hominini (homininos), una de las muchas ramas del árbol de la evolución de los primates. La taxonomía* de los homínidos fue instaurada, con una base morfológica, por el geólogo y paleontólogo británico G. E. Pilgrim en 1927, y distinguía dos familias zoológicas: los póngidos y los homínidos. Los grandes simios actuales —los chimpancés africanos (género Pan) y los gorilas (género Gorilla)— y el asiático orangután (género Pongo) formaban la familia Pongidae. En paralelo, la especie humana (Homo sapiens) quedaba como único representante vivo de la familia Hominidae. Sin embargo, el desarrollo de las técnicas moleculares y el empleo de la filogenética (cladística)* llevaron en los años ochenta y noventa del siglo XX a una revolución en la manera de entender la clasificación zoológica. 


			Los datos moleculares confirman que nuestros parientes biológicos más próximos son los simios africanos. Según estimaciones derivadas del reloj molecular,* la separación evolutiva de los linajes que dieron lugar, respectivamente, a los chimpancés y los humanos ocurrió en el intervalo de hace entre 8 y 4 Ma, y con más probabilidad el UAC vivió en un tiempo relativamente próximo hace entre 7 y 5 Ma. La divergencia del linaje de los gorilas ocurrió previamente, hace unos 9 u 8 Ma. Asimismo, simios asiáticos y africanos se separaron hace entre 16 y 13 Ma; y con más anterioridad aún, los hilobátidos. En consecuencia, el periodo geológico llamado Mioceno* (hace entre 23 y 5 Ma) es un tiempo crucial para comprender el origen de los grandes simios, incluidos los humanos. 


			Contrariamente a las ideas establecidas, la emergente evidencia genética mostró que los chimpancés y gorilas están evolutivamente más próximos al hombre que al orangután, lo que significa que Homo, Gorilla y Pan forman un grupo monofilético que no incluye al orangután. La consecuencia lógica fue que la familia de los póngidos era una agrupación de especies que no respondía a una verdadera proximidad evolutiva y exigió una reorganización de las categorías taxonómicas previas. Entre las soluciones propuestas, la más aceptada en la actualidad elimina el taxón* Pongidae y distingue solo dos familias vivas dentro de la superfamilia Hominoidea: los hilobátidos y los homínidos, y estos últimos agrupan a los grandes simios, incluidos los humanos, más toda su ascendencia (Pongo + Gorilla + Pan + Homo). Para clasificar a Pongo y su ascendencia se eligió la categoría de subfamilia con el término Ponginae, mientras que el grupo (clado)* formado por Gorilla, Pan y Homo, así como sus más inmediatos antepasados, pasó formalmente a ser la subfamilia Homininae. 


			La evidencia genética mostró que Homo  y  Pan  están más próximos entre sí que los gorilas y chimpancés, lo que encierra interesantísimos problemas evolutivos. Hoy distinguimos taxonómicamente dentro de la subfamilia Homininae a tres tribus: los Gorillini, para los gorilas; los Panini, para los chimpancés; y la tribu Hominini, para los humanos y sus antepasados exclusivos que no lo son del chimpancé. En este sentido, se entiende que un hominino es un miembro del grupo zoológico que incluye a todos los animales, vivos o extintos, que están evolutivamente más próximos al ser humano (Homo sapiens) que al chimpancé común (Pan troglodytes). De manera ocasional e informal se utiliza el término homínidos para hablar de los humanos y sus antepasados directos, pero la mayoría de los autores empleamos esta palabra en sentido cladístico, para aludir al gran linaje evolutivo que incluye a todos los grandes simios actuales y los humanos. 
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			Inspirada en una tradición cultural antropocéntrica compatible con la noción del Génesis, en la Edad Media se fraguó la concepción de los seres del universo como una gradación unilineal y progresiva llamada Scala Naturae o Gran Cadena del Ser, reflejo del orden divino del ascenso hacia la perfección. Aunque parezca contradictorio, esta idea de un orden jerárquico para explicar la diversidad de la vida influyó en la biología durante el siglo XVIII y propició la búsqueda de las especies intermedias entre las grandes clases, como, por ejemplo, la hidra de agua dulce, que suplió el eslabón entre los vegetales y los animales. En formulaciones históricas más recientes, el eslabón entre el hombre y los monos lo ocuparon las supuestas razas humanas inferiores, como los trogloditas de Linneo o los hotentotes (para algunos autores, este espacio lo llenaba el orangután), seguidas de otras hasta establecer una gradación en el seno de la especie humana y alcanzar la raza blanca. 


			Cuando a lo largo del siglo XIX las ideas evolucionistas se fueron abriendo paso y finalmente Charles Darwin publicó El origen de las especies (1859), parte de la buena acogida del libro reposó en la congruencia con la Scala Naturae. Para algunos, la evolución darwiniana formaba parte del plan divino (o natural) de ordenación, diseñado para crear seres cada vez más perfectos, entre los cuales el hombre (en particular, el hombre europeo) era el fin último. Los fundamentos del darwinismo se entendieron como confirmaciones de la Gran Cadena del Ser que se basaban en la idea de continuidad (gradualismo)* sobre la que Darwin construyó su teoría. 


			En formulaciones posteriores, la cadena de los seres se convierte en un modelo en el que impera la evolución lineal. La idea de la transformación a través de una secuencia que se desarrolla en una sola dirección y de forma gradual está profundamente integrada en el pensamiento occidental. En el organigrama de las grandes ideas de la historia de la humanidad, la continuidad de las distintas formas de vida es la base que vincula la gran cadena de los seres y la teoría de la evolución. Pero ¿cómo es posible que en la naturaleza se den simultáneamente la continuidad propia del proceso evolutivo y la supuesta discontinuidad que genera la singularidad del hombre? 


			 


			LAS GRANDES IDEAS 


			 


			Tres grandes figuras brillaron con poderosa luz a mediados del siglo XIX: Charles Darwin, Thomas Henry Huxley y Ernst Haeckel. Estos científicos fundaron las bases de la teoría de la evolución que hoy manejamos, identificaron los rasgos que sitúan al animal humano en la naturaleza, idearon las causas para explicar su transformación y propusieron un escenario para la divergencia del linaje humano desde unos antepasados prehumanos. Con una extraordinaria fuerza de persuasión, predijeron la necesaria existencia de formas extintas «aún no humanas» (a veces mal llamados eslabones perdidos), con lo que alentaron su búsqueda en los más variados lugares del planeta. 


			Los primeros restos fósiles de humanos reconocidos como tales comenzaron a aparecer en esa época en países de Europa occidental (véase cronología), precisamente el territorio más explorado, donde se desarrollaba la ciencia y donde vivían quienes la practicaban. La construcción de carreteras, canteras, cimientos de edificios, etcétera, desveló un subsuelo que albergaba las huellas de un pasado remoto y desconocido, de un mundo diferente al actual, en el que vivieron animales y formas humanas distintas a las que hoy habitan el planeta Tierra. África y Asia quedaban lejos, y, aunque quizá no se negase un posible origen remoto, el foco de atención, el interés real, la discusión sobre el significado de los fósiles que se comenzaba a tener entre manos, estaba en el continente europeo. Por su parte, América hacía gala del apelativo de Nuevo Mundo y no daba ningún síntoma de ser la cuna de la humanidad. 


			 


			DARWIN Y LA PALEONTOLOGÍA 


			 


			Los análisis de Darwin y sus contemporáneos partían fundamentalmente de la anatomía y la embriología comparada, además de la biogeografía y otras fuentes. La paleoantropología se encontraba en una fase muy incipiente, por lo que los datos paleontológicos no constituyeron ninguna línea argumental poderosa. Los fósiles de neandertal recientemente descubiertos y los de Dryopithecus, un simio del Mioceno europeo, fueron los únicos apoyos posibles, pero Darwin no hizo uso de ellos de manera destacada. 


			Sin duda la paleontología no fue una buena base para las tesis evolucionistas, sobre todo porque el evolucionismo se sustentaba en una visión plenamente gradualista —aquella que sostiene que los pequeños cambios sucesivos y extendidos en un larguísimo lapso de tiempo son los agentes de la evolución—, y la paleontología de la época promovía la discontinuidad. En el marco del gradualismo, lo que se esperaba era que el registro fósil deparase innumerables secuencias de formas de transición entre dos extremos cualesquiera. Pero a las ideas de evolución gradual se opusieron personalidades de la talla de George Cuvier (el fundador de la paleontología), Richard Owen o Louis Agassiz. Los paleontólogos, a la luz de sus objetos de estudio, no podían sostener con facilidad un largo y sostenido proceso de pequeños cambios. La naturaleza (los animales y las faunas en su conjunto) muestra grandes discontinuidades, y aparecen tipos estructurales nuevos sin formas intermedias. Es persuasivo ver cómo para Cuvier el registro fósil ilustraba las sucesivas creaciones divinas acaecidas después de grandes catástrofes en la historia de la Tierra. 


			Hoy vemos los fósiles como una prueba contundente del hecho de la evolución. Hemos aprendido a distinguir la evolución de los diferentes modos en los que el cambio puede tener lugar. En muchas ocasiones hemos confundido la evolución en sí con un modo particular de producirse el cambio. Se la ha entendido únicamente en términos de transformaciones graduales. Para Darwin, evolución y gradualismo eran equivalentes. Por eso, ante la enorme dificultad para la teoría darwinista de encontrar fósiles que atestiguasen las transiciones graduales, se achacó a la imperfección del registro geológico la causa de esas ausencias. Décadas después, numerosos paleontólogos han defendido que puede haber también evolución a saltos, distinta de los cambios suaves, graduales y casi imperceptibles. Sin duda, una cosa es el fenómeno evolutivo y otra muy distinta los mecanismos y patrones con los que se desenvuelve. 


			La contribución de la paleontología humana al conocimiento de nuestra evolución es capital, y hoy no comprenderíamos los procesos que nos han formado sin el concurso de los fósiles. Son sin duda una pieza clave en el tablero del juego científico. Sin embargo, no entenderemos bien la aportación de los fósiles y los paleontólogos sin comprender los fundamentos clásicos de la teoría de la evolución humana, cuya influencia, repito, es capital en nuestra manera de interpretar el mundo. 


			 


			EL PARADIGMA* DE HUXLEY 


			 


			Cuando Darwin, Huxley y Haeckel defendían que el origen de los seres humanos había que buscarlo en sus raíces animales, el pensamiento oficial de la época se apoyaba en el siguiente enunciado clásico: durante milenios, los seres humanos se han visto a sí mismos tan distintos del resto de los seres vivos, tan especiales, que no han necesitado recurrir al mundo natural para explicarse; el origen del hombre se entendía mayoritariamente como el acto de creación divina recogido en el Génesis. Ante el relato bíblico, las mentes se enfrentaban al reto de encajar la presencia humana en un mundo donde los mamuts habitaban las orillas del Támesis, en el que estratos con abundantes herramientas de piedra hablaban de un mundo prehistórico, con rinocerontes pintados en las cuevas de la Dordoña francesa, o de extrañas criaturas humanas —los neandertales— descubiertas en Bélgica, Gibraltar o el sur de Alemania. 


			Los hallazgos del valle de Neander fueron un combustible idóneo para las primeras discusiones. El arte rupestre jugó un papel esencial, y los utensilios de piedra hallados junto a los restos de animales hoy desaparecidos, como rinocerontes lanudos, mamuts, leones de las cavernas, hienas manchadas o ciervos gigantes, entre otros, exigían un nuevo marco de comprensión, un esquema mental donde ubicar lo que se escapaba a la comprensión del mundo de la época. En la actualidad, la mayoría de nosotros tenemos en nuestras mentes un relato científico eficaz, capaz de dar cuenta de todos estos hechos, pero no debió de ser nada fácil para los pensadores evolucionistas conjugar la realidad palpable de la singularidad humana con el hecho hoy evidente de su naturaleza y origen animal. Darwin y sus contemporáneos se enfrentaron al desafío de mostrar, argumentar y convencer de que el hombre desciende de una forma precedente. Los evolucionistas de mediados del siglo XIX afrontaron el reto colosal de cambiar radicalmente la manera de pensar sobre nosotros mismos. 


			En 1863 Huxley publicó Evidences as to Man’s Place in Nature, donde puso de manifiesto que la (bio)lógica del cuerpo humano, en su embriología y estructura, se inserta en la (bio) lógica general de los animales vertebrados. Al comparar nuestro cuerpo con el de diferentes grupos de animales, el biólogo británico demostró que está construido sobre un plan corporal común, que explica gran parte de las similitudes. La semejanza con los mamíferos en todos los rincones de nuestra anatomía es tal que no se puede eludir el hecho de que todos formamos parte de una misma realidad biológica (y que esta procede de una misma ascendencia). Pero Huxley fue más allá al concluir que tal similitud adquiere un valor extremo con los simios africanos y que, por lo tanto, cuando aplicamos una lógica evolutiva, la conclusión es que los humanos estamos más emparentados con los simios africanos (gorilas y chimpancés) que con cualquier otro grupo de primates. Darwin adoptó estas conclusiones como propias y así fue como se instauró el paradigma de Huxley: el estudio de la evolución humana está inevitablemente unido a la comparación de los humanos con los simios africanos, sobre todo con los chimpancés. Pero antes hubo que asentar otro principio. 


			 


			LA GRAN INFERENCIA* 


			 


			Uno de los hechos más relevantes de la naturaleza biológica es la existencia de una jerarquía en los caracteres de los organismos. Por ejemplo, los animales vertebrados (caballos, lagartos, aves, ranas, peces, dinosaurios, etcétera) se parecen más entre sí que a cualquiera de los animales invertebrados, como las estrellas de mar, los cangrejos o las medusas. Asimismo, entre los vertebrados, los mamíferos (caballos, perros, ratones y elefantes) se parecen más entre sí que a los lagartos o las ranas. Y más aún, si comparamos las diferentes especies de cánidos (lobos, zorros, chacales), todos se asemejan más entre sí que a los ratones. Los diferentes caracteres permiten establecer, pues, una jerarquía en los parecidos. 


			Darwin dio sentido a esta jerarquía estableciendo que la base de este patrón natural se encuentra en la genealogía, es decir, en la existencia de antepasados comunes a todos los organismos que comparten una similitud. A medida que el proceso evolutivo tiene lugar y un grupo comienza a cambiar por un lado mientras otro cambia en otra dirección (se produce una divergencia), los descendientes de cada linaje se parecerán más entre sí que a los descendientes del otro linaje. Pero todos ellos comparten un parecido heredado del antepasado común. Este esquema se puede representar en los famosos árboles evolutivos, que nos sirven para visualizar la relación entre la genealogía y el patrón jerárquico de las similitudes. 
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			Comparación del esqueleto de los simios. De izquierda a derecha: gibón, orangután, chimpancé común, gorila y humano (recreado del libro de Thomas Henry Huxley, El lugar del hombre en la naturaleza). 


			 



			Bajo la luz de Huxley y Darwin, el lugar del hombre en la naturaleza quedó así establecido a través de una posición concreta en el árbol de la vida, cuya primera manifestación gráfica fue, por cierto, obra del naturalista alemán Haeckel. La ubicación en el árbol tenía una correspondencia con la clasificación zoológica, y el análisis de las similitudes y diferencias entre los humanos, chimpancés y gorilas con el fin de determinar la distancia genealógica entre ellos constituyó el núcleo duro de esta clasificación. La posterior inclusión del registro fósil en el paradigma de Huxley permitió establecer que el núcleo de la investigación paleoantropológica debía recaer en la comparación de las formas humanas, tanto actuales como fósiles, con los simios africanos. Aunque ha habido ensayos posteriores para establecer a los asiáticos orangutanes como los simios más próximos a los humanos, la evidencia parece contumaz en dejar este puesto a los africanos. 


			 


			EL NACIMIENTO DE UN NUEVO DOGMA 


			 


			La detección de la máxima similitud y, por ende, proximidad filogenética entre humanos y simios africanos estableció el campo de juego sobre el que se pudieron plantear las cuestiones claves. ¿Cómo era y cuál fue el UAC? Los chimpancés fueron considerados posibles modelos de cómo era el UAC, pero datos recientes revelan que Pan (chimpancés) y Homo (humanos) son físicamente muy distintos y, sin embargo, muy similares desde el punto de vista genético (los humanos compartimos con los chimpancés aproximadamente un 98,3 por ciento del ADN nuclear). Hoy hay pruebas de que el patrón corporal común de gorilas y chimpancés pudo haber evolucionado en paralelo al de los humanos, de modo que los chimpancés nunca fueron nuestros antepasados. Son, en un sentido amplio, nuestros hermanos evolutivos, y ambos descendemos de un antepasado común que vivió posiblemente durante el Mioceno. Podemos afirmar con rotundidad que, en efecto, venimos de un mono, pero no del chimpancé. 


			 


			LA PODEROSA INFLUENCIA DE DARWIN 


			 


			Quizá por una larga tradición cultural, por la eficacia propagandística de sus seguidores o porque no haya otro camino que lleve a un discurso racional sobre la evolución orgánica, las publicaciones de Darwin siguen siendo el referente del pensamiento evolucionista actual. En El origen del hombre (1871), este naturalista inglés se preguntó qué tuvo que ocurrir para que desde un primate parecido a los actuales simios surgieran los antepasados de los seres humanos. ¿Cuáles fueron las circunstancias y los procesos que llevaron a esa divergencia evolutiva? 


			La consideración de los seres humanos como una especie del orden de los primates es capital. En su inmensa mayoría, los primates ocupan un hábitat arborícola en las selvas tropicales y, siendo los simios africanos, también selváticos, las especies más próximas al hombre, esto llevó a Darwin a presumir que los antepasados prehumanos debieron tener asimismo una existencia plenamente adaptada a la vida en los árboles. Para él, una alteración en el modo de vida arborícola, «bien por un cambio en las condiciones del ambiente, bien por un cambio en el modo en el que estos animales conseguían su supervivencia», debió iniciar un proceso que la selección natural favorecería. La adaptación a la vida en el suelo —el «bajar de los árboles»— fue el detonante de la separación de los prehumanos de sus simios hermanos. Pero, a diferencia de otras especies de primates que también explotan el hábitat terrestre (los babuinos, por ejemplo), el paso de una vida arborícola a una vida terrestre se produjo en los prehumanos, según Darwin, a través de una interrelación funcional de los cuatro caracteres que distinguen a los seres humanos del resto de los animales, lo que propició un enorme éxito adaptativo: 


			 


			1) Locomoción bípeda. 


			2) Reducción del tamaño de los dientes caninos. 


			3) Uso de herramientas. 


			4) Aumento del tamaño del cerebro. 


			 


			¿Cómo concibió Darwin la acción recíproca de estas cuatro características en el tránsito de una vida arborícola a una vida terrestre? Aunque no explícitamente expresado, Darwin parte de una cierta capacidad previa (preadaptación) de la mano de los primates para, una vez sea liberada de las funciones locomotoras o de sostén, realizar funciones avanzadas. La propensión a mantenerse erguido habría posibilitado la entrada en acción de la mano, y el uso de esta en el empleo de piedras y palos para defenderse habría fomentado la postura erguida y habría seleccionado positivamente, diríamos hoy, las variaciones de la extremidad inferior favorables a un andar bípedo. Asimismo, la reducción de los caninos está unida al uso de instrumentos. La sustitución de las armas anatómicas, los caninos, por las armas externas al cuerpo de los homininos, las herramientas, es otra de las claves del proceso. Y el uso y la fabricación de armas abrió a su vez el camino a una actividad que para muchos es esencial en el ser humano: la caza, que dio lugar al fortalecimiento de los vínculos entre los miembros del grupo. 


			Por último, Darwin entendió que un cuerpo erguido, con capacidad de usar las manos para la manipulación de objetos y la fabricación de herramientas, bien pudo fomentar el incremento paulatino de las capacidades intelectuales. Y tal incremento llevaría acoplado necesariamente un aumento en el tamaño del cerebro y las consiguientes modificaciones del cráneo. A este circuito de interacción entre las manos, la locomoción, el uso de herramientas/armas y los cambios en el cerebro hay que añadir finalmente, y como consecuencia de cambios funcionales integrados, las transformaciones experimentadas por los humanos en las curvaturas de la columna vertebral, la pelvis y el pie, además del esqueleto facial y las mandíbulas. 


			Desde una posición puramente actualista, sin el concurso de una documentación paleontológica, es decir, de un mundo sin fósiles, Darwin planteó un modelo basado en un complejo de interacciones que hoy llamamos circuitos de retroalimentación. Aunque su teoría encierra numerosas incorrecciones, sobre todo por la secuencia temporal de los hechos, dio respuesta a las preguntas básicas y presentó un modelo holístico de la realidad, capaz de integrar diferentes esferas de la existencia humana, al unir elementos puramente anatómicos (la reducción de los caninos) con otros propios del comportamiento (la caza cooperativa) y la cultura (la fabricación de herramientas). La esencia del modelo darwiniano se encuentra sintetizada en una de sus frases: «El libre uso de brazos y manos, [es] en parte causa y en parte efecto de la posición vertical del hombre…». Que algunos aspectos sean a la vez causa y efecto es la clave. 


			Buena parte del programa de investigación de la paleoantropología, desde sus orígenes hasta hoy, ha consistido en verificar, aunque desde formas distintas, las observaciones de Darwin; en identificar en el registro fósil las evidencias de las características y los atributos considerados como eminentemente humanos y explicar las causas que esclarezcan el origen y posterior desarrollo de dichas características, como la locomoción bípeda, el lenguaje, el uso del fuego y un largo etcétera. No cabe duda de que la influencia darwiniana ha sido y es muy poderosa. 


			 


			ORIGEN AFRICANO 


			 


			Es probable, afirmó Darwin, que «África estuviera previamente habitada por especies extinguidas de simios próximos a los gorilas y los chimpancés; y como estas especies son ahora las más próximas al hombre, es de alguna manera más probable que nuestros antiguos progenitores vivieran en el continente africano más que en otro sitio». Es una observación empírica, aunque hay excepciones, que los organismos actuales que viven en un área geográfica y los fósiles que allí aparecen suelen tener estrechas similitudes entre sí y son claramente distintos a los de otras áreas más alejadas. Esta circunstancia se conoce como «ley de sucesión» y, apoyándose en ella, Darwin razonó que los antepasados de los chimpancés y gorilas actuales, las especies más próximas a la nuestra, debieron habitar lugares similares y, en consecuencia, África era el continente en el que se diferenciaron estas especies. Asimismo, y dada la proximidad evolutiva entre estos animales y nosotros, los primeros antepasados humanos también debían encontrarse en África. 


			Sin duda la historia ha terminado por darle la razón. Hoy en día conocemos un abundante registro paleoantropológico en el continente africano: desde los restos fragmentarios de simios del Mioceno, que se remontan a hace más de 20 Ma, hasta los yacimientos más recientes de la prehistoria, pasando por los primeros homininos conocidos, como el género Ardipithecus. África nos ofrece un registro sucesivo de fósiles y evidencias que nos hablan con firmeza del origen africano y animal de nuestras raíces evolutivas. Pero, desde un punto de vista ecológico, cabe preguntarse cuáles eran los ecosistemas en los que vivieron aquellos antepasados. Aunque algunas poblaciones de chimpancés habitan en terrenos más abiertos, la mayor parte de las cada vez más exiguas poblaciones de simios viven en las pluvisilvas del cinturón del África central, desde Senegal hasta Tanzania. ¿Fueron estos los hábitats de nuestros antepasados más remotos? 
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			Filogenia de los homininos. 


			
	    

	 	
	    
            

			Las raíces profundas 
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			En el lado keniata del lago Victoria, en una isla llamada Rusinga, Louis y Mary Leakey efectuaron en 1948 uno de sus muchos y relevantes hallazgos. Junto con otros restos de mamíferos de edad miocena, encontraron el cráneo y algunos huesos de las extremidades de un antiguo simio al que llamaron Proconsul, un género de primates cuyo apelativo hacía honor a Cónsul, un famoso chimpancé del zoológico de Londres. La repercusión del hallazgo fue grande y desde entonces se han ido recuperando otros muchos fósiles en más de seis yacimientos de la citada isla, hoy datados en nada menos que hace 23 Ma. 


			La antigüedad y las circunstancias hicieron ver en Proconsul  al representante del tronco común de primates del que debieron de surgir los simios y los humanos. El impacto teórico de esta aseveración fue enorme, ya que se trataba de un simio arborícola pero de locomoción cuadrúpeda y con un cuerpo de constitución muy similar al de los micos. No se detectaron en él los caracteres anatómicos clásicamente asociados a la suspensión bajo ramas, propia de los simios actuales, un hecho decisivo que vino a contradecir el modelo «braquiador», implantado desde inicios del siglo XX, con el que se pretendía explicar el precedente humano. Este episodio es uno de los más complejos en el estudio de la evolución humana y merece una buena explicación. 


			

			LA SUSPENSIÓN BAJO RAMAS  


			

			Como ya hemos señalado, los científicos del siglo XIX, y en especial Darwin, centraron su teoría en un pasado arborícola prehumano y consideraron que el bajar de los árboles fue el paso inicial para el proceso de humanización. Pero ¿fue realmente el UAC un animal arborícola? De ser así, ¿cómo vivía y se desplazaba por el dosel de la selva? ¿Qué locomoción practicaba para poder adoptar después un andar bípedo? En la anatomía del cuerpo humano están las respuestas de una vida en los árboles. 


			En 1903 aparece en escena el anatomista y antropólogo escocés Arthur Keith, quien será el primero en proponer una hipótesis bien definida sobre el tipo de locomoción arbórea que precedió al bipedismo. Sobre la base de sus observaciones en los bosques de Siam (Tailandia), adonde se dirigió para ejercer como médico de una compañía minera, y sobre todo a partir de las disecciones de macacos, langures y gibones, comprobó que las conductas locomotoras de los simios en los árboles tenían mucho que decir sobre cómo se había llegado a la postura erguida. Según Keith, todos los hominoideos compartimos la arquitectura especial del torso: ancho y plano, e íntimamente relacionado con una postura ortógrada. Este rasgo básico está a su vez vinculado con una clavícula larga y una orientación lateral de la cavidad glenoide (donde se inserta la cabeza del húmero). Para Keith y sus seguidores, los primates hominoideos presentan una adaptación locomotora relevante: la braquiación, es decir, desplazarse balanceándose entre las ramas y valiéndose del uso alterno de las manos (aunque actualmente se entiende por braquiación un modo particular de locomoción casi exclusivo de los hilobátidos [gibones]). 


			Si nuestros familiares evolutivos más próximos presentan la adaptación braquiadora, cabe suponer que el UAC también la conservaría. La verticalización del tronco derivada de la suspensión del cuerpo bajo las ramas era el modo de vida de los prehumanos y, consecuentemente, el precedente de la locomoción bípeda. En el esquema teórico del anatomista escocés, la fase en la que se establecieron las bases anatómicas de la postura ortógrada y la capacidad de suspensión fue la llamada hilobátida, esto es, un pequeño primate ortógrado* hilobátido, surgido por el cambio de un mono pronógrado* cuadrúpedo arborícola (que se desplaza sobre las ramas) a un simio braquiador (que se cuelga de las ramas). Los ancestros de gibones, grandes simios y humanos adquirieron entonces largos brazos, muñecas con amplia capacidad de giro, hombros muy móviles y torsos anchos y planos. Una segunda fase, llamada troglodítica, resultaría en un incremento en el tamaño del animal, similar a lo observado en chimpancés y gorilas, cuyos efectos serían determinantes
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