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Introduction

Je n’ai ni l’habitude ni le goût de la polémique. Frédéric Lenoir a écrit un livre, Comment Jésus est devenu Dieu 1, qui exprime ses convictions sur l’identité de la personne de Jésus de Nazareth. Il en a parfaitement le droit et je dois dire que son livre de vulgarisation – je n’emploie nullement ce terme en un sens péjoratif, mais parce qu’il exprime le genre littéraire de l’ouvrage – est intelligent, bien informé et bienveillant, pour tout dire sérieux.

S’il en est ainsi, pourquoi vouloir lui « répondre » ? Parce que j’ai regretté une publicité tapageuse sur les ondes, mettant exagérément en relief l’intervention des empereurs romains et donnant à penser que l’Église, sous leur pression, avait finalement décidé de la divinité du Christ au IVe siècle. La quatrième page de couverture nous dit aussi que « les évangiles laissent planer un doute sur l’identité de cet homme hors du commun ». Je reconnais que le livre est d’un tout autre niveau et qu’il aurait pu s’épargner cette facilité médiatique. Mais, sur le fond des choses, j’estime qu’un débat sur un sujet aussi important est nécessaire. Je veux le mener à la fois en historien et en croyant.

En historien, parce que j’estime que la thèse fondamentale de l’auteur n’est pas fondée, au regard de données qui ont été l’objet d’une recherche considérable et qui permettent d’arriver aujourd’hui à des conclusions fermes. Dès l’époque apostolique, les chrétiens de la « grande Église » ont cru que Jésus de Nazareth était Fils de Dieu et donc Dieu au sens fort de ce terme. C’est donc sur le point de l’histoire que doit porter avant tout ma réponse, car l’auteur se situe à ce plan. On sait que le projet déclaré du Monde des religions est de rester toujours en deçà de toute confession de foi et de présenter les dossiers de chaque religion avec l’objectivité sereine que donnerait la neutralité.

 En croyant aussi, parce que cet ouvrage nous propose, dans un esprit qui plaît à notre temps, une réduction radicale du mystère du Christ en le ramenant dans les clous d’une raison immédiate et plus facilement acceptable. Le Jésus de Frédéric Lenoir reste un personnage exceptionnel, mais il ne s’est jamais prétendu Dieu, il n’a pas été considéré comme tel par la première génération chrétienne. Le mystère planant sur son identité serait resté entier. Ce n’est que par la suite qu’il aurait été « divinisé » en plusieurs étapes. Il reste un leader religieux exceptionnel, mais un homme sans plus.

Pour le chrétien, il ne s’agit pas là d’une présentation plus simple de la foi chrétienne, il s’agit de la négation de son affirmation centrale et de tous les enjeux que celle-ci enveloppe : le mystère trinitaire s’évanouit, l’affirmation prodigieuse et déconcertante que Dieu aime l’homme jusqu’à lui donner son Fils disparaît, la communion vivante et vitale de l’homme avec Dieu par le don de l’Esprit Saint est sans fondement. S’il en était ainsi, je redirais, comme l’a fait Paul à propos de la résurrection, « nous serions les plus malheureux des hommes », nous ne serions pas « sauvés » au sens que le Nouveau Testament donne à ce terme. Il faut dire aussi que l’affirmation de la résurrection de Jésus, dont l’auteur reconnaît l’origine apostolique, apparaît alors dépourvue de toute crédibilité.

Mais, dira-t-on, mes deux références, l’histoire et la foi, sont contradictoires. Comment pourrat-on penser que je rends compte honnêtement de l’histoire, si je veux en même temps rendre justice aux grandes affirmations classiques de la foi traditionnelle ? Je répondrai tout d’abord qu’il est un terrain sur lequel nous devons inévitablement nous croiser sinon nous rencontrer, c’est celui de l’ histoire de la foi. Ce terrain a son objectivité : qu’est-ce que les disciples de Jésus ont cru et proclamé au sujet de l’identité de Jésus ? Qu’est-ce que les chrétiens des générations suivantes ont inscrit dans leurs confessions de foi ? Quel est le sens historique de la crise arienne ? D’autre part, nous savons tous aujourd’hui qu’il n’y a pas d’histoire purement objective, que tout historien est habité par des préconceptions et des convictions quand il rend compte de l’histoire. Mon partenaire est dans la même situation que moi sur ce point. Pour sérieux et bien informé qu’il soit, son récit est « orienté », par sa manière de mettre en relief telles données et d’en taire d’autres, non pas sans doute qu’il veuille formellement les cacher, mais parce qu’elles sont sans importance pour lui. Il cite les principaux textes que je vais lui opposer. Mais il ne les retient pas, ou en minimise le sens par une exégèse anachronique et il jette le doute sur la titulature divine élaborée par le Nouveau Testament pour Jésus de Nazareth. Cette pesée constante des éléments est au cœur de tout travail d’historien. J’essaierai de la faire avec le plus d’honnêteté possible et de manière constructive. En définitive, c’est le lecteur qui est toujours juge.

La thèse de l’auteur : les premiers chrétiens n’ont pas confessé la divinité de Jésus

Quelle est la thèse de l’auteur ? Pour les premiers témoins :


1. Jésus est un homme qui entretient un rapport particulier à Dieu et il a un rôle salvifique en tant qu’unique médiateur entre Dieu et les hommes ;

2. Jésus est mort et ressuscité d’entre les morts, et il continue d’être présent aux hommes de manière invisible.

Ces deux affirmations me semblent constituer la clé de voûte de l’édifice chrétien. Pour les disciples de Jésus, celui-ci est pleinement homme : il n’a jamais été conçu comme un dieu ayant pris une apparence humaine, ni comme l’incarnation du Dieu d’Abraham et de Moïse2.



Tel serait donc le noyau historiquement attesté de la foi chrétienne originelle. Il ne comporte pas l’affirmation de la divinité de Jésus, telle que l’Église l’aurait développée d’abord au IIe siècle avec l’évangile de Jean et plus tard, par la volonté des empereurs, selon la construction dogmatique initiée à Nicée et continuée jusqu’à Chalcédoine : Jésus « devient » le Fils éternel et consubstantiel au Père qui s’est incarné en unissant sa nature divine à une nature humaine pour ne constituer avec elle qu’une seule personne. Tout cela a été construit après coup. Le terme biblique de « médiateur » est interprété par l’auteur au sens d’intermédiaire. Jésus a été « élu » par le Père comme son fils, ce que montrent les théophanies de son baptême et de la transfiguration et sa résurrection. D’ailleurs, le discours de Pierre dans les Actes dit bien : « Il a été fait Seigneur et Christ, ce Jésus que vous vous aviez crucifié » (Ac 2,36). De toute façon, au jour de l’ascension de Jésus, « le mystère planant sur son identité, lui, reste entier3 ».

Bref, en termes théologiques, Frédéric Lenoir admet bien une forme de « christologie d’en bas » ou christologie d’exaltation, mais en la comprenant au sens d’une adoption de Jésus par Dieu. Mais il refuse la « christologie d’en haut », en particulier celle du « Verbe fait chair » ou d’incarnation, qui est le propre de l’évangile « tardif » de Jean, dont il ne traitera que dans le second « acte » de la divinisation de Jésus. « Ce qui me semble important, écrit-il, c’est d’affirmer que le substrat de la foi est lisible de manière très explicite dans le témoignage des apôtres pour lesquels Jésus est un homme unique, sans être Dieu pour autant4. » Le mystère trinitaire n’est lui aussi qu’une explicitation rationnelle compliquée de la confession du Christ comme vrai Dieu, « subtile gymnastique de l’esprit, maniant les paradoxes et les concepts philosophiques5 ».

Beaucoup pensent aujourd’hui ainsi et estiment que cette manière de comprendre le message chrétien aurait de nombreux avantages : elle éviterait de mettre sur nos épaules cette doctrine incroyable selon laquelle un homme de notre humanité serait Dieu en personne. Elle nous rangerait plus facilement du côté du monothéisme et faciliterait le dialogue avec le judaïsme et l’islam, qui interprètent la doctrine trinitaire comme un retour à une forme nouvelle de polythéisme. Elle reste très respectueuse de la figure unique de Jésus toujours proclamé Christ et Sauveur. Elle rendrait les chrétiens beaucoup moins « prétentieux » dans le dialogue avec les religions de l’Asie, qui admettent parfaitement que l’Occident suive la religion de Jésus Christ, mais demandent en retour que nous reconnaissions la pleine légitimité et la même valeur de salut aux personnes de leurs fondateurs. Enfin, elle est infiniment plus rationnelle, puisqu’elle nous libère des contradictions doctrinales infinies auxquelles entraîne le mystère de la Trinité.

L’enjeu pour la foi est donc capital.

Mais une vraie question

Cependant, Frédéric Lenoir pose à travers son livre une vraie question. Jésus s’est présenté comme un homme, et tout d’abord comme un « homme comme les autres ». C’est au terme d’un compagnonnage humain que les disciples en sont venus à s’interroger sur l’identité dernière de cet homme, reconnu comme unique. Leurs expressions pour répondre à cette question ont connu un incontestable progrès. En ce sens, Jésus a bien été l’objet d’un devenir, non pas de son devenir Dieu, car en rigueur de terme on ne « devient » pas Dieu, on l’est depuis toujours, mais du devenir de la foi des disciples en Jésus comme Dieu et dans un second temps dans l’explicitation du langage de cette confession. Il est clair aussi que le développement des
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