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    A mi abuela Alma, quien le cosió los disfraces


    a todas las mujeres que imaginé ser.


    


    A mi mamá Silvia, que armó un mundo


    en el que fui todas ellas.


    


    Y a mi hermana Antonella, que fue la secuaz


    ideal para cada una.

  


  Introducción 
 MATÁ A TUS ÍDOLOS 
(hablemos de ciencia y género)

  

  “[Es necesario] mirar la ciencia como producida por seres humanos desde una conciencia humana. De manera que, en lugar de tomar la objetividad como un producto científico autoevidente, quisiera examinar el aspecto subjetivo de la objetividad”.


  EVELYN FOX KELLER


  (física y autora feminista estadounidense)


  


  


  Como cuando te das cuenta de que “El payaso Plín-plín” y el “Feliz cumpleaños” son la misma canción, una vez que caés en que el machismo está en todos lados, no podés dejar de verlo. Al tomar conciencia de la importancia que tienen los roles de género en la organización social, también vemos cuánto pesan en nuestra cotidianeidad. Y la mía es leer papers y noticias científicas, y adaptar su contenido para que los demás sepan qué está pasando en el mundo de la investigación.


  Pero esto no fue siempre así. Mi cotidianeidad en algún momento fue trabajar en una oficina municipal. Iba a ser el trabajo de mis sueños; recién había terminado mi posgrado en Comunicación Científica, y me contrataron para hacer prensa y programas de extensión a la comunidad en el área de Ciencia y Tecnología. Sin embargo, era organizadora de eventos, como todas las mujeres que trabajaban ahí. No había una sola persona en esa oficina que para describir su profesión pudiera usar menos de ocho palabras; los únicos títulos rimbombantes que hacían eco al ser pronunciados eran los de los varones.


  El propósito del jefe era ver cómo ofrecerle a la corpo farmacéutica un buen trato impositivo, y el mío, hacer que los pibes de la villa fueran a escuelas técnicas. Eso generaba que mis proyectos nunca fueran prioritarios. Pero más allá de esta diferencia abismal, en aquel trabajo me di cuenta de que el mundo de la ciencia siempre me iba a subestimar por dos cosas: por ser mujer (con el extra de ser una mujer fanática de la ropa y el maquillaje, lo que obviamente es símbolo inequívoco de falta de dedicación a estudiar) y por elegir la comunicación científica como especialidad (pues sabemos que cualquiera con un título en ciencia está capacitado para hacer ese trabajo y que no es tan importante, después de todo la gente no necesita saber a qué se destinan los fondos públicos). En ese contexto, un día en el que Buenos Aires amaneció envuelta en una nube de gas misterioso y nadie leía los informes técnicos, inicié mi proyecto en Facebook creando un alter ego inspirado en una muñeca muy famosa, lo que es hasta hoy mi manera de enfrentar los prejuicios. Como siempre digo, es la forma que encontré para que crean que me río de mí mientras me río de ellos, de ponerle glitter al bullying.


  Para mí, entonces, llevar el feminismo al trabajo implica observar en qué momentos la cultura sexista se cuela en el proceso de hacer ciencia para, luego, darles lugar a esas observaciones en el relato que armo para los demás. Por un lado, trabajo con el conocimiento científico en sí mismo, con la publicación que se hizo para ser leída entre colegas. Por otro, con la transformación que yo misma hago de ese conocimiento para que cualquiera pueda acceder a él. Me interesa discutir tanto la manera de hacer ciencia como la idea que acerca de ello tienen quienes son ajenos a la comunidad científica.


  Desde chiquitos nos enseñan que la ciencia es universal y objetiva, que se puede aplicar a cualquier cosa o persona en cualquier lugar del mundo, independientemente de sus circunstancias. Desde el siglo pasado, esta idea ha sido discutida con distintos enfoques y fines: una de las críticas a estos valores ha sido señalar que, en la práctica, este sujeto universal, al que aplica todo lo que la ciencia conoce, es un varón blanco heterosexual que se toma como “modelo” o “sujeto neutro”. Uno de los objetivos de este libro es mostrar este sesgo en la discusión de algunos temas populares.


  Intentándolo, me topé con grandes limitaciones para incluir en el concepto científico de humanidad a todas las otras personas que no sean varones blancos heterosexuales, lo cual implica considerar el abanico de la diversidad sexual y de la identidad de género. Creo y siento que este es un paso fundamental hacia la justicia social. Sin embargo, encontré muchos obstáculos. En ciertos casos, los datos con los que contaba para hacer afirmaciones solo habían tenido en cuenta población cisgénero (personas que se sienten identificadas con el sexo que les fue asignado al nacer). Por otro lado, en la distinción sexo/género que usualmente hace la comunidad científica, al primero se le asignan solo características biológicas y al segundo, únicamente sociales. Es común pensar que las variables sociales “hacen ruido” en un experimento, que no deben tenerse en cuenta si se quieren obtener resultados “puros” y replicables. También es más fácil probar una hipótesis si la población de la muestra es homogénea. Esto termina resultando en datos y hallazgos obtenidos a partir de la consideración de los individuos como la suma de sus mecanismos biológicos, como si no hubiera un diálogo entre el contexto en el que nos desenvolvemos y nuestro organismo.


  Los científicos dependen de publicar para obtener becas y fondos que sostengan sus investigaciones. El afán por obtener resultados rápidos hace que sea más cómodo recortar las muestras; el problema es que siempre se recortan de la misma manera y eso nos lleva a creer que los hallazgos se aplican a la humanidad toda. Por otro lado, la misma cultura que considera a las personas que no son cisgénero o heterosexuales como excepciones es la que genera el lenguaje con el que nos manifestamos. Esto hace que, hasta que encontremos una manera de hablar inclusiva de todas las realidades, haya que forzar la manera de expresarnos. La falta de datos y de palabras, y el haber sido criada en una cultura que pone tanto énfasis en la “normalidad”, me dificultaron bastante la tarea de reflejar el mundo tan diversamente como lo concibo. Y no creo haberlo logrado en todo momento.


  Además de señalar que la ciencia que muchas veces se nos presenta como una verdad absoluta no lo es, también quería mostrar que eso no quita que aún sea la mejor herramienta para argumentar que tenemos (y eso incluye argumentos contra el sexismo). Me gustaría darles tips a quienes lean para que puedan ser críticos de lo que publican los medios sobre lo científico, pero también algunas herramientas para usar ciertos conocimientos a la hora de defender iniciativas de la agenda feminista.


  El mundo en el que vivimos ha generado un velo de anonimato en el ejercicio del poder; creemos que funciona solo y que las acciones individuales no pueden cambiar el curso de la historia. En un momento en el que le echamos la culpa de todo “al sistema” y en el que sentimos que no podemos hacer nada porque “así son las cosas”, el machismo no pareciera tener solución. Además, cuando pensamos en las miserias de la humanidad —como el hambre, la guerra o las epidemias—, preocuparse enormemente por el sexismo podría parecer banal, pero ninguna de esas cosas terribles es independiente de las variables de género.


  Ante tanta desolación, la ciencia se presenta como el pedazo de madera que salva a Rose del naufragio en Titanic: un pequeño atisbo de esperanza que promete vacunas y alimentos resistentes a la sequía. Todo eso es fantástico y real, hay gente que trabaja muchísimo y muy bien para poder lograrlo. Así como también es real (pero no tan fantástico) que la ciencia es otra estructura de poder. Por un lado, se refleja a sí misma: la validez del conocimiento se decide dentro de la comunidad. Podemos discutir, llorar o patalear, pero los que deciden cuál es la “buena ciencia” son los científicos (y para mí, está bien). Este mecanismo que históricamente ha hecho muy difícil ver que, aunque sea una estructura que toma sus propias decisiones, no es autosostenible. La ciencia también depende de otras estructuras de poder en tanto está inmersa en el mundo. O sea que, aunque parezca independiente y exclusiva para científicos, también es parte de un orden cultural que la influye.


  En este mundo que pareciera funcionar solo, hay algo peligroso para el sistema y es que nuestras referentes estamos empezando a ser nosotras mismas. Admiramos a mujeres contemporáneas que ejercen nuestras profesiones y dejamos de necesitar a esos señores con premios Nobel que nos miran desde una placa de bronce. Abolimos la idolatría de la que tanto se nutre la ciencia y que, históricamente, ha generado élites de consagrados que manejan la agenda de investigación. Así, nuestros cuestionamientos llegan cada vez más rápido y se hacen en voz más alta. La comunicación científica que no incluye estas críticas mantiene el statu quo. Dice: “Tené pensamiento crítico, pero criticá la realidad con mis opiniones”.


  Sin debate la opinión se estanca, mientras el mundo se transforma. Mi propuesta para esta transformación es simple y la misma desde hace mucho. La vi por primera vez en esa remera que usaba Axl Rose con una foto de Jesús y la leyenda “Kill your idols”. Matá a tus ídolos.


  Capítulo II 
 SAQUEN SUS ROSARIOS DE NUESTROS OVARIOS 
 (hablemos de aborto)


  “Cuando hay mucha distancia entre las infracciones cometidas y aquellas que son perseguidas, ya no se puede hablar más de represión y lo que está cuestionado es el respeto de los ciudadanos por la ley y, por ende, la autoridad del Estado”.


  SIMONE VEIL


  (abogada y política, en su discurso ante el Parlamento francés en ocasión del proyecto de modificación de la ley de aborto, 1974)


  

  

  En 2017, pensar en grandes descubrimientos equivale a hablar de robots cirujanos, técnicas para acoplar los genes de una mosca a un órgano humano o seguir soñando con autos voladores. Sin embargo, me gusta creer que en el pasado los grandes descubrimientos consistían en encontrar relaciones muy simples entre cosas. Por ejemplo, uno de los momentos más reveladores de la historia humana debe haber sido cuando nos dimos cuenta de que, si enterrábamos una semilla en la tierra, podíamos obtener una planta. Desde que mi maestro de séptimo grado la señaló como su epifanía favorita, disfruto de imaginar que, a partir de esta revelación, pudimos empezar a hacer planes que nos permitieron habitar lugares de forma permanente, sin temor a morirnos de hambre. Sabiendo que determinadas cosechas se dan en un cierto momento, fue posible pensar en organizar la siembra para tener comida todo el año.


  Supongo también que alguna vez hubo un día en el que los humanos encontramos la relación entre la actividad sexual y los embarazos. Entonces, a través del tiempo —igual que como con los cultivos—, empezamos a tomar decisiones sobre el mejor momento para tener hijos. Y así como una temporada de sequías imprevista arruinó los planes de nuestros antepasados (y contemporáneos) agricultores, el método de “ensayo, prueba y error” de la fertilidad trajo varios niños inesperados al mundo.


  Desde que descubrimos las causalidades entre semillas y plantas, así como entre tener sexo y procrear, varias cosas cambiaron. Los transgénicos, los análisis de composición de suelo y las predicciones meteorológicas (solo por mencionar algunas herramientas) nos permitieron precisar nuestros pronósticos sobre las cosechas, tanto como los métodos anticonceptivos nos habilitaron a planificar nuestros embarazos. Sin embargo, aún hay heladas que arrasan con campos enteros, y personas que están embarazadas sin ganas de tener hijos, aunque hayan utilizado todo lo que la ciencia propone para evitarlo. Esta realidad trae consigo uno de los debates más intensos de la actualidad: el derecho al aborto.


  En muchos países del mundo, terminar un embarazo no deseado es legal independientemente de las circunstancias en las que ese embarazo se haya producido. En la Argentina, la ley contempla casos de violación y de riesgo de vida para la madre, o la inviabilidad del feto. En 2012, el fallo “F.A.L. s/medida autosatisfactiva” de la Corte Suprema Argentina sentó precedentes al establecer que el aborto no resulta punible en cualquier caso de violación y que todo caso de aborto no punible no está sujeto a trámite judicial. El voto mayoritario de los jueces fijó tres reglas claras.


  La primera: que la Constitución y los tratados de derechos humanos no solo no prohíben la realización de esta clase de abortos, sino que, por el contrario, impiden castigarlos respecto de toda víctima de una violación en atención a los principios de igualdad, legalidad y dignidad de las personas. De este modo, se puso fin a la incertidumbre relacionada con el alcance del artículo 86, inciso 2º, del Código Penal11, en tanto algunas instancias judiciales han entendido que este solo se aplica respecto de la víctima de una violación con discapacidad mental, criterio que llevaba a que la cuestión se judicializara a lo largo del país con resultados adversos y, en algunos casos, con riesgo para la realización del procedimiento o la salud de la madre.


  La segunda: que los médicos en ningún caso deben requerir autorización judicial para realizar esta clase de abortos, sino solamente una declaración jurada de la víctima o de su representante legal, en la que manifieste que el embarazo es la consecuencia de una violación.


  La tercera: que los jueces tienen la obligación de garantizar derechos y su intervención no puede convertirse en un obstáculo para ejercerlos, por lo que deben abstenerse de judicializar el acceso a estas intervenciones, que quedan exclusivamente reservadas a lo que decidan la paciente y su médico.


  En algunos países vecinos, como El Salvador, cualquier interrupción del embarazo no solo está prohibida, sino que también es criminalizada. Ahora bien, ¿en qué se basan estas posiciones?, ¿qué argumentos sostienen para restringir el acceso al aborto legal, seguro y gratuito?


  ARGUMENTO 1: “ABORTAR ES LO MISMO QUE ASESINAR”


  La discusión acerca de cuándo comienza la vida no es sencilla y está lejos de haber encontrado una conclusión definitiva. Desde hace años, la ciencia, a través de herramientas que permiten observar el desarrollo de los fetos, y la filosofía, mediante el uso de categorías que dan cuenta de diferentes estados de la identidad personal, dialogan entre sí tratando de hallar respuestas al respecto.


  Para empezar, es importante establecer las diferencias entre una persona, un humano y un ser vivo. Nadie duda de que una vaca o un cerdo son seres vivos; sin embargo, no se suele proponer que sea ilegal matarlos. Carl Sagan (que, dicho sea de paso, era vegetariano y gran crítico de la utilización de animales para la experimentación científica) alude a esta distinción en su libro Los dragones del Edén12: “En el polo opuesto de la discusión, la frase ‘derecho a la vida’ constituye un ejemplo claro de expresión altisonante concebida para impresionar más que para aclarar las cosas. Ni hoy ni nunca ha existido en ningún país de la Tierra el derecho a la vida. Criamos animales domésticos para luego darles muerte, destruimos los bosques, contaminamos ríos y lagos hasta causar la muerte de toda la fauna piscícola, cazamos venados por deporte, leopardos por la piel y ballenas para preparar comida para los perros, atrapamos a los delfines, boqueantes y semiasfixiados, con grandes redes del tipo utilizado para la pesca del atún, y sentenciamos a muerte a los perros cachorros para ‘equilibrar la población’. Todos estos animales y vegetales están tan vivos como nosotros. Lo que muchas sociedades humanas protegen no es la vida, sino la vida del hombre, y aun así desencadenamos guerras con medios ‘modernos’ que causan estragos en la población civil y que suponen un tributo tan escandaloso que muchos de nosotros ni siquiera nos atrevemos a entrar en su consideración. A menudo se intenta justificar este genocidio acudiendo a una redefinición racista o nacionalista de nuestros oponentes que no les reconoce siquiera la condición de hombres”.


  Dicho esto, podemos establecer como punto de partida de la discusión que lo que se plantea es el derecho a la vida humana y no a la vida en general. En ese caso, entonces, el derecho debe aplicarse sobre aquello que sepamos con certeza que es una vida humana y no, como muchas veces se pretende, sobre su potencialidad (cuando se alegan cosas como “No importa si el embrión es o no una vida porque


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ARGUMENTO 2: “ES UN PROCEDIMIENTO RIESGOSO”


  

  

  

  
    

    
  


  

  

  



  

  

  
    
      

      

      

      

      

      

      
    

    
      
        	
          

          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          

          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        
      

    
  


  

  

  

  

  

  ARGUMENTO 3: “PUEDE CONVERTIRSE EN UN MÉTODO ANTICONCEPTIVO”


  

  

  

  

  ARGUMENTO 4: “AUMENTA LA PROBABILIDAD DE DEPRESIÓN Y SUICIDIO”


  

  

  

  

  ARGUMENTO 5: “PROVOCA CÁNCER”


  

  

  

  ARGUMENTO 6: “REDUCE LA FERTILIDAD”


  

  

  

  ARGUMENTO 7: “LE CAUSA DOLOR AL FETO”


  

  

  BONUS TRACK: EL ARTE DE CONTROLAR
EL ESPERMA
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  “Este es un libro de activismo científico y feminista. Porque nosotras también somos parte de la construcción de nuestro conocimiento.”

Mercedes D’Alessandro



  Aunque la humanidad no está formada solo por varones blancos heterosexuales, ellos son el modelo con el que se piensa y organiza el mundo. Y esto tiene profundas consecuencias en ámbitos tan relevantes como la economía, la salud, el sexo y la tecnología. Incluso la ciencia –que sin dudas nos proporciona una excelente herramienta de argumentación– es capaz de reforzar estereotipos amparada en su supuesta neutralidad y objetividad. Por suerte, en este libro, los estereotipos aparecen para ser cuestionados.


  
Agostina Mileo confronta con sensatez los prejuicios y los desarma con lenguaje claro e información accesible, abriendo la discusión sobre temas como la “utilidad” de los orgasmos, las diferencias entre el cerebro “femenino” o “masculino” (¿y trans?), las falacias sobre el aborto y los mitos de la menstruación. Con irreverencia, demuestra por qué es imperioso construir una mirada crítica y diversa sobre la producción y comunicación del conocimiento, y cuestionar nuestras propias opiniones una y otra vez. En la lucha por una sociedad igualitaria, necesitamos que también ¡la ciencia nos acompañe!

Valeria Edelsztein
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  AGOSTINA MILEO


  Nació en Buenos Aires en 1987 y actualmente vive en el Abasto con sus gatos y su tortuga. Es licenciada en Ciencias Ambientales, máster en Comunicación Científica, Médica y Ambiental, y doctoranda en Historia y Epistemología de la Ciencia. Usa sus títulos para diagramar proyectos que al principio entusiasman a sus superiores y unos meses después se vuelven inviables por falta de apoyo institucional. Nadie entiende de qué trabaja, pero los que la conocen saben que además de estudiar le gusta pintarse las uñas y comprar zapatos.

Mezclando frustración y tiempo libre, invierte toda su formación para hablar de ciencia y hacer de cuenta que se ríe de ella mientras llora por dentro. Es miembro de Economía Femini(s)ta, donde escribe y edita contenido y coordina la campaña #MenstruAcción como parte de una cruzada colectiva por promover la equidad desde los datos.
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