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			Álvaro Francisco Lodares Pérez

			¿El final de
la crisis?

			a mi madre y a mis primos Laura y Pablo

		


		
			EN TIEMPOS DE ZOZOBRA

			Por Lorenzo Bernaldo de Quirós.

			“¿El Final de la Crisis?”, es el último libro que el economista Álvaro Lodares ha lanzado a la imprenta. Se trata de una recopilación de los artículos publicados por el autor que ofrecen una visión en tiempo real del devenir político, social y económico español e internacional, enmarcados en una visión que trasciende lo cotidiano para constituir un todo analítico sólido y coherente. Se abordan las grandes cuestiones de la agenda española y global con una mezcla casi perfecta de rigor y capacidad divulgativa. De este modo, el texto lodariano es atractivo tanto para el público general como para los expertos de la ciencia lúgubre. Esto es de agradecer en un entorno en el que la oscuridad se ha convertido en un sinónimo de sabiduría económica; en una aplicación del axioma de Eugenio D´Ors: “demasiado claro, oscurezcámoslo”. 

			“¿El Final de la Crisis?”, título del libro es inquietante y certero. Sintetiza la realidad de las economías desarrolladas, incluida la española, que si bien han logrado salir de la Gran Recesión lo han hecho con una considerable debilidad y sin sentar las bases que garanticen un crecimiento estable y equilibrado en el horizonte del medio y largo plazo. Esto es la explicitación de una tesis que subyace a lo largo de todas las páginas de la obra: el presente ciclo expansivo está sembrado de minas, de bombas de relojería tanto por las políticas desplegadas para abordar la crisis económico-financiera del período 2017-2010 y su prolongación, como por la persistencia de las fallas estructurales que no se han corregido ni tienen visos de corregirse.

			El planteamiento de fondo de Lodares podría resumirse en una impugnación del vigente modelo social-estatista que constituye, con salvadas excepciones, el paradigma dominante en el mundo desarrollado. Desde esta perspectiva, el final de la crisis, entendido como una metáfora sobre el futuro, no se producirá sin una ruptura con el consenso socialdemócrata imperante, que es la raíz última de los males sociales, económicos y políticos padecidos por las democracias occidentales, en especial, por las europeas. La terapia propuesta por el autor es la recuperación de los fundamentos liberales que trasciende el ámbito de lo económico para abarcar el conjunto del orden social. 

			La oportunidad del libro es clara. El agotamiento de la socialdemocracia, asumida como discurso y praxis por la derecha y por la izquierda clásicas se traduce en la incapacidad de plantear soluciones efectivas a los problemas contemporáneos desde ese ideario, lo que ha provocado la emergencia del populismo, que amenaza la pervivencia de las sociedades abiertas y cuyo discurso ha contaminado a todas las fuerzas políticas, incluidas aquellas que han constituido la base de la alternancia democrática en los Estados desarrollados desde el término de la II Guerra Mundial. Esta situación configura un panorama similar al del período de entreguerras (1918-1939) del siglo pasado. La falta de ideas y de liderazgo existente en las democracias impulsó el auge y, en mucho casos, el triunfo de las fórmulas autoritarias y totalitarias en Europa.

			En este contexto, el texto de Lodares recoge con una lúcida y podría decirse serena angustia por la pérdida de influencia del liberalismo en Occidente. Solo en el período histórico, apuntado con anterioridad, se había producido un eclipse tan grande de las políticas o, mejor, de la vigencia de los valores liberales en los países avanzados. En ellos se está produciendo un acelerado deterioro de la vigencia práctica de las libertades en todos los planos. De momento, parece consolidarse un “pensamiento único” de corte colectivista. Ante este panorama, la tarea de los liberales actuales, como la de sus antecesores en los años oscuros, es mantener contra corriente las ideas de la libertad.

			Esa situación aparece de manera repetida en el opúsculo de Lodares en cuya lectura aparece la deriva iliberal de la escena nacional e internacional. El estancamiento de las reformas estructurales, el aumento del tamaño de Estado, la resurrección del proteccionismo, la mitificación de la desigualdad como una consecuencia inexorable del capitalismo…Todas esas epidemias y otras de la actualidad presente y futura son tratadas con una precisión quirúrgica y denunciadas sin denuedo. Al finalizar la lectura del texto se tiene una sensación en buena medida amarga, una especie de lamento ante la incapacidad de la razón, del sentido común y de la experiencia de abrirse camino en un entorno de creciente irracionalidad y demagogia. 

			Como era inevitable y deseable buena parte del análisis de Lodares está centrado en la realidad española. Sin descalificar las reformas aplicadas por el actual Gobierno durante su período de mandato, flota en la pluma del autor un evidente y claro aroma de desencanto. Este podría sintetizarse en la nostalgia de una oportunidad perdida, la de haber aprovechado las condiciones políticas, económicas y sociales de la España heredada por el PP para haber acometido un proceso de modernización profunda del país. En definitiva, existe un lamento implícito. Los Gobiernos de centro-derecha se resignaron a ser el taller de reparaciones de la socialdemocracia en vez de acometer una estrategia reformista profunda. 

			Su descripción, desgranada capítulo a capítulo, de la insuficiencia de algunas reformas realizadas, por ejemplo, la del mercado laboral, que en opinión del autor y de este modesto prologuista se ha quedado corta, y la evidente ausencia de otras que se aparcaron sine die expresa la frustración por lo que pudo ser y no fue. En paralelo, su visión de la incapacidad del socialismo hispano de renovar su discurso y de incurrir en los vicios del pasado consagra la evidente decadencia intelectual y política que aqueja no solo a los socialistas españoles, sino a sus homólogos en el Viejo Continente. Ese vacío teórico ha desembocado en una falta de relato, en una desconexión del PSOE con la base social, sobre todo con las nuevas generaciones de su potencial espectro ideológico, que debía constituir su soporte natural. Ello ha abierto un mercado que ha sido explotado por el populismo podemita. 

			También tiene una especial relevancia en esta hora de las Españas su tratamiento de la “cuestión catalana” y, en definitiva, de la articulación de la pluralidad que configura de facto la realidad histórica de esta singular Nación de naciones. Lodares es un firme partidario de avanzar hacia una forma de federalismo competitivo lo que supone una revisión del vigente esquema de organización territorial del Estado. Esta es, en opinión de quien escribe estas líneas, la solución a un problema que es imposible de reconducir con el vigente Estado de las Autonomías.

			Para terminar, me parece relevante realizar algunas reflexiones sobre la actitud y la estrategia liberal en estos tiempos turbulentos. En su libro El poder, el estado y la libertad, Panebianco escribió: “Los anarco-capitalistas tienen razón cuando reprochan a los teóricos liberales del estado mínimo, Mises o Hayek, el cultivar una ilusión. La naturaleza de la política es tal que hace muy improbable, por no decir imposible, el estado mínimo anhelado por los liberales clásicos”. Tal vez, esta apreciación sea correcta, pero quienes la formulan cometen un grave error de análisis cuando consideran posible desembarazarse del Estado y de la política en un sistema democrático competitivo. Este enfoque conduce a colocarse en una posición de espléndido aislamiento, tentación atractiva en el plano intelectual, pero estéril en el práctico. La asunción de la realidad es el requisito previo para transformarla. Aunque disguste a muchos o a algunos liberales, el camino hacia una sociedad y una economía más libres en la España del siglo XXI pasa por emprender una tarea en apariencia humilde, pero deseable y factible, la de reducir y limitar el poder del Estado. 

			La alternativa, una revolución libertaria resulta utópica en el corto, en el medio plazo y, salvo un milagro, en el largo. Como ejercicio doctrinal, como referencia de máximos esa hipótesis es apasionante y fructífera, pero como proyecto político conduce a la melancolía. La política democrática plantea una tensión permanente entre el liberalismo y el estatismo, y es utópico pensar en una victoria total y definitiva de cualquiera de los dos. Esta precisión es crucial porque el foco de preocupación en estos primeros compases de la nueva centuria es la deslegitimación del marco institucional existente en España, el peligro de que deje de ser inclusivo y hay que explicar el por qué. 

			El papel central y más difícil del Estado consiste en establecer y hacer cumplir un conjunto de reglas del juego que produzca los incentivos adecuados para que las instituciones, las empresas y los individuos sean capaces de cooperar con eficiencia en un mundo complejo, de intereses y de valores competitivos, y crear un entorno capaz de integrarlos. Para ello hace falta un nuevo impulso reformista en España, porque el modelo vigente presenta signos claros de agotamiento. En el plano político, ello implica reformar las instituciones para dotarlas de imparcialidad, independencia y transparencia; en el económico, establecer unas condiciones favorables al crecimiento y a la participación creativa de los ciudadanos en el mercado. Instituciones distintas producen incentivos y resultados diferentes, y parece evidente que las adoptadas en España no proporcionan los adecuados. Un plan de esta índole exige realizar un gran esfuerzo político e intelectual para invertir la carrera expansiva de los poderes públicos. El marco institucional vigente no permite construir una comunidad política fuerte, una economía pujante y una sociedad civil vigorosa. 

			Esas ideas o, para ser precisos, esa visión impregna todo el libro de Lodares. Su liberalismo es anti-sectario y, por tanto, inclusivo. Es el rechazo de contemplar ese ideario como un corpus cerrado cuya interpretación solo puede ser una y quienes no la acepten están condenados a la expulsión de la Iglesia. Esta posición está además soportada por un hecho relevante: la posición minoritaria, por no decir marginal de las ideas de la libertad en la escena social y política de España. En una atmósfera dominada por el colectivismo, las disputas de escuela son estériles. Para decirlo con otras palabras, la disputa de las tribus liberales hispanas entre austríacos, neo-austríacos, anarco-capitalistas, monetaristas, paladines del Public Choice, etc., son irrelevantes y absurdas ante el momento que vivimos. Esa práctica solo conduce a la marginalidad.

			Quien escribe estas líneas conoce a Álvaro Lodares desde hace muchos años y ha seguido siempre con interés su trayectoria intelectual. Pertenece a la que podríamos calificar la tercera generación liberal desde la restauración de la democracia en 1977. Con el paso del tiempo ha ganado en madurez y en claridad. Simboliza el coraje moral, la templanza y la prudencia de un grupo de jóvenes, bueno ya no tanto, en cuyas manos está el futuro del liberalismo español.

		


		
			España es ya una china en el zapato de Europa

			Jean-Claude Juncker ha manifestado que quiere un gobierno estable en España y es que no olvidemos que somos la cuarta economía de la zona euro, con muchos deberes económicos todavía en el camino y la que más crecía. Por lo menos hasta ahora.

			La primera propuesta que se ha exhibido en el Registro del Congreso, además con gran propaganda, es derogar la Reforma Laboral. La ha presentado el PSOE y los demás están de acuerdo. Esto va a crear una inestabilidad política brutal.

			Desde el punto de vista laboral, ¿qué está ocurriendo? Que hay muchas empresas que están haciendo el convenio de empresa cuanto antes por si acaso. Luego les meterán otra vez el convenio sectorial, pero de momento les vale y se está creando una carrera al respecto. Convenio colectivo sectorial, por cierto, que en el fondo interesa no tanto a las empresas, sino a los sindicatos y a la patronal porque cobran de hacer esos convenios.

			Eso es lo que se quiere derogar verdaderamente. Se quiere volver a meter a los sindicatos y a la patronal en el juego. Derogar la “desjerarquización” de los convenios y con eso se evita la flexibilidad interna de las empresas.

			La globalización a lo que te lleva precisamente es a desregular la “jerarquización” de los convenios, porque ya no están compitiendo la empresa de Barcelona con la empresa de Sevilla, en la cual si tú tienes el mismo convenio, al fin y al cabo, desde el punto de vista laboral no compites.

			Está compitiendo una empresa de Barcelona o de Sevilla con una empresa de Minnesota o con una empresa de Shanghái. En las cuales los convenios colectivos no tienen nada que ver con los tuyos. O tú compites con unas buenas relaciones laborales que te hagan productivo o estás perdido. La globalización exige la desregulación de la jerarquía de los convenios que teníamos hasta ahora.

			La gente mediante su voto ha comprado el mensaje de que sus males vienen de la última Reforma Laboral y de unos presuntos derechos perdidos. Es contraintuitivo entender la necesidad de las reformas en la dirección que llevaban y la necesidad de profundizar en ellas.

			Hay que hacer nuevas reformas en el mercado laboral. Es fundamental para que la gente logre volver a tener trabajo mayoritariamente.

			Siempre habrá un grupo de personas que se encuentren en desajuste entre las ofertas y las demandas laborales, pero no sistemáticamente y en el mejor de los casos 2 000 000 de personas en un mercado que tiene 20-22 millones de activos. Un 10 % de desajuste no puede continuar.

			Hay que reintroducir nuevas reformas, que es en parte lo que hay por debajo del mensaje que Bruselas está dando. A veces no tenemos suficientemente en cuenta la variante de Bruselas en nuestros juicios. Bruselas ha dicho en estos días que España no ha hecho todas las reformas, que tiene que ser más ambiciosa, que debe ir a por esos 6000- 9000 millones de recortes más y que no se lo van a pasar a ningún gobierno que pueda llegar.

			El gobierno que venga podrá hacer lo que crea oportuno, pero con ciertos límites y no sin mayores consecuencias de las que tendría de no pertenecer al euro o a la Unión. Me refiero a mayores consecuencias en términos de lo que es la población y nuestro papel en el exterior.

			(MadridCode 22-1-2016).

		


		
			Pedro y Pablo: el pacto de los Picapiedra

			Normalmente las empresas eligen presidente del consejo de administración y un consejero delegado. Lo que ha hecho Pablo Iglesias es decir que el que manda en las empresas es el consejero delegado y por tanto él quiere ser eso, es decir, vicepresidente del gobierno y tener el control de la empresa España S.A.

			Es interesante analizar a estos dos personajes (me refiero a Pedro Sánchez y Pablo Iglesias) desde el punto de vista económico. Uno, además, dice ser economista.

			En términos económicos, Sánchez es una cabeza hueca que no tiene realmente ideas. No tiene ideas, entre otras cosas, porque él no las tiene, pero es que la socialdemocracia en términos económicos se ha quedado realmente sin base, porque el poder redistributivo ya lo hace la derecha en toda Europa.

			El otro, sin embargo, sí. Iglesias es un personaje que más allá y por debajo de la estrategia que nos quiere vender de socialdemocracia, es un leninista perfecto y el que no lo crea que se lea sus reflexiones sobre el leninismo. Es un leninismo reformado, es cierto, ya no tiene la estrategia obrerista, ahora en vez de soviets hay círculos sociales de descontentos y su estrategia es la desestabilización de la calle, pero el objetivo final es la toma del poder y una vez que haya tomado el poder su objetivo económico está clarísimo: ser completamente leninista. Por tanto, él sí sabe lo que quiere y el asunto es que tiene 1/3 del voto de nuestros conciudadanos, esto sí es lo alarmante.

			Por tanto, en términos reales, ¿qué podría pasar? ¿Sería como Grecia?

			Grecia y España son dos casos muy diferentes. Grecia es un apéndice económico pequeño de Europa. España es la cuarta economía de Europa. Si España se desestabiliza las consecuencias para el resto de la Unión Monetaria pueden ser muy serias. Por tanto, es dudoso que se dejara avanzar hasta los desequilibrios enormes en los que incurrió Syriza y compañía.

			Para decirlo en términos más exactos, ¿cuánto más podrían incrementar el déficit público? Ahí está la clave. Lo que ellos piensan es que van a ir a Europa, van a coger de la solapa a todos y van a decir: Me tienes que dar, no dos o tres años y un 4,5 o 3,8. Dame diez años, y yo, mientras tanto, gasto todo lo que me venga en gana. Eso no lo van a poder hacer, porque antes el sistema entero se va al garete, pero sí pueden destrozar parte de lo conseguido.

			Hay una cosa segura: los españoles nos tenemos que ir preparando para subidas de impuestos. Cada medición que hacen de los impuestos, tanto Podemos como el PSOE es siempre sesgada y están con la cantinela de que pagamos menos impuestos que los países de nuestro entorno, como si eso fuera malo. Por tanto, veremos subidas de impuestos sobre todo a empresas y a eso que llaman “los ricos” y que nunca dicen exactamente quiénes son.

			Así que, si se confirmara el pacto de izquierdas en el poder seremos nuevamente los contribuyentes los que pagaremos las ensoñaciones de ese gobierno.

			(MadridCode 29-1-2016).

		


		
			Las lecciones de “Mafo”

			El que fuera gobernador del Banco de España Miguel Ángel Fernández Ordoñez, sale ahora quejándose de la salida a Bolsa de Bankia cuando la misma se produjo con este señor al frente del Banco de España, la impulsó él.

			En la gestión de Bankia que se gestó en Caja Madrid también estaba ahí este señor. Él se dio cuenta de todo lo que ocurría. Mafo estuvo del 2006 al 2012. ¡Qué casualidad que fuese todo el periodo en el que el sistema financiero bancario empezó a fusionarse a marchas forzadas y obligatoriamente!

			En 2009 digamos que fue cuando se despertó todo con la intervención de Caja Castilla La Mancha y ahí el gobernador del Banco de España estuvo vigilando y destripando todas las cuentas de Caja Castilla La Mancha. ¿Qué es lo que pasó? Que después de lo que vio con todo el tema de los activos inmobiliarios que tenía CCM —que era una Caja pequeña— se decidió destripar todos los balances de todas las cajas de ahorro españolas.

			¿Me va a decir el señor Fernández Ordóñez que no conocía todos los balances de esas cajas y que no sabía cómo estaban? Por ejemplo, Caja Madrid. Hay que decir que Caja Madrid en aquel momento pidió ayuda a Mafo porque veía que aquello iba a más y Mafo dijo que lo mejor de todo para ayudarles sería hacer una ayuda común. Entonces fue cuando se crearon las famosas fusiones frías, en las que se metieron a unas cajas que estaban llenas de activos inmobiliarios tóxicos. De una bolita que se podía haber hecho de cada una de las cajas, se hizo un montón de guarrería dentro del balance de las mismas. Y eso lo aprobó él.

			Y el tema de salir a Bolsa también lo aprobó él y fue con la ministra Salgado, los dos al unísono junto con la CNMV. Salgado, con la connivencia del presidente del Gobierno de entonces, sacaron un Real Decreto para obligar a las cajas a salir a Bolsa.

			Con lo cual, que este señor diga ahora que su gestión al frente del Banco de España fue razonable, sería de risa si no fuera por las consecuencias que tuvo para este país.

			(MadridCode 6-2-2016).

		


		
			El espejo en el que se mira Sánchez

			Hay muchos que dicen que Portugal hace de indicador adelantado sobre lo que pasa en España. Yo, más bien lo que digo, es que Portugal es siempre un campo de pruebas.

			Cuando gobernó Sócrates, que se adelantó y llegó en el año 2004 hasta el 2011, ¿qué ocurrió? ¿Qué hizo el gobierno de Sócrates que vino a coincidir casi exactamente con los dos mandatos de Zapatero? Pues que terminó pidiendo un rescate de más de 70000 millones de euros. Y eso sí fue un rescate. No una línea de crédito, no una línea de financiación como la que tuvo que pedir España de los 100000 que luego solo cogimos 41000 euros. Eso también ilustró lo que luego casi logra Zapatero.

			Y ahora de nuevo nos encontramos con que un gobierno que se había formado con una mayoría minoritaria es desplazado por un conjunto de partidos de izquierdas. ¿Qué es lo que va a ocurrir?

			El gobierno de Passos Coelho había conseguido dar la vuelta a la situación. En el año 2014 ya estuvo creciendo la economía portuguesa un 0,9 % y en el año 2015 creció al 1,7 %. Ya están de rebajas, no van a crecer a ese ritmo. A Portugal le han pasado su presupuesto en Bruselas de aquella manera. Les han dicho que en mayo quieren verlo de nuevo.

			El presupuesto que presentó inicialmente el gobierno portugués era completamente irreal. No llegaba a la exageración de las cifras de Grecia, pero había unos crecimientos, unas tasas de inflación sobre las que se presuponían unos déficits, unas caídas en la deuda pública… todo irreal. Bruselas les ha dicho que tenían que recortar y presentar una serie de medidas que les asegurasen unos ingresos. Esos ingresos son subidas de impuestos. De alguna manera, como dice el dicho: “Leña al mono que es de goma”. Ya sabrá el contribuyente lo que le espera en caso de… Y, además, entre esos impuestos habrá unas tasas aplicadas al sector bancario. Parecería que son los bancos los que van a pagar y no es así. Pagarán los consumidores y clientes en la medida en que los bancos puedan trasladarlo. Puede que no sea posible trasladar el 100 %, pero si pueden trasladar el 80-90 % lo harán.

			Y todo esto para luego decirles que aún no se fían de los déficits: ni estructural ni el nominal que han presentado.

			¿Qué hay detrás de ese mensaje europeo? No les importa tanto que no cumplan, Bruselas lo que sí acepta es que haya una política que en conjunto conduzca a la reducción del déficit y que eso se muestre en los papeles.

			La sensación que tiene Bruselas es que la política que se realiza en Portugal no es que vaya a incumplir, es que lo que va a hacer es dar pábulo a todos esos gastos propuestos por los grupos de izquierdas portugueses coaligados al Partido Socialista portugués y entonces dicen que eso no lo creen.

			En consecuencia, piden a Portugal que no suba más el déficit y la deuda ya que se están metiendo en serios problemas. Ese es el espejo en el que se mira Sánchez y el problema es que lo quiere trasladar a España.

			(MadridCode 14-2-2016).

		


		
			Las propuestas de Podemos

			Pedro Sánchez ha respondido a las propuestas de Podemos diciendo que está de acuerdo con la propuesta de subir impuestos. Estamos en una sociedad envejecida, que gasta mucho dinero, que está endeudada… lo que necesitamos es ahorrar, no gastar. Lo que necesitamos es reducir gasto público y no aumentarlo. No podemos subir más los impuestos porque aumenta la economía sumergida y desanima la actividad económica.

			Tenemos que transitar de unas administraciones públicas que son muy ineficientes hacia unas administraciones públicas más eficientes, más equilibradas, menos deficitarias, con un tamaño más pequeño… y hay quien quiere hacer las cosas en sentido contrario al camino que se debe seguir.

			Podemos habla de gasto y dice que hay que aumentarlo en 96000 millones de euros en cuatro años. Eso —y estoy jugando de manera sarcástica— puede entenderlo la sociedad en tono positivo, es decir, va a haber más gasto y, por tanto, vamos a tener más servicios públicos. Pero lo peor es lo que dice Pedro Sánchez, que habla directamente de subir impuestos. ¿Usted por qué va a subir impuestos? Si usted sube los impuestos para financiar ese gasto adicional de 96000 millones, el planteamiento sigue siendo equivocado, pero es coherente, pero lo peor es que me digan que quitando la hojarasca del gasto sigo subiendo los impuestos.

			Lo más preocupante de este plan es que se mantiene la gran asignatura pendiente que tiene este país: reducir el gasto público improductivo por la vía de un recorte de las administraciones públicas.

			Estamos en una situación en la que Arabia Saudí no quiere recortar la venta de petróleo, está vendiendo activos en los mercados, están bajando las Bolsas, la Banca italiana está sufriendo mucho, China no se sabe si crece o no, porque los datos no son fiables, EE. UU., lleva cuatro meses con caídas en la producción industrial, los emergentes están sufriendo por la caída de las materias primas y Europa tampoco está bien. En ese contexto no se puede descartar una crisis económica española que puede venir agravada por la actual situación política y hay que estar preparado para ello. Y a veces el desempleo puede aumentar como consecuencia del parón en la inversión y en el consumo que se está y que se puede seguir produciendo.

			Me parece que el plan de Podemos de aumentar 96000 millones de euros el gasto es un brindis al sol, ya que dice que se hará en el bien entendido de que pactarán con Bruselas un replanteamiento de los objetivos de consolidación fiscal. El problema es que enarbolar estas banderas cuando la economía mundial atraviesa una situación crítica es negativo. Lo es porque puede alterar algo que sí se había conseguido: recuperar la confianza de los mercados internacionales.

			Tú puedes pedirle al señor Draghi que te tienda una mano o incluso convencer a la Comisión Europea para que te ayude, pero lo que hay que tener claro es que con independencia de lo que consigan en la diplomacia comunitaria están los mercados y a los mercados no los convences. En cuanto les das un mensaje negativo para su certidumbre financiera, los mercados te meten un sobrecoste a la hora de financiarte.

			Los planes como el de Podemos nos llevan a una situación similar a la del 2011, en la que estábamos al borde del rescate como país. El ideario de Podemos llevado a sus últimas consecuencias exige la salida de España del Euro y, por tanto, la ruptura de la moneda única. Cosa, por cierto, en la que coincide con la extrema derecha. Los extremos siempre se tocan.

			(MadridCode 19-2-2016).

		


		
			Los pactos de Rivera

			El PSOE ha llegado a un acuerdo con Ciudadanos. Como los socialdemócratas están abrigados en todos los partidos, a mí no me extrañaría que incluso buena parte del PP considere este pacto hasta razonable. Ahora bien, no es un programa profundamente reformista. En contraposición con la legislatura anterior quedaría como tibiamente reformista.

			Por ejemplo: hay cosas tan falaces en sí mismas como el IVA cultural. Se baja del 21 % al 10 % el IVA cultural. De la actividad cultural española que cotiza a Hacienda el 85 % está compuesta exclusivamente por la actividad editorial y esa tiene un 4 %. Que los aspaventosos del cine y el teatro hayan hecho causa de guerra con el 21 % del IVA cultural afecta exactamente al 15 % de la actividad cultural española. El resto es actividad editorial que paga el 4 % de IVA. Por tanto, hay cosas muy para la galería.

			La creación del impuesto sobre grandes fortunas. Esto depende de lo que acabemos llamando grandes fortunas, cosa que nadie concreta. En países como Francia donde se hizo bandera de esto en algún momento, ha sido un fiasco enorme.

			Sin embargo, esta tibieza reformista no enmascara alguna marcha atrás muy importante para quienes ellos hacen objetivo fundamental de la política que preconizan que son las pequeñas y medianas empresas. Donde desandan en la reforma laboral es en la prevalencia de los convenios generales, lo cual funde a las pymes. Por tanto, no puede usted enarbolar la bandera de que va a ser el Estado protector de las pymes y de los autónomos y luego hacer que esas mismas pymes en su quehacer diario se tengan que tragar un convenio nacional que puede fundirles literalmente.

			El acuerdo tiene también ese punto engorroso de que se va a conseguir de la UE una flexibilización del déficit, que tampoco es muy coherente con el aumento de gasto que representará el mínimo vital y el complemento salarial que tampoco se define.

			En este momento hay que tener mucho cuidado con las determinaciones que se tomen ya que pueden alterar inversiones, el empleo puede correr peligro… un programa socialdemócrata en estos momentos en Europa es una bomba. La UE se va a encoger de hombros por razón de la crisis financiera. China en cualquier momento nos da un susto grande porque puede pasar a tener una situación previa y parecidísima a la situación japonesa que hubo antes de la paralización japonesa total. En ese momento las consecuencias financieras van a ser tremendas. Va a ser tremenda también la situación que en el conjunto de Europa va a tener una serie de repercusiones financieras de ese tipo. En este momento están cayendo multitud de precios de materias primas de todo tipo. En España, eso no tiene ninguna repercusión, lo que sí va a originar es malas noticias para las exportaciones españolas a mercados que teníamos ya controlados.

			En estos instantes, poner dificultades para que los empresarios actúen es falaz. El que el PSOE sostenga esto para que gente que no sabe nada les siga apoyando puede tener un pase, pero que un partido que en teoría se declara vinculado con la economía de mercado se cargue la economía de mercado en buena parte, no tiene pase.

			Y hablar de cerrar nucleares para abaratar el factor energético, es para nota. Y más cuando estamos abarcados en el proyecto ITER con EE. UU., Canadá, Japón y toda la Unión Europea para desarrollar la energía nuclear defensiva. Estamos renunciando a energía barata. De producción la más barata que hay.

			Se hacen banderas que son banderas gastadas. Esto suena a los 70 que es donde algunos siguen anclados. En definitiva, se han lucido con este pacto.

			(MadridCode 26-2-2016).

		


		
			Preocupante investidura

			Repasando un poco lo que se escuchó en el primer intento de investidura de Pedro Sánchez me quedó claro que a los partidos les sigue importando más el sector público que el sector privado. En España hay una especie de consenso de que prima el sector público sobre el privado.

			En España, después del franquismo y de la Transición ha habido pocos que digan las cosas claras, que hablen en nombre del mercado, que digan por ejemplo que tiene que ser mucho más atractivo para las personas trabajar que cobrar un subsidio, que tendremos que modificar las relaciones laborales y el Estado del Bienestar para que no quepa ninguna duda que lo que tiene que hacer una persona es trabajar y no tener una prestación. Nadie habla de esto.

			Ciudadanos, al que algunos han tomado por un partido supuestamente moderno, habla de una renta mínima universal que no sé si tiene pies ni cabeza, pero es muy difícil argumentar que los tiene. Realmente no hay nadie que defienda la libertad individual y los valores del mercado.

			En el acuerdo del PSOE con Ciudadanos se dice textualmente que ha sido nocivo para el mercado laboral la primacía del convenio de empresa sobre el convenio del sector. Y el final de la ultraactividad. Quieren reescribir el Estatuto de los Trabajadores, pero todo en el sentido equivocado. Lo van a volver más franquista todavía de lo que ya es.

			¿Realmente en este país quién defiende a la actividad económica, a la libertad, al mercado? Tras ver el debate de investidura se puede decir que no lo hace absolutamente nadie.

			Leído el pacto para un posible gobierno del PSOE con Ciudadanos, el mismo es aberrante, económicamente hablando. Que los presuntos buenos economistas que tiene Ciudadanos piensen que es positivo volver a meter a los sindicatos interfiriendo en el mercado laboral con los convenios, es de traca.

			Incrementar el gasto público en 25000 millones de euros es absurdo, a la vez que peligroso. ¿Se va a cumplir con Europa incrementando en 25000 millones de euros el gasto público? En Ciudadanos se ha pasado de pedir el contrato único a decir que es nocivo la primacía del convenio de empresa.

			Luis Garicano era un economista respetado y no debería estar diciendo lo que dice ni por activa ni por pasiva. En algún momento tú tienes que decir ahí os quedáis y hasta aquí hemos llegado. Que nadie sea capaz de tomar esa bandera se echa de menos.

			Una vez más, tras escuchar este debate de investidura en el futuro de España se ven nubarrones en el horizonte. Esperemos que esto tenga solución.

			(MadridCode 4-3-2016).
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