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    1 INTRODUÇÃO


    No métier universitário, tem sido recorrente a utilização de softwares que visam à chamada detecção de “plágio” nas produções escritas acadêmicas. Logo de início, cabe esclarecer ao leitor que não adiro a essa nomenclatura, uma vez que “plágio” não é exatamente efeito da avaliação de relatório emitido por um dispositivo tecnológico, e sim o resultado de um julgamento realizado por instância administrativa ou judicial, capacitada para esse procedimento. No entanto, como os dispositivos são assim denominados no mercado, opto por usar, nesta tese, os termos “plágio” ou “antiplágio” entre aspas, quando associados a esses softwares.


    A ascendente demanda por esses dispositivos é justificada pela facilidade de cópia de informações oriundas da internet, bem como, segundo alguns pontos de vista1 por uma crise na conduta ético-moral e científica dos envolvidos em pesquisa, que gera intercorrências na responsabilidade pela divulgação dos resultados de diversos estudos científicos. Nessa seara, diversas publicações têm tomado a questão do “plágio” como um tema de caráter ético, institucional e jurídico2.


    Considerando esse contexto, várias ações são implementadas para controlar, deter e/ou penalizar o uso de textos de outrem, de modo especial por meio da utilização de detectores de “plágio” em produções acadêmicas, de uso individual por professores, especialistas dos diversos campos de conhecimento, editoras, instituições de ensino em plataformas virtuais de aprendizagem, e até mesmo pelos próprios estudantes na elaboração de trabalhos acadêmicos3. Somando-se a isso, a injunção de publicar todas as dissertações e teses, conforme determinação da Capes, desde 2006, é uma estratégia que também funciona como algo que desestimula a apropriação de textos ou de excertos de textos sem a adequada sinalização ao leitor, uma vez que há o perigo de ser descoberto e sofrer as punições institucionais segundo as normas da IES (Instituição de Ensino Superior) na qual o graduando, mestrando ou doutorando se insere.4


    Os detectores de “plágio” são criados a partir de programas computacionais baseados na combinação de algoritmos projetados para identificar similaridades entre documentos catalogados em grandes bancos de dados, de acordo com as áreas de interesse. A cópia é indicada quando uma produção textual revela uma pontuação de igualdade elevada em relação a outro(s) documento(s) original(is) ou fundador(es). Atualmente, há softwares que buscam identidade entre conteúdo – por meio da sequência de palavras ou expressões, casos de similaridade entre autores, citações e referências, além de paráfrases e documentos em língua estrangeira5. No entanto, muitos são os problemas advindos do uso de softwares aplicados no exame de originalidade de produções acadêmicas, empiricamente levantados:


    i- os chamados dectores de“plágio” não distingem gêneros textuais e, dessa forma, não reconhecem suas especificidades estruturais, estilísticas e discursivas (por exemplo, o contigente de citações (literais ou não) tende a ser maior em teses e dissertações do que em ensaios; o mesmo espera-se que se dê mais na discussão teórica do que na seção de análise de um artigo científico);


    ii- os detectores de “plágio” não reconhecem o modo de fazer e de dizer de cada campo do conhecimento, os quais guardam muitas diferenças;


    iii- muitas instituições de ensino, editoras e outras mídias de divulgação científica aprovam e reprovam textos baseados apenas nos relatórios fornecidos pelas ferramentas “antiplágio”;


    iv- a forma como os textos são analisados pelos detectores de “plágio” pode levar a uma padronização na escrita acadêmica, de modo engessar o processo de escrita, desprezando-se as especificidades de cada campo de conhecimento, bem como seus modos de fazer e de dizer científicos.


    A partir das questões preliminarmente apresentadas relativas ao uso de softwares na avaliação de originalidade de produções acadêmicas, esta pesquisa busca um diálogo interdisciplinar entre o campo computacional, que desenvolve produtos (ferramentas, softwares) capazes de rastrear textos com o propósito de verificar a autenticidade de um trabalho científico, assumida apenas sob um ponto de vista da quantificação), e a Linguística Aplicada, de modo a trazer para essa discussão uma lupa que leve em conta diferentes aspectos envolvidos na produção de textos acadêmicos, invisíveis a esses dispositivos tecnológicos, tais como a natureza do gênero produzido, a composição e a arquitetura dos textos, a temática abordada, a área de conhecimento e estilo do autor. Busca-se, enfim, compreender e dar visibilidade à complexa rede de fatores implicados nas relações com a palavra de outrem no discurso acadêmico, o que nos mobiliza compreender quem cita, onde se cita, como se cita, quanto se cita, quando se cita, por que se cita, o que se cita, para que se cita.


    Considerada a discussão apresentada, esta tese se organiza a partir dos objetivos a seguir apresentados.


    1.1 OBJETIVOS


    1.1.1 Geral


    Identificar e analisar critérios de avaliação de originalidade do discurso científico por meio do exame de relatórios de um detector de “plágio” sobre artigos científicos de diferentes áreas de conhecimento, confrontando tais resultados com parâmetros que dizem respeito ao funcionamento do discurso científico e a seu processo de textualização.


    1.1.2 Específicos


    a- Identificar e descrever os diferentes tipos de similaridades de textos apontados em relatórios realizados por um detector de “plágio”, tendo em conta um mesmo conjunto de textos acadêmicos.


    b- Compreender a concepção de apropriação do discurso de outrem subjacente às ações de um software, em contraposição às possíveis funções atribuídas ao discurso de outrem nas práticas acadêmicas.


    c- Comparar resultados decorrentes da utilização de um detector de “plágio” em artigos científicos de diferentes áreas do conhecimento.


    d- Identificar aspectos discursivos negligenciados na avaliação de originalidade de artigos científicos de diferentes áreas de conhecimento.


    e- Apresentar reflexão sustentada em estudos que se dediquem às especificidades da escrita científica, de um ponto de vista linguístico-discursivo, de forma a auxiliar na criação de novos algoritmos para detecção de “plágio”.


    Nessa linha de raciocínio, esta pesquisa confronta resultados de avaliação de originalidade tomados sob duas óticas – a quantitativa (por similaridade), feita pelo detector, e a qualitativa, com base em parâmetros de natureza discursiva (gênero, campo, tema, seção, aspectos linguístico-discursivos que afloram na textualização e outros aspectos que se somam ao ponto de vista do discurso) e não somente subordinados a uma métrica binária concebida por programas computacionais.


    Nesse contexto, retomo um ponto de nossa discussão neste texto, no qual questiono a capacidade técnica e operacional que é creditada a um software ao apontar para o denominado “plágio” em trabalhos acadêmico-científicos. Considerando que esse dispositivo tecnológico nasce de uma métrica textual, na qual são combinados algoritmos para detectar cópia entre textos e fornecer um relatório do percentual de similaridade entre objetos linguísticos de diferentes gêneses (lembrando de todo o aparato que a hipermídia apresenta na produção de um conteúdo, que se origina na escrita), minha interrogação (ou defesa) incide justamente sobre a necessidade de que sejam considerados, com prioridade, parâmetros advindos da área de conhecimento na qual se insere o texto examinado e do gênero materializado, dentre outros aspectos.


    Desse modo, tal como foi exposto, podem ocorrer oscilações significativas em um relatório de similaridade, conforme se apresentam nos chamados detectores de “plágio”, o que justifica a necessidade de uma análise mais acurada das informações advindas desses relatórios, especialmente para dirimir dúvidas, e evitar conclusões precipitadas na avaliação de um texto acadêmico.


    1.2 HIPÓTESE


    O critério de originalidade do discurso científico aferido em relatórios dos dispositivos tecnológicos chamados detectores de “plágio” difere dos parâmetros que dizem respeito ao funcionamento do discurso científico e a seu processo de textualização em diferentes áreas do conhecimento.


    1.3 PROBLEMATIZANDO O OBJETO DE ESTUDO


    Nesta seção, apresento o processo de construção do objeto de estudo desta tese. De forma extensa, exponho minhas indagações, dúvidas e percepções sobre a aplicação dos detectores de “plágio” na avaliação de originalidade de textos acadêmicos. Para tanto, no primeiro momento, faço demonstração de dois softwares (gratuitos, denominados de CopyLeakes e Plagium) na busca de originalidade em um artigo de publicação (revisional); outros dois softwares (Copyspider e DocXWeb) em uma resenha, não me preocupando com a área de conhecimento neste momento. Nessa exposição, minhas questões estão na ordem da avaliação de diferentes
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