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de la deuxième version de cet ouvrage

discutable, c’est-à-dire à discuter.

Aux très nombreux travailleurs sociaux,
pour ce qu’ils m’apprennent depuis des années,

délibérément et à leur insu,
sur le travail social, et aussi sur le reste...
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Avant-propos

DEUX SÉRIES de raisons justifient cette deuxième édition large-
ment revue et augmentée de Pourquoi le travail social ?

Des raisons qui tiennent de la poupée russe, tout d’abord. En
effet, l’édition originale française de cet ouvrage est parue en 2004,
suivie de plusieurs réimpressions jusqu’en 2010. Entre-temps, une
édition en langue espagnole fut publiée en 2007 à Barcelone, que j’ai
cosignée. Ceci m’a permis une certaine lecture distancée de l’original.
La version espagnole est une traduction délibérément non littérale de
l’original français ; de très nombreux développements, corrections
de fond et de forme, éclaircissements et rectificatifs y figurent. Ce
sont ces développements, corrections et rectificatifs que Claudine
Hourcadet s’est chargée, avec compétence et célérité, d’incorporer à
la version française. À mon tour, je m’en suis inspiré pour remodeler
encore la nouvelle édition présentée dans ce volume, qui déroule des
arguments absents dans l’original français de départ et dans la version
espagnole. En tout, quelque 80 pages de plus. Un livre sans fin, dirait
mon compatriote Borges, l’universel.

Des raisons qui tiennent aux avatars du travail social, ensuite.
Les conditions d’exercice professionnel deviennent chaque jour plus
malaisées, étriquées, improbables. L’énigme de sa raison d’être, de
sa puissance et de ses limites s’en est notablement épaissie. Mais son
utilité n’est nullement en cause. Le travail social n’est pas menacé
de disparition. Il y a une énigme du travail social, mais sans doute
pas de mystère. Car si les interventions sociales ne peuvent pas tout,
elles peuvent beaucoup – pour peu qu’on se donne la peine d’en
repérer précisément le registre et la portée. Forger des pistes et des
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orientations fondées en théorie et pertinentes en pratique : voilà ce
que je voudrais soumettre maintenant à l’avis critique du lecteur.
Parce que nous vivons une époque difficile, très difficile, à laquelle,
cependant, il ne s’agit surtout pas de se résigner.

D’autant plus que, j’y insiste tout au long de cet ouvrage, déchiffrer
quelque peu ce qui fonctionne dans le travail social et ce qu’à son
tour celui-ci fait fonctionner, devrait nous aider à saisir de quoi on
parle quand on dit « social », et de quoi on ne parle surtout pas...

Saül KARSZ

Arcueil, novembre 2010



Introduction

Sorbonne. Vin d’honneur pour le départ à la retraite d’un collègue,
sociologue et anthropologue honorablement connu. Dans un aparté, il
m’interpelle, affable : « Cher ami, je me suis laissé dire... que vous fré-
quentiez les travailleurs sociaux !? ». J’acquiesce. « C’est sans doute
pour des raisons alimentaires ? ». « Oh, ce n’est guère attractif de ce
côté-là ! ». « Mais on connaît vos préoccupations épistémologiques,
votre souci de rigueur théorique. Comment se fait-il alors que... ».

ÉNIGMATIQUE TRAVAIL SOCIAL. À commencer par sa dénomina-
tion, apparemment tautologique : dans tous domaines, le travail

est toujours social, mobilise des compétences socialement reconnues
ou socialement déniées, et enfin produit des biens et des services
évidemment destinés à une consommation elle-même sociale. Quant
à ses agents, il s’agit de travailleurs... sociaux, puisqu’il n’y en a
pas d’autres. Mais si tous les travailleurs sont sociaux, certains le
seraient-ils plus que d’autres ?

Las, même si on y voyait une tautologie ou une convention
langagière, encore faudrait-il expliquer pourquoi celles-là et pas
d’autres...

D’autant que les travailleurs sociaux travaillent, œuvrent, s’af-
fairent, dans des conditions très généralement difficiles, à propos de
problèmes faisant jouer à la fois des dimensions économiques, poli-
tiques, juridiques, scolaires, morales, sexuelles... À tour de rôle, sinon
simultanément, ils sont suspectés d’en faire trop, ou pas assez, ou pas
ce qu’il faudrait. Leur efficacité est parfois mise en avant, mais les
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raisons ne semblent pas toujours évidentes. Les intéressés soulignent
l’imprécision des consignes qui leur sont données, quoique souvent ils
se méfient de celles qui leur parviennent. Les tutelles administratives
et politiques, qui tiennent à les encadrer au plus près, inventent
régulièrement de nouveaux dispositifs de suivi et d’évaluation. Les
centres de formation s’emploient à organiser des enseignements dits
théoriques et des stages appelés pratiques préparant à des exercices
professionnels plausibles, sans que ces deux aspects théoriques et
pratiques, effectivement imprescriptibles, s’intègrent vraiment l’un
dans l’autre, sans qu’ils se fécondent réciproquement. Quant aux
publics, ils attendent beaucoup du travail social tout en questionnant
la solidité des dispositifs, la portée des interventions, l’intérêt profes-
sionnel et personnel des intervenants. Raccommodages, réformes et
surtout restrictions se succèdent afin de circonscrire ce serpent de mer
que sont les interventions sociales. N’empêche que le travail social
existe, fonctionne, produit des effets, dans le cadre d’une politique
sociale donnée, par l’intervention de milliers d’agents spécialisés
qui contribuent à la survie matérielle et psychique de très nombreux
enfants, individus, familles, groupes. Telle est, précisément, l’énigme :
non pas que de curieuses tautologies, des tensions multiples, des
contradictions majeures traversent ce champ, mais que ni les unes
ni les autres ne lui interdisent nullement d’exister. Nous pourrions
même soutenir que ces conditions garantissent la pérennité et le
fonctionnement du travail social ! Ce n’est pas malgré mais grâce
à ces conditions que celui-ci survit.

De ce point de vue au moins, on ne saurait prétendre qu’aujourd’hui
le travail social se porte mal. Une vaste littérature le prétend, comme
nous verrons plus loin, dans laquelle doléances, condoléances et
nostalgies l’emportent largement sur l’analyse rigoureuse, sur la
définition argumentée. Trop d’envolées lyriques et/ou gestionnaires,
pas assez de concepts. Si quelque chose menace le travail social,
c’est plutôt la pénurie de personnels qualifiés vis-à-vis du nombre
élevé de postes vacants. C’est également la fragilité des ressources
méthodologiques et des stratégies d’intervention. S’y pose la question
– ô combien stratégique – de ce que nous appellerons la formation
ininterrompue des personnels en activité, en fonction des budgets
alloués par les services employeurs et de l’importance que ceux-ci
savent ou ne savent pas accorder à la dite formation.

Il y a là quelque chose à éclaircir. Objectif, justement, d’une
bibliographie dense, inégale, en croissance exponentielle : le travail
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social est loin d’être le thème sur lequel on écrit ou on parle le moins.
Et c’est à juste titre que les sciences sociales et humaines, le droit,
la médecine et la psychiatrie, y occupent une place de choix. Le
genre de situations auquel le travail social se confronte ainsi que le
fonctionnement institutionnel, politique et économique des dispositifs
sociaux constituent des terrains de choix pour ces disciplines, qui
explorent un continent immense, riche de ressources et de débouchés
de toutes sortes, aussi diversifié qu’apparemment inépuisable.

Impossible d’appréhender les différentes facettes du travail social,
et surtout de le pratiquer au quotidien, sans un recours soutenu aux
sciences sociales et humaines. La sociologie, l’économie, l’ethnolo-
gie, la psychologie, mais aussi le droit, par ailleurs la psychanalyse et
les références marxistes... œuvrent, selon des scénarios fort différents,
dans la formation initiale et permanente des travailleurs sociaux, dans
l’analyse des situations traitées, dans les rapports rendus aux tutelles
administratives, dans la supervision et autres modalités d’analyse de
la pratique, dans le vocabulaire journalier. Les sciences sociales et
humaines y prennent part explicitement (ce qui est pour le moins
souhaitable !) ou, au contraire, brillent par leur absence, auquel cas
trop de place est abandonnée au « sens de l’humain », cette intuition
trop-trop opaque pour être bonne conseillère.

Mais ce sont également les sciences sociales et humaines qui
obscurcissent la compréhension du travail social. Volet probablement
inattendu du paradoxe.

Expliquons-nous. Au fil d’un long processus, d’ailleurs toujours
en cours, ces disciplines se sont suffisamment dégagées de la philo-
sophie sociale, soit des grandes fresques plus ou moins essayistes et
littéraires, pour donner naissance à des corpus de connaissances et
d’analyses à visée scientifique. Une spécialisation croissante s’ensuit,
gage de rigueur conceptuelle et expérimentale, mais qui induit une
étanchéité certaine des approches1. Sauf exception, ces disciplines,
ainsi que les théories développées en chacune d’elles, vivent dans
des mondes parallèles. Centres d’intérêt, démarches, concepts et

1. Maurice Godelier remarquait jadis que quand l’Indien de l’Altiplano péruvien
reste dans sa communauté, dans les montagnes, il fait l’objet de l’anthropologie ; si en
revanche il descend en ville chercher du travail, ce sont la sociologie et-ou l’économie
qui s’en occupent. Et si, en outre, cet indien connaît quelques inquiétudes plus ou
moins angoissantes au point de perdre le sommeil et l’appétit, c’est probablement le
psychologue – interculturel, de préférence – qu’il faudra consulter...
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personnages diffèrent d’autant que chaque discipline connaît de forts
clivages internes. Et c’est là, justement, que le bât blesse ! Comme
indiqué ci-dessus, le travail social se confronte à des situations
comportant, à la fois, des dimensions multiples et variées : écono-
miques, psychiques, scolaires, sexuelles, politiques, administratives...
Dimensions qui ne se confondent pas les unes avec les autres, sans
pour autant fonctionner chacune de son côté. Le travail social relie,
les sciences sociales et humaines séparent.

Un service social spécialisé en matière de logement intervient à

propos de logement, sous prétexte de logement. Il ne peut le faire
sans s’enquérir de la situation des publics au regard des dispositifs
réglementaires, quotas migratoires et autres discriminations plus ou
moins positives, sans interroger les caractéristiques psychiques de ces
publics, leur vie familiale, leur parcours scolaire, leur capital culturel,
leur statut économique, leur profession, leur histoire, et sans que le
praticien ne s’engage dans une direction plutôt que dans une autre.
Car les logements sociaux ne logent pas que des locataires... Tel est
l’indépassable paradoxe : nécessité primordiale des sciences sociales
et humaines, qui livrent de précieux éléments de compréhension et
d’analyse, sans pour autant être à même de rendre compte de l’objet
spécifique du travail social ni du genre d’intervention que celui-ci
opère. L’un et l’autre leur échappent. Car le défi n’est pas mince.
Objet et intervention revêtent un caractère général (multiples registres
mobilisés en simultané), tout en restant parfaitement spécifiques : ils
ne sont pas n’importe lesquels. Il ne suffit pas de tout mélanger pour
qu’il y ait du travail social. Quelle que soit son amplitude, ou à cause
de celle-ci, le travail social ne traite pas de n’importe quel problème,
ni de n’importe quelle manière, ni ne produit n’importe quel effet.

On comprend alors que la spécialisation des sciences sociales et
humaines constitue un atout certain et en même temps une limitation
rédhibitoire. La riche bibliographie sociologique, psychologique,
psychanalytique, juridique... a sans aucun doute raison d’aborder le
travail social d’un point de vue sociologique, psychologique, etc. Rien
de plus indispensable, bien entendu. Sauf que le travail social n’est pas
soluble dans ces dimensions particulières. Inclus dans toutes, expliqué
par aucune. Il s’avère coriace, sinon réfractaire aux disciplines dont
la thématique affichée est pourtant le social, les questions sociales,
les activités sociales, les problèmes sociaux... Il résiste à ceux qui
entendent détenir une compétence en la matière. Même quand on
avance que le travail social est une discipline autonome (probablement


