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			SINOPSIS 


			 


			En los últimos años se ha extendido la tesis de que la culpa de la victoria de Donald Trump en Estados Unidos y del brexit en el referéndum del Reino Unido, así como del ascenso de la ultraderecha en muchos países de la Unión Europea, la tiene la clase trabajadora. En nuestro país se sigue escuchando en los bares que no hay nadie más equivocado que un obrero de derechas, mientras Ciudadanos, el PP y Vox crecen en las encuestas. 


			 


			¿Qué está sucediendo? ¿Es verdad que la clase trabajadora es la responsable de estos  fenómenos? Alberto Garzón aborda esa crucial pregunta a través de un afinado análisis del voto de las últimas convocatorias electorales, con el que pone de manifiesto que los conservadores crecen no por el voto de los que tienen menos, sino de los que temen perder los privilegios; es decir, no por el voto de la clase obrera, sino por el de la clase media, que ve peligrar su estatus. 


			 


			Las tensiones provocadas por la globalización, que ha desmontado los resortes de redistribución de la riqueza de los Estados nación occidentales, han provocado una reacción política por parte de los que han salido perdiendo con ella, y es una reacción que demuestra dos cosas: que las clases, a la hora de votar, siguen existiendo, y que las conquistas sociales son logros temporales por los que es insoslayable seguir luchando cada día. 


			
	    

	 	
	    
             


			Alberto Garzón 


			¿Quién vota a la derecha? 


			 


			De qué forma el PP, Ciudadanos y Vox  


			seducen a las clases medias  

            
			 

			
			 

			
			 

            
			ediciones península

			
	    

	 	
	    
            

			 


			A Olivia, que ha venido al mundo en unos  tiempos complicados, especialmente para las  mujeres, pero que puede contar con nuestro  compromiso y trabajo para que, como toda  su generación, crezca y viva libre y feliz. 


			 


			A Anna, quien con su amor me enseña e  inspira, dándome las fuerzas para seguir  en los momentos más difíciles. 


			 


			A Antonio Maíllo: «Sine amicitia vitam esse nullam». 


			

			

	    

	 	
	    
            

			 


			El capital no solo transgrede los límites morales, sino también las barreras máximas puramente físicas de la jornada laboral. Usurpa el tiempo necesario para el crecimiento, el desarrollo y el mantenimiento de la salud corporal. Roba el tiempo que se requiere para el consumo de aire fresco y luz del sol. Escamotea tiempo de las comidas y, cuando puede, las incorpora al proceso de producción mismo, de tal manera que al obrero se le echa comida como si él fuera un medio de producción más, como a la caldera carbón y a la maquinaria grasa o aceite. Reduce el sueño saludable —necesario para concentrar, renovar y reanimar la energía vital— a las horas de sopor que sean indispensables para revivir un organismo absolutamente agotado. En vez de que la conservación normal de la fuerza de trabajo constituya el límite de la jornada laboral, es, a la inversa, el mayor gasto diario posible de la fuerza de trabajo, por morbosamente violento y penoso que sea ese gasto, lo que determina los límites del tiempo que para su descanso resta al obrero.1 


			 


			KARL MARX 


			 


			En el terreno de la lucha por las libertades democráticas parece difícil escapar a la conclusión de que la historia de España entre 1808 y 1874 es la historia de un fracaso. La de una sucesión de intentos de avanzar por el camino de la democracia —en 1808, 1820, 1840, 1854 y 1873—, frustrados por otros tantos retrocesos —en 1814, 1823, 1844, 1856 y 1874— que vendrían a arrojar, en suma, un balance de poco más de quince años de intentos democratizadores contra sesenta y seis de contrarrevolución.2 


			 


			JOSEP FONTANA 


			

			

	    

	 	
	    
             


			INTRODUCCIÓN 


			 


			El presente trabajo nace impulsado por una preocupación que me acompaña desde hace muchos años. Se trata de la ola reaccionaria que asola a la mayoría de los llamados países desarrollados y que tiene algunas de sus manifestaciones más evidentes en la victoria electoral de líderes políticos como Donald Trump, en Estados Unidos, y Jair Bolsonaro, en Brasil, pero también en la radicalización de políticos como Viktor Orbán, en Hungría, o Albert Rivera, en España. En este proceso también sitúo el crecimiento de los partidos de ultraderecha en Europa, un fenómeno frente al que creíamos que nuestro país estaba vacunado hasta que, en diciembre de 2018, una formación de ultraderecha —todavía residual en aquel momento— logró entrar en el Parlamento autonómico andaluz con un 11 % de los votos. 


			Sin duda, cada uno de estos fenómenos políticos tiene sus propias singularidades, las cuales hacen imposible una generalización de sus causas y consecuencias. Soy plenamente consciente de este hecho. Sin embargo, escribo este libro con la convicción de que existe un patrón común a todos ellos, y que no es otro que el terreno de juego económico en el que estos proyectos políticos se están desplegando. Cabe observar que el conjunto de estos proyectos radicalizados alimenta y rentabiliza la xenofobia, la homofobia y el clasismo, rasgos característicos de valores culturales conservadores y reaccionarios. No obstante, eso no significa que la cuestión económica deba desaparecer del análisis. Muy al contrario, desde mi punto de vista sería absurdo intentar comprender estos fenómenos sin analizar cómo la lógica del capitalismo ha provocado importantes mutaciones sociales por todo el mundo.  


			A  lo  largo  de  las  próximas  páginas  defenderé  por  qué creo que estas transformaciones económicas, especialmente las de las últimas décadas, se encuentran en el origen de las convulsiones sociales presentes. Soy de la opinión de que la globalización —en sus dimensiones económica, política y tecnológica— ha provocado nuevas tensiones sociales al operar como vector de desmontaje de los resortes distributivos y de las políticas públicas en los Estados nación occidentales. En particular, creo que el desarrollo desigual que caracteriza a la globalización, y que se manifiesta en los planos interpersonal, interregional e internacional, va creando sistemáticamente bolsas sociales de frustración, rabia, impotencia y desesperación que, en la mayoría de los casos, acaban teniendo expresiones políticas organizadas.  


			En todo caso, no pienso que haya nada predeterminado en esta dinámica. Como explicaré en los capítulos 1 y 2, aunque la globalización es un proceso inherente a la lógica del capitalismo, también puede encontrar —y, por supuesto, encuentra— frenos y contrapesos. De hecho, las investigaciones en la materia hablan realmente de «olas de globalización», lo que abunda en la idea de que no hay ninguna trayectoria determinada  a priori. Lo que hay, más bien, es una disputa eminentemente política respecto a la distribución de los beneficios generados en la actividad económica gracias a los incrementos de productividad. Como veremos más adelante, la constitución de los modernos sistemas de protección social, la construcción de redes de servicios públicos o, incluso, la reducción  de  las  jornadas  laborales  tienen  que  ver  con  una disputa distributiva sobre el valor del producto del trabajo. Por eso subrayo que el capitalismo crea desigualdades de forma inherente y que, con él, indefectiblemente se acaban produciendo movimientos de resistencia entre los «perdedores». De ahí que todas las conquistas sociales sean contingentes, es decir, precarias e inestables, pues son el resultado de una lucha política que no cesa nunca. 


			Sin embargo —y he aquí una de las grandes paradojas de nuestro tiempo—, mientras que el capitalismo se expande como un virus por cada uno de los rincones del planeta, invadiéndolo todo con su propia lógica, las disputas políticas tienden a estar focalizadas en niveles territoriales mucho más restringidos. Sin duda, ello favorece los intereses de aquellos actores que sí se mueven en un plano internacional, como el capital financiero, pero la capacidad de maniobra de los que actúan en terrenos locales y nacionales se restringe sobremanera. Aceptar este hecho implica la necesidad, para los movimientos de oposición, de situar cualquier disputa política en un adecuado contexto internacional, a fin de no errar en su análisis y propuesta.  


			En este sentido, las renovadas demandas de mayor soberanía aciertan con su denuncia por el vaciado profundo que se ha hecho de las instituciones de la democracia liberal representativa al haber cedido estas sus competencias reales y efectivas a espacios dudosamente legítimos, como la Comisión Europea o el Banco Central Europeo (BCE). Aun así, esa reivindicación de una soberanía política ignora, de un modo sorpresivo, que la soberanía económica no depende tanto de poseer una moneda propia como de combatir un rol subalterno en la división internacional del trabajo. Por desgracia, la mayoría de los análisis procedentes de la izquierda están condicionados por una fuerte nostalgia de un tiempo que ya fue superado de facto por el capitalismo, a saber, el de los Estados nación. Por eso es tan irónico que la izquierda que se reclama más radical y más filosóficamente materialista haya olvidado el  importante  papel  que  juegan  las  estructuras  productivas. En definitiva, si España no es soberana, no es tanto porque esté bajo una moneda común (elemento que, en todo caso, restringe el margen de actuación), sino porque su estructura productiva es sobre todo subdesarrollada en relación con las economías  más  avanzadas.  No  es  soberana  porque  el  papel que le corresponde en la división internacional del trabajo es el de una economía de «tercera división», pese a tratarse de la cuarta más grande de la Unión Europea en términos del producto interior bruto (PIB). 


			Por estas razones, en el capítulo 3 estudiaremos la evolución de la economía española desde que se puede decir que existe  capitalismo  en  nuestro  país.  Buscamos  comprender mejor cuáles han sido las deficiencias y límites del desarrollo económico de España, bajo el convencimiento de que el pasado condiciona enormemente las trayectorias de desarrollo de cualquier país. Con un desarrollo industrial tardío y una inserción particular en la división internacional del trabajo dentro de la Unión Europea, sostenemos que nuestro Estado padece las consecuencias de las trayectorias de dependencia del pasado, y también los efectos negativos de un sistema de incentivos que impide la modernización productiva de nuestra economía. Por un lado, la dinámica política en estos doscientos años ha estado caracterizada por la persistencia de una estructura de poder básicamente oligárquica y portadora de una cultura política clientelar y corrupta. Lo limitado de las revoluciones liberales en los siglos XIX y XX ha condicionado de forma clara este hecho al permitir que estructuras políticas y culturas que germinaron en los sistemas predemocráticos sobrevivieran. Por otro lado, España se ha beneficiado económicamente de su entrada en la Unión Europea, pero al coste de remarcar su carácter periférico y subordinado a las dinámicas de las economías del norte, lo que ha fortalecido los rasgos precarios que caracterizan el mercado de trabajo de nuestro país. 


			Como consecuencia de estos factores, la estructura social de España ha cambiado sobremanera en un período de tiempo relativamente breve. En apenas medio siglo, hemos pasado de ser un país con una predominancia de las ocupaciones agrarias y una débil industria a ser uno con un fuerte sector terciario, una industria que vivió su auge y ocaso de modo muy veloz, y una agricultura que ya representa un espacio residual en términos de empleo. Y todo ello bajo una estructura productiva que impone, sin perjuicio de las sucesivas reformas laborales, un alto grado de precariedad a los trabajadores, hasta el punto de hacer insostenible cualquier modo de vida digno para sectores cada vez más amplios de la población.  


			Es aquí donde se encuentran al mismo tiempo el nudo gordiano y la caja de Pandora de nuestro momento político. De un lado, esta situación alimenta un necesario debate público en torno al papel que le corresponde a España —o que quiere ganarse— en la división internacional del trabajo. Hablamos de los retos, amenazas y oportunidades, todos ellos multidimensionales, que afronta nuestro país en el siglo XXI: ¿cómo sobrevivir en una economía-mundo hipercompetitiva preservando a la vez los derechos laborales?; ¿cómo reconstruir instituciones supranacionales que pongan límites al capital y su destructiva lógica?, o ¿cómo combatir de manera efectiva el cambio climático en un contexto de ausencia de cooperación internacional? Todas estas cuestiones son centrales en el análisis sobre el futuro de España, incluso aunque apenas ocupen algunas pequeñas referencias en el debate político contemporáneo. 


			Sin embargo, de otro lado, es esa situación de creciente empobrecimiento, desigualdad y frustración la que está creando el caldo de cultivo para el surgimiento de nuevos movimientos de extrema derecha en toda Europa. Por desgracia, una parte de la izquierda se ha dejado seducir por el éxito de algunos de estos nuevos movimientos, cegada por lo que aparentan de popular y nacional. En consecuencia, hoy tenemos también sobre el tapete la tentación de una izquierda reaccionaria que defiende una práctica política casi indistinguible de la de los proyectos neofascistas. El punto de partida de tales reflexiones se encuentra en la asumida y publicitada hipótesis —aunque no contrastada— de que la extrema derecha está siendo aupada por la clase trabajadora. 


			Si esto fuera así, y si los reaccionarios tuvieran razón en este punto, entonces estaríamos ante el fracaso histórico de la izquierda. Habría sido derrotada la clase obrera, que —según Marx (1818-1883) y Engels (1820-1895)— había venido a construir  el  socialismo  sobre  las  ruinas  del  capitalismo;  el  mismo socialismo en cuyo nombre se sacrificaron millones de personas en su lucha contra la reacción y el fascismo durante el siglo XX. Si los reaccionarios tuvieran razón, la clase obrera habría claudicado ante su gran enemigo; ante su enemigo de muerte. Quizá esta espeluznante visión haya sido el estímulo para tanta literatura como ha habido sobre la cuestión en los últimos años. No obstante, conviene no dejarse llevar por tales pasiones sin antes comprobar si no estamos frente a un simple juego de manos. 


			Como veremos en el capítulo 4, un análisis detallado sobre los procesos reales desvela que, detrás del auge y radicalización de las derechas, no se encuentra la clase trabajadora. De hecho, en la mayoría de los países la clase trabajadora sigue siendo nítidamente de izquierdas y votando a los partidos de izquierdas. Algo que es especialmente cierto en España. En contra de la extendida visión que afirma que las clases sociales han desaparecido, los estudios han subrayado una y otra vez que vivimos en sociedades divididas en clases, donde estas aún votan guiándose por ciertos patrones de clase.  


			Como demostraré en esta investigación, en España las derechas son mucho más apoyadas por lo que convencionalmente llamamos la «clase media», mientras que las izquierdas lo son más por las clases trabajadoras. Sin embargo, lejos de ser categorías monolíticas, las clases sociales —y, en especial, las clases medias— son conjuntos heterogéneos, en cuyo seno se pueden encontrar comportamientos políticos distintos. Para el caso español, se da la circunstancia de que una parte de la clase media, los llamados «profesionales socioculturales», son el claro sostenedor de las izquierdas más radicales. Ello es coherente con aquella  literatura  que  afirma  que  las  posiciones  radicales  han tenido su base social en determinados sectores de clase media, frente  a  una  clase  trabajadora  más  cómoda  y  con  planteamientos más moderados. 


			Aunque esta investigación es sobre todo descriptiva, en ella también exploraremos los vectores por los que creo que la derecha crece en España. En particular, es necesario subrayar que el vector principal es el nacionalismo, asociado en nuestro país a una noción tradicionalista y homogeneizadora de España, y que ha tenido un resurgir radicalizado en los últimos años como reacción a la causa independentista en Cataluña.  Observaremos  que,  pese  a  estos  acontecimientos recientes, el corpus teórico e ideológico de las derechas españolas está anclado en el pasado y ha tenido diferentes precedentes a lo largo de la historia. En consecuencia, y de acuerdo con estas indagaciones, no parece razonable concluir que las derechas españolas crecen debido a un discurso dirigido a la satisfacción de las necesidades materiales de las clases trabajadoras. Y, si bien no es descartable que en el futuro nuevos productos políticos de derechas puedan lograr ese objetivo, ello solo podrá suceder con una profunda transformación de lo que hoy son las organizaciones políticas y culturales de la derecha española. 


			También notaremos en este libro que este comportamiento de clase, con el que me refiero al vínculo entre clase y voto, ha ido cediendo protagonismo en las últimas décadas. Como resultado de las transformaciones económicas y culturales repasadas en los primeros capítulos, otros tipos de división han emergido dentro de las sociedades. En cualquier caso, sería absurdo pretender explicarlo todo a partir de la clase; exactamente igual de absurdo que negar la propia existencia de la clase y sus efectos sobre la vida cotidiana. Por eso he introducido un capítulo adicional, a modo de addendum, en el que trataremos todas estas cuestiones a fin de presentar la complejidad que tiene el asunto que nos ocupa, evitando simplificaciones y buscando una aproximación rigurosa al análisis de clase. 


			Este proceder está justificado en que actualmente, sobre todo después de la última crisis económica, son bastantes los autores que han recuperado el concepto de clase. Aun así, este revival está muchas veces contaminado de prejuicios ideológicos, hasta el punto de llegar a convertirse en una noción inútil o, en el mejor de los casos, meramente propagandista. Gran parte de la izquierda actual convive con nociones vagas e instrumentales, esto es, que varían en función del deseo del emisor, y que no sirven ni para describir la realidad concreta ni, mucho menos, para transformarla. Frente a esta actitud, yo reivindico aquí una aproximación más precisa a un elemento que considero central para entender la evolución económica y política de las sociedades modernas: la clase social. Cabe observar que el addendum estaba previsto que fuera el cuarto capítulo y, como tal, precediera a la investigación empírica, pero, con objeto de facilitar una lectura ágil, al final consideré más razonable situarlo como un añadido complementario para aquellas personas que estuvieran interesadas. 


			En definitiva, este libro trata de comprender la presente ola reaccionaria en Europa y en España partiendo de su identificación más como síntoma que como enfermedad. Y, precisamente por eso, considero que lo primero que debemos hacer es renunciar a interpretar estos fenómenos como el resultado de algún tipo de «locura» o mero fanatismo. Hay algo más que un comportamiento indeseable en estas fórmulas políticas: hay algo racional en sus causas, y, a fin de que pueda ser neutralizado, antes debe localizarse y explicarse. Así, este texto pretende contribuir con toda humildad a ese objetivo, y aspira a conseguirlo haciendo uso del instrumental propio de la economía política y de la sociología aplicada. Creo, además, que se trata de un material de fácil lectura que será útil para muy diversos perfiles. Espero, en todo caso, que aquellas personas que hayan adquirido este libro encuentren en sus páginas algunas respuestas a parte de los muchos interrogantes que hoy en día cubren nuestros pensamientos. 


			No  obstante,  cabe  decir  que  este  trabajo  habría  sido  imposible sin el empuje y apoyo de Anna, amiga y compañera de vida. Este libro es el resultado de un largo trabajo de documentación y estudio que ha exigido un tiempo precioso, el cual, las más de las veces, le he robado a mi familia. Además, ha sido escrito mientras peleaba en tres procesos electorales cruciales y disfrutaba del nacimiento y los primeros meses de mi primera hija, Olivia. Por eso, un trocito de mi vida —y, sobre todo, de largas noches sin dormir— ha quedado cristalizado en estas páginas. Los comentarios que he recibido de Carlos Sánchez Mato, Rafael Escudero, Eduardo Garzón, Andrés Gil, Desiderio Cansino, Manu Gracia, Salvador López Arnal, Andrés Gil, Toni Valero, Daniel Ayllón, Modesto Gayo y Anna Dassy me han permitido introducir mejoras en el texto, y les estoy enormemente  agradecido  por  ello.  Y,  finalmente,  este  libro  debe su existencia a los editores Ramon Perelló y Ana Camallonga, quienes confiaron en que este trabajo podría ser atractivo para mucha gente. Espero no defraudar tales previsiones. 
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			LA ECONOMÍA FRENTE A LA POLÍTICA 


			

			Que hoy, a comienzos del siglo XXI, vivimos mejor que hace doscientos años parece una afirmación sólida. Creo que poca gente se atrevería a ponerla en duda. Desde luego, yo no lo haré. Gracias a la innovación tecnológica, a la producción científica y a nuevas formas de organización social, en la actualidad es mucho más difícil, al menos en los llamados países desarrollados, morir nada más nacer o morir de adulto siendo víctima de alguna enfermedad como el sarampión o la viruela. No olvidemos que en el siglo XIX la esperanza de vida al nacer en Francia o Inglaterra era, aproximadamente, de tan solo 40 años —debido, en particular, a la alta tasa de mortalidad infantil—, mientras que hoy es superior a los 80 años. Aunque solo sea desde los parámetros de la salud, me parece indiscutible que vivimos mejor que antes. 


			En realidad, en múltiples dimensiones de la vida se han producido mejoras notables gracias a las innovaciones tecnológicas que han tenido lugar durante los dos últimos siglos. Y, además, este «progreso» ha sido espectacular en comparación con otras épocas de la historia. De hecho, en la mayoría de las dimensiones —espirituales, materiales, económicas…—, la vida de una persona en el siglo IV no era tan diferente de la de otra que viviera en el siglo XIV, como, en cambio, sí que ocurre entre alguien del siglo XIX y alguien del XXI. En los últimos doscientos años, los cambios han sido sencillamente monumentales: hemos dado un salto civilizatorio. 


			Desde el punto de vista de la ciencia económica, la razón que explica este fenómeno se llama capitalismo. Gracias a este sistema económico, hemos acelerado el ritmo de las innovaciones tecnológicas, con lo cual hemos logrado crear máquinas y nuevas formas de organizarnos que nos permiten incrementar en grandes proporciones la productividad. Por supuesto, antes de que existiera el capitalismo se habían dado muchos avances tecnológicos que hacían la vida también mucho más fácil. El control del fuego, la rueda, la agricultura o el molino de viento son algunos de ellos, e igualmente conllevaron incrementos de productividad muy grandes. Pero hasta la formación del capitalismo, nunca un sistema económico había conseguido crear una estructura de incentivos a la innovación tan poderosa. 


			La productividad es un concepto fundamental en economía, y es importante que comprendamos bien el papel que juega en nuestras vidas. Cuando se afirma que se incrementa la productividad, se está reconociendo que se ha aumentado la capacidad de producción por tiempo de trabajo. Y esto básicamente significa que en la siguiente ocasión podremos producir lo mismo que antes empleando menos tiempo de trabajo, de modo que ganaríamos tiempo de ocio, o que, alternativamente, podremos producir más que antes empleando el mismo tiempo  de  trabajo,  y  entonces  ganaríamos  en  nueva producción. 


			Analicémoslo a través de un sencillo ejemplo. Supongamos que tenemos un modesto taller para la construcción de sillas y que nuestra capacidad de producción es de ocho sillas por una  jornada  de  trabajo  de  ocho  horas,  es  decir,  de  una  silla por hora. Como somos creativos, con el tiempo inventamos una máquina que nos facilita la construcción de la silla, por lo que a partir de ese momento seremos capaces de construir dieciséis sillas por jornada, es decir, dos cada hora. Habremos multiplicado por dos nuestra capacidad de producción: nuestra productividad se habrá incrementado un cien por cien. Por tanto, tendremos que decidir qué hacer con esta nueva situación. Las opciones son dos. La primera sería trabajar el mismo tiempo (ocho horas al día) y acabar la jornada con el doble de sillas producidas. Pero a lo mejor nadie quiere tantas sillas. La segunda sería seguir produciendo ocho sillas, aunque ahora sería posible hacerlo en solo cuatro horas. Es decir, en este otro caso, dispondríamos de cuatro horas más que le habríamos ganado a la producción y que podríamos dedicar, por ejemplo, a la familia.  


			Obsérvese que este dilema, que emerge siempre que se incrementa la productividad, nos obliga a decidir en qué medida queremos aprovechar para trabajar menos y en qué medida queremos aprovechar para ser más ricos. Bajo el capitalismo, y por las razones que luego explicaremos, el tipo habitual y racional de respuesta es el segundo, es decir, un incremento de producción que es concebido como un incremento de riqueza.  


			Recapitulando, hasta la fecha el capitalismo ha demostrado ser un sistema económico muy eficaz en la multiplicación de la riqueza. A causa de su lógica interna (o, si se prefiere, del diseño de incentivos), ha promovido incrementos de la productividad que han comportado, a su vez, un crecimiento de la producción. Esta producción, al venderse, no solo ha proporcionado un bienestar material a sus compradores, sino que además ha generado suculentos beneficios para los vendedores. Parte de esos beneficios se han dedicado a la investigación de nuevas formas de incrementar la productividad, constituyendo así un círculo virtuoso que multiplica la producción y la riqueza aparentemente ad infinitum. 


			Sin embargo, y como veremos en este capítulo, no existe ningún automatismo que garantice que esa nueva riqueza creada se distribuye de manera equitativa entre toda la población. Ni siquiera existe un automatismo que garantice que esa riqueza se distribuye de forma eficiente, es decir, sin que acabe provocando algún tipo de catástrofe.1 En realidad, aunque la tecnología nos proporciona cada vez más riqueza por estar incrustada en el modo de producción que es el capitalismo, la distribución de esta riqueza depende de factores también políticos. O, dicho de otra manera: las formas en las que regulamos la actividad económica determinan cómo distribuimos la riqueza generada. Desde este punto de vista, la innovación tecnológica  es  neutral;  si  es  usada  para  el  «bien»  o  para  el «mal», dependerá de factores políticos.  


			Piénsese en el siguiente ejemplo. Las innovaciones tecnológicas de las últimas décadas han cambiado el modo en que vivimos y nos organizamos tanto individual como colectivamente. También ha cambiado la manera en que (nos) pensamos, es decir, han cambiado nuestros valores y cultura. Por ejemplo, la irrupción de las nuevas tecnologías informáticas, que permiten transmitir información a miles de kilómetros de distancia y en solo unos instantes, ha alterado tanto las formas de comerciar como las de relacionarnos con nuestros semejantes. Lo mismo usamos el teléfono móvil para mandar un mensaje a nuestra familia, que lo recibe en el momento esté donde esté, como para buscar un piso de alquiler, pedir un préstamo financiero o comprar acciones en bolsa. Desde esta perspectiva, que es la más extendida a efectos ideológicos, el avance tecnológico nos facilita la vida y posibilita que hoy tengamos un abanico de opciones prácticas mucho más amplio.  


			No obstante, también es cierto que es a través del móvil o el correo electrónico que una gran cantidad de personas reciben a diario avisos del jefe o jefa en los que se les exige cumplir alguna tarea fuera del horario laboral, incluso aunque esta no se considere legalmente como trabajo extraordinario y, en consecuencia, no se pague. Esto no solo les ocurre a quienes trabajan fuera de casa (al menos ocasionalmente), que en España son casi un millón y medio de personas,2 sino a mucha más gente. Desde luego, aquellos trabajos que se realizan desde  casa,  llamados  «teletrabajo»,  son  los  más  susceptibles  de conllevar un cierto abuso, pues los horarios carecen de fronteras definidas. Pero más allá de este caso específico, es bastante habitual que los españoles se lleven el trabajo a casa de manera informal, aun en aquellos casos en los que su trabajo regular consiste en ir a una oficina. Y, por mucho que a menudo estas prácticas se ofrecen como una forma de mejorar tanto la productividad como la autonomía del trabajador, la Organización Internacional del Trabajo ha advertido que esta circunstancia es causa de unos mayores niveles de estrés y de insomnio.3 Así, desde este otro punto de vista, una tecnología que en apariencia nos facilita la vida está provocando, en realidad, que tengamos una peor calidad de vida. Una paradoja que se explica por las formas en las que la política se relaciona con la economía o, mejor dicho, con el capitalismo. 


			Precisamente en este capítulo abordaremos cómo los conflictos políticos han modulado la manera en que la riqueza ha sido distribuida en nuestras sociedades occidentales. Los incrementos de productividad logrados bajo el capitalismo han multiplicado la riqueza, pero nada garantiza que ello mejore la vida de toda la población; en todo caso, mejora la vida de quienes ostentan el poder y pueden decidir qué hacer con la riqueza. Las demandas de otros grupos sociales, como la clase trabajadora,  han  ido  encaminadas  a  intervenir  en  esas  decisiones y lograr mejoras —ellos también— en sus condiciones de vida. Por eso en este capítulo veremos que lo que hoy llamamos «Estado social» o «Estado de bienestar» es el resultado, contingente e histórico, de enormes choques entre dos o más grupos sociales y sus distintas visiones acerca de cómo distribuir la riqueza. Ello nos permitirá abordar en el próximo capítulo los cambios que se han producido en las formas de trabajar, y, en consecuencia, prepararnos para comprender mejor los que han tenido lugar en la estructura social. En otras palabras: ver cómo las clases sociales han ido mutando como consecuencia de las transformaciones económicas y políticas de las últimas décadas. 


			

			EL DESCUBRIMIENTO DE ADAM SMITH 


			

			Adam Smith (1723-1790) es considerado uno de los fundadores de la economía política, y es, para el gran público, el principal icono del liberalismo y del capitalismo. Tanto es así que en 2007 se convirtió en el primer escocés representado en los billetes de la moneda inglesa, cuando el Banco de Inglaterra decidió imprimir su efigie en los de veinte libras. Smith es conocido sobre todo por su libro La riqueza de las naciones, un texto mucho más citado que leído, como ya recordaba en 1960 el historiador económico Mark Blaug (1927-2011).4 Con «riqueza de las naciones», Smith se refería básicamente a lo que hoy llamaríamos «renta per cápita», es decir, el valor monetario resultante de la división de la riqueza producida por un país en un tiempo determinado entre su número de habitantes. Para que nos entendamos: la cantidad de riqueza que nos correspondería como habitantes de un país si dicha riqueza estuviera perfectamente repartida, esto es, si recibiéramos todos partes iguales. Para Smith, y como también sucede en la actualidad, esa cifra funciona como medida del nivel de bienestar de la población. En suma, a mayor riqueza, mayor bienestar. 


			La  clave  de  este  argumento  está  en  identificar  que  una mayor producción posibilita un mayor bienestar, por lo que, según Smith, el esfuerzo de los gobernantes de un país debería encaminarse hacia la maximización de la producción. Ello podría  lograrse  de  muchas  maneras,  por  ejemplo,  haciendo trabajar a todo el mundo mucho más tiempo; inventando máquinas nuevas que perfeccionen el trabajo de los trabajadores, o mejorando los modos en los que se organiza la producción para ganar en eficiencia. En todos esos casos la producción se incrementaría, que es lo que Smith recomienda. 


			No obstante, para el economista la verdadera causa del avance económico es la división del trabajo, es decir, la técnica que permite una mayor organización de la producción mediante el repartimiento de tareas. El pensador escocés comienza su libro con un famoso ejemplo que ilustra esa idea. De acuerdo con Smith, en la fabricación de alfileres «un trabajador no preparado […] podrá quizá, con su máximo esfuerzo, hacer un alfiler en un día, aunque ciertamente no podrá hacer veinte», mientras que, cuando esa actividad se ha dividido en tareas ejecutadas por distintas personas —una para estirar el alambre, otra para enderezarlo, otra para afilarlo, otra para limarlo, y así de forma sucesiva—, entonces entre todos podrían llegar a fabricar cuarenta y ocho mil alfileres. Esa mayor producción es el resultado, por lo tanto, de la división del trabajo. Smith identifica tres causas por las que la mayor producción se vincula con esta división del trabajo. En primer lugar, el trabajador mejora su destreza al repetir siempre la misma tarea. En segundo lugar, cuando no hay que desplazarse de un sitio a otro, se aprovecha mejor el tiempo. Y, en tercer lugar, cuanto más se concentra alguien en una tarea, más probable es que esa persona descubra algún truco (un invento, o sea, progreso técnico) para hacer el mismo trabajo en menos tiempo.5 En definitiva, la división del trabajo conduce necesariamente a producir más en el mismo tiempo, lo que significa incrementar la productividad y, por lo tanto, dice Smith, también el bienestar. 


			Obsérvese que este caso hace referencia a un ámbito laboral concreto (la fabricación de alfileres), pero podría extrapolarse a la fabricación de automóviles, realizada entre muchas más personas (como ingenieros, chapistas, electricistas, trabajadores manuales, comerciales, etc.), la oferta educativa de un colegio (da pereza solo imaginar que fuera la misma persona quien abre el colegio, lo limpia, da clases de todas las asignaturas, escribe los libros de texto, organiza los horarios y realiza el resto de las tareas vinculadas a la enseñanza) o cualquier otro. Podríamos incluso ir más allá del nivel local y pensar, por ejemplo, en cómo se distribuyen las tareas productivas entre regiones de un mismo país o economías nacionales. Eso es lo que sucede cuando se dice que un país o región se ha especializado en la exportación de algún tipo de producto. Cuando hablamos en esos términos, nos estamos refiriendo a la división internacional del trabajo o a la división regional del trabajo. 


			De hecho, para Adam Smith la eficacia de la división del trabajo está limitada por la expansión del mercado, de tal manera que cuanto más amplio es el ámbito de las relaciones abarcadas por la producción, más producción puede hacerse en el mismo tiempo. Para visualizarlo mejor podemos pensar en la producción de un teléfono móvil, en la que están implicadas, entre otras tareas, la de la extracción del mineral en África, la del diseño del software informático en América del Norte o la del ensamblaje de todos los materiales en Asia. En cambio, si todas esas tareas se llevaran a cabo en el mismo lugar, entonces la producción de teléfonos móviles sería mucho menor o, alternativamente, la unidad de cada uno de esos productos sería mucho más cara. De ahí que Adam Smith —y toda la tradición liberal posterior— haya defendido que cualquier obstáculo a la división del trabajo es también un obstáculo a la productividad y al bienestar de los ciudadanos. En conclusión, para Smith hay que expandir el mercado para que siga ampliándose la productividad. 


			No obstante, cualquiera podría —y debería— preguntarse cuál es el motor real de todo esto, es decir, quién activa la división del trabajo. En realidad, Smith sostiene que la división del trabajo es algo que está inscrito, de alguna forma, en la naturaleza del ser humano. Él entiende que intercambiar productos y, por lo tanto, comerciar es inherente a nuestras sociedades. Pero, además, él cree que bajo el capitalismo existe una fuerza coercitiva que obliga a todos los individuos en el mercado a competir unos contra otros, asumiendo tanto riesgos como oportunidades. Según este punto de vista, solo por el hecho de participar como productores en el mercado ya estamos obligados a comportarnos buscando maximizar el beneficio económico. Esto constituye la clave de bóveda del pensamiento de los economistas clásicos, y es central que lo aprendamos bien porque nos va a permitir comprender muchas cuestiones acerca del funcionamiento real del capitalismo. Se trata de lo que a menudo se ha llamado «coerción de la competencia». Veámoslo con un ejemplo. 


			Supongamos que nosotros compramos el pan en la panadería tradicional de nuestro barrio, y que cierto día alguien monta una nueva panadería, más moderna y con mejores máquinas, relativamente cerca. Ahora las dos panaderías deben competir sin cesar para conseguir lo que se denomina «cuota de mercado», equivalente aproximado al término común «clientela». La forma más habitual de competir es ofrecer un producto más barato, y, como la panadería moderna ha traído mejores máquinas, lo más seguro es que produzca más panes por hora. Eso significa que la panadería nueva puede ofrecer el pan más barato, pues le cuesta menos tiempo hacer una unidad de pan. Si la panadería tradicional se confía y no actualiza sus máquinas, es probable que, transcurrido un tiempo, los clientes acaben acudiendo a la que ofrece el producto más barato y, al final,  solo  sobreviva  una  panadería  en  el  barrio.  En  nuestro caso, lo presumible es que la panadería moderna acabe sustituyendo a la panadería tradicional. Lógicamente, si la panadería tradicional quiere sobrevivir, entonces necesita mejorar su producto, ya sea invirtiendo en nuevas máquinas, bajando los salarios de sus trabajadores, o incluso aumentando la calidad del producto (que no es el pan nada más, sino también la atención al cliente, entre otros elementos). Para la continuidad de su negocio, pues, tiene varias opciones, aunque lo importante aquí es que ambas panaderías están ya bajo el control de una fuerza invisible que las obliga a actualizarse continuamente si quieren sobrevivir. Así es como funciona la competencia bajo el capitalismo: empujando a todos los actores que están en el mercado a ofrecer mejores productos —por lo general, a partir del criterio del precio— que sus rivales.  


			Este mecanismo que «obliga» a todos los actores fue denominado por Smith, de forma metafórica, la «mano invisible», aunque él apenas usó el concepto un par de veces a lo largo de su obra. Con esa idea, el pensador sugería que existe un dispositivo que coordina la búsqueda de beneficios de unos —sus intereses privados— con la satisfacción del resto —el bienestar colectivo—. Según la conocida explicación de Smith, si al final del día, durante la cena, tenemos en la mesa pan, cerveza y carne, no es porque el panadero, el carnicero y el cervecero hayan sido generosos con nosotros, sino porque han producido para vender y ganar un beneficio. En nuestro ejemplo, esa idea se correspondería con la de recordar que es el instinto de supervivencia de las panaderías lo que hace que estas tengan un  producto  más  barato  o  de  mejor  calidad:  la  fuerza  de  la coacción de la competencia las obliga, no su altruismo. 


			Esto que acabamos de describir es lo que en muchas ocasiones llamamos «lógica del capital», la misma que provoca que el capitalismo opere como un sistema con capacidad casi infinita de expansión. Piénsese que las panaderías de nuestro ejemplo no centran su actividad en satisfacer nuestras demandas de pan, sino que están obligadas a poner toda su energía en no ser derrotadas por la panadería rival. Como ambas necesitan modernizarse sin cesar, deberán reservar una parte de los beneficios con el objetivo de invertirlos en nuevas máquinas, nuevos trabajadores o aquello en lo que quieran basar su estrategia competitiva. Aun cuando lo hayan logrado durante un tiempo, no podrán dejar de invertir nunca: siempre estarán en peligro. Por eso es que a menudo se dice que el capitalismo es como una bicicleta, porque, al igual que nunca puedes dejar de pedalear si no quieres caerte, en el capitalismo hay que acumular beneficios y reinvertirlos de manera continua si no se quiere entrar en crisis. Marx ironizó esta
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