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      L’alpiniste ne plante pas le clou à la hauteur qu’il peut atteindre bras tendu, mais juste au-dessus.

      Anne-Claude Berthoud (librement reconstruit par les éditeurs)

    

  
  
    Anne-Claude Berthoud est professeure de linguistique à l’Université de Lausanne depuis 1982. Elle y est actuellement responsable de la chaire de linguistiques générale et appliquée, dont elle a fait un lieu d’échange et d’innovation, où les maîtres mots sont l’enthousiasme et le partage, au-delà des frontières intellectuelles ou institutionnelles, et où s’évite l’assoupissement théorique de la discipline linguistique tant craint par Antoine Culioli (1999, p. 7)1. Ce volume collectif rend hommage à l’intense activité scientifique d’Anne-Claude Berthoud, et plus précisément à son intérêt pour les différentes ressources qui favorisent la construction, la transmission et la circulation des savoirs, au travers de la diversité des langues. Quant aux pages qui suivent, elles constituent une double occasion de présenter le parcours académique et scientifique d’Anne-Claude Berthoud et d’en extraire les éléments qui témoignent d’une certaine démarche linguistique, dont le présent volume se veut le reflet.

    
      Un parcours académique et scientifique dans la diversité des langues

      Anne-Claude Berthoud est connue à l’Université de Lausanne pour sa générosité et son implication dans l’enseignement. Cette passion pour la transmission des connaissances, elle l’hérite peut-être de sa formation au métier d’enseignante à l’École Normale de Neuchâtel. Elle en fait en tout cas un engagement institutionnel lorsqu’elle endosse la présidence de la commission de l’enseignement de l’Université de Lausanne (1998-2002), la présidence de la commission de politique linguistique de la même institution (2003-2010), la vice-présidence du 3e Cycle romand (1999-2004) ou encore lorsqu’elle coordonne l’École doctorale lémanique en sciences du langage et le Programme postgrade suisse en analyse du discours (2001-2006).

      Anne-Claude Berthoud porte également un intérêt particulier à la politique de la recherche scientifique en tant que celle-ci permet d’établir les conditions institutionnelles de la construction et de la circulation des savoirs. Que ce soit à la vice-présidence (1998-2004) puis à la présidence (2004-2010) de l’Académie Suisse des Sciences Humaines et Sociales ou à l’occasion de diverses responsabilités au Fonds National Suisse de la recherche scientifique (dès 1993), Anne-Claude Berthoud s’est battue pour des sciences humaines et sociales ouvertes et généreuses, aptes à bâtir des ponts et à favoriser les échanges.

      Bâtir des ponts, favoriser les échanges au-delà des frontières, c’est cet intérêt qui lui ouvre, en 1999, les portes du Conseil d’administration du Conseil Européen pour les langues, dont elle assurera la vice-présidence de 2001 à 2013 et au sein duquel elle endossera différentes responsabilités scientifiques. Ce sera l’occasion d’une réflexion approfondie sur les politiques linguistiques en tant qu’elles constituent non seulement des conditions-cadres pour un respect et une valorisation de la diversité des langues, mais aussi des lieux où est conceptualisée l’articulation entre les différentes ressources – des plus linguistiques aux plus institutionnelles – favorisant une meilleure circulation des savoirs. Et c’est dans ce contexte qu’Anne-Claude Berthoud va progressivement élaborer, soumettre et coordonner le projet DYLAN, avec la collaboration de François Grin et de Georges Lüdi.

      Financé de 2006 à 2011 dans le cadre du 6e Programme-cadre de l’Union européenne, le projet intégré DYnamique des LANgues et gestion de la diversité (DYLAN – Contrat No 028702) a fédéré dix-neuf universités réparties dans douze pays. L’objectif du projet était d’« identifier les conditions dans lesquelles la diversité linguistique de l’Europe est un atout pour le développement de la connaissance et de l’économie » (www.dylan-project.org, consulté le 5 mai 2015). Ce projet a permis à Anne-Claude Berthoud de penser une science qui décrit la richesse des pratiques ordinaires pour changer les représentations, une science qui produit des descriptions agissantes, une science qui – se faisant et se disant – est impliquée dans le monde plutôt qu’appliquée au monde. DYLAN a aussi été l’occasion pour Anne-Claude Berthoud, parallèlement à sa responsabilité de coordinatrice, d’approfondir la réflexion quant à l’impact des pratiques plurilingues et des politiques linguistiques sur la construction et la circulation des savoirs, et ainsi de prendre la science pour objet tout autant que de traiter des objets de la science tels qu’ils se (co-)construisent en discours.

      Le parcours de recherche d’Anne-Claude Berthoud se caractérise donc par un intérêt pour le savoir en tant qu’il s’énonce, qu’il se négocie dans l’interaction et qu’il s’institue, progressivement, au travers de la diversité des langues. Ce parcours particulier n’est pas fortuit. Il ancre tout autant qu’il est ancré dans le cheminement de la réflexion linguistique de ces quarante dernières années, celui qui voit le paradigme de l’agir intégrer la description des formes et structures linguistiques.

    

    
    
      Agir dans la diversité des langues

      Anne-Claude Berthoud compte parmi les premières linguistes francophones à s’être engagée dans le « virage actionnel » des sciences du langage. Un tel virage renvoie à l’idée d’un changement de priorité dans l’analyse linguistique2. Alors que la linguistique d’inspiration saussurienne partait de l’idée d’une langue relativement disjointe de ses conditions d’utilisation, c’est-à-dire une langue conçue uniquement dans sa systématicité interne et dont les propriétés sont avant tout issues d’un rapport de la partie au tout de la structure (les phonèmes dans des systèmes phonologiques, les morphèmes dans des paradigmes morphologiques, etc.), le virage actionnel est apparu comme un moyen de privilégier la fonction de communication sur la forme idéale, par l’étude de ce qu’une unité linguistique permet de faire, d’accomplir en contexte, avant de considérer son éventuelle systématicité dans un appareil plus large3.

      Il n’est dès lors pas étonnant de compter Émile Benveniste et sa description de l’appareil formel de l’énonciation (1970) comme l’une des inspirations majeures d’Anne-Claude Berthoud. Qu’est-ce que cet appareil formel, si ce n’est le sous-système linguistique où le degré de pénétration de l’usage dans la structure est le plus visible ? Des unités telles que je, tu, ici, maintenant fonctionnent en effet comme autant de preuves que la langue est configurée par la parole, que les structures sont le produit cristallisé des actions accomplies en contexte.

      Toutefois, nous y reviendrons, il s’agissait là d’une étape dans un mouvement plus profond. Retracer la trajectoire scientifique d’Anne-Claude Berthoud, c’est en effet s’engager dans une histoire qui a mené la linguistique à passer d’une théorie décontextualisée des unités et des processus énonciatifs à une approche intégrative, c’est-à-dire ancrée dans la complexité des pratiques sociales, où les formes linguistiques, bien souvent tirées d’un répertoire pluriel, façonnent l’interaction tout autant qu’elles sont réflexivement modelées par elle4.

      Partant, l’expression « agir dans la diversité des langues » qui donne au volume son titre est susceptible de recevoir au moins trois acceptions complémentaires en regard du parcours d’Anne-Claude Berthoud :

      
        	
          1)Agir en termes d’opérations énonciatives. Suivant les travaux pionniers d’Antoine Culioli (voir notamment le recueil publié en 1990), « les formes linguistiques » sont considérées comme autant de « traces » d’opérations « qui jalonnent les productions d’énoncés dans le discours […], parce que toute énonciation donne des instructions de lecture et d’interprétation au co-énonciateur, des instructions contextuelles (au sens situationnel et cognitif) et des instructions cotextuelles (au sens de la continuité séquentielle) » (Berthoud, 2006, p. 222).

        

        	
          2)Agir de façon située dans l’interaction verbale. Dans la continuité des premières retombées de l’analyse conversationnelle pour une approche praxéologique des structures grammaticales (pour une synthèse, voir Ochs, Schegloff & Thompson, 1996), « les formes linguistiques » sont saisies du point de vue de leur participation à l’interaction avec autrui, c’est-à-dire « en continuité avec les macro-structures et l’ordre séquentiel de la conversation […] dans le cadre de dynamiques interactionnelles » (Berthoud, 2006, p. 222).

        

        	
          3)Agir de façon plus globale dans les institutions sociales. Dans la tradition d’une linguistique appliquée réflexive quant aux conséquences de ses analyses, les formes linguistiques sont envisagées en tant qu’elles permettent la création, la négociation et la transformation des représentations sociales. En ce qui concerne la diversité des langues, il s’agit notamment « d’articuler une connaissance fine et précise de l’interaction dans les contextes plurilingues avec des choix sociaux à plus large échelle » (Berthoud, Grin & Lüdi, 2013, p. 4355), c’est-à-dire « en aidant à la formulation de propositions pour la gestion efficace, rentable et démocratique de la diversité linguistique en Europe » (ibid., p. XI6).

        

      

      Ces trois agir sont autant de pôles de réflexion par rapport auxquels prennent sens les différentes contributions réunies dans cet ouvrage. Ils constituent ainsi des clés de lecture et complètent ce que le sommaire donne à en voir. Nous proposons à partir d’ici un parcours de ces trois agir passant de l’énonciation à l’interaction puis de l’interaction à l’institution.

    

    
    
      De l’énonciation à l’interaction

      Sous l’impulsion d’Emile Benveniste, les années 1970 voient l’émergence en France d’une linguistique de l’énonciation, qui a ceci d’éminemment novateur qu’elle met le sujet parlant au centre de la théorie linguistique. Les toutes premières publications d’Anne-Claude Berthoud s’inscrivent dans cette démarche en étudiant des « contraintes déictiques sur l’emploi de quelques verbes de mouvement » (Berthoud & Py, 1979 ; Berthoud, 1979), contraintes qui constituent une brèche dans l’opposition langue/parole telle qu’elle se présente dans le Cours de Ferdinand de Saussure (1916)7. Certains verbes de mouvement analysés par Berthoud et Py ne sont en effet interprétables qu’en fonction de la situation d’énonciation. En allemand, les particules hin et her marquent l’éloignement ou le rapprochement par rapport à la personne qui parle tout comme le couple aller/venir en français ou ir/venir en espagnol. Cette dimension déictique de certaines unités impose donc de « prendre en considération la factualité pour comprendre ce qu’[elles] signifient » (Récanati, 1979, p. 164). Elles sont alors partiellement indéchiffrables, mais cette opacification est – selon une formule chère à Anne-Claude Berthoud – « une condition sine qua non de leur transparence » (ibid., p. 163). Dans la continuité de cet intérêt pour les traces de l’acte énonciatif manifestant réflexivement sa production, Anne-Claude Berthoud porte ensuite une attention particulière aux activités métalinguistiques, comme en témoignent ses publications du début des années 1980 (Berthoud, 1982b, 1982c) et notamment sa thèse, intitulée « Activité métalinguistique et acquisition d’une langue seconde » (Berthoud, 1982a ; voir les développements de Gajo, Moore et Pop, ici même).

      Les premières contributions scientifiques d’Anne-Claude Berthoud ont en outre la particularité de considérer différents systèmes linguistiques, témoignant ainsi d’une linguistique comme « science qui a pour objet le langage appréhendé à travers la diversité des langues naturelles » (Culioli, 1999, p. 95). Une telle démarche ouvre l’analyse linguistique aux usages et à leurs variations, en considérant les langues comme des systèmes non plus étanches et autonomes, mais ouverts et adaptatifs. Quels que soient les objets soumis à l’analyse, Anne-Claude Berthoud n’aura de cesse de souligner l’importance d’une comparaison entre les langues naturelles pour dégager le fonctionnement du langage en général (dans le présent ouvrage, voir les chapitres de Bronckart & Bulea Bronckart, Gajo et Mahmoudian).

      Cet intérêt pour la diversité linguistique, Anne-Claude Berthoud le développe probablement au début de son parcours professionnel en tant qu’enseignante de langue. Une partie de ses recherches initiales tire d’ailleurs profit des situations d’acquisition (1982b, 1984, 1989), où le travail métalinguistique est particulièrement saillant et agit dès lors comme un révélateur : à cette occasion, l’attention des locuteurs n’est en effet pas concentrée exclusivement sur ce qui est dit, mais également sur la manière dont c’est dit. Un autre révélateur qui a très tôt intéressé Anne-Claude Berthoud est le malentendu et son traitement métalinguistique (1986), un phénomène d’une telle ampleur qu’il a donné lieu à l’aphorisme bourdieusien cher à Culioli : « La compréhension est un cas particulier du malentendu » (Culioli, 2002, p. 28 ; voir la discussion proposée par Mahmoudian, ici même).

      Une telle approche, mêlant énonciation et réflexivité, conduit la jeune professeure à étudier de manière approfondie – à partir de la fin des années 1980 – la thématisation et le marquage des objets de discours. Anne-Claude Berthoud définit l’objet de discours, ou topic, comme étant « ce à propos de quoi Je dis quelque chose pour l’Autre » (1996, quatrième de couverture). La définition met ainsi en avant la dimension énonciative du phénomène : « dès qu’un énonciateur parle de quelque chose, il affirme une certaine position par rapport à ce qu’il exprime, par rapport à ses propres perceptions et par rapport à ce qu’il présuppose chez le co-énonciateur » (ibid., p. 10). Anne-Claude Berthoud s’intéresse alors aux formes linguistiques caractéristiques du marquage des objets de discours, notamment les dislocations (Berthoud, 1994 ; Horlacher & Pekarek Doehler, ici même), les déterminants (Berthoud, 1995) et les structures clivées (Berthoud, 1992).

      C’est à l’occasion de cette exploration du topic que s’opère ensuite un passage d’une étude des traces de l’acte énonciatif à une approche plus englobante, prenant en compte le contexte de la production de l’énoncé. Cette influence déterminante du paradigme de l’interactionnisme (voir Bronckart & Bulea Bronckart, ici même) entraine plus généralement la linguistique à considérer les effets des dynamiques interactives sur les formes linguistiques et, en retour, à saisir les ressources linguistiques en tant qu’elles sont mobilisées dans l’interaction (Horlacher & Pekarek Doehler et Mondada, ici même). Ainsi, en ce qui concerne l’objet de recherche d’Anne-Claude Berthoud, « l’énonciateur ne pose pas simplement un topic dans le discours, il le propose, l’impose, le négocie, l’ajuste, coopération qui prend du temps et se déroule séquentiellement, étant marquée par des positionnements spécifiques » (Berthoud, 1996, p. 11). L’approche, menée conjointement avec Lorenza Mondada, est par conséquent complexifiée dans la mesure où l’objet de discours est non seulement introduit, mais il est aussi « ancré » dans l’interaction verbale (Berthoud & Mondada, 1995a, 1995b ; Berthoud, 2006). Il est co-construit et négocié au gré des dynamiques interactionnelles, qu’il s’agisse de l’organisation séquentielle des tours de parole (Mondada, ici même) ou de la gestion des faces et des cadres participatifs (Grobet, ici même).

      Plus généralement, cette entrée dans le paradigme de l’interaction aura des répercussions sur l’ensemble des intérêts de recherche d’Anne-Claude Berthoud. Elle transformera notamment sa perspective sur l’acquisition et les contacts de langue en mettant au centre de la réflexion la compétence de communication plutôt que la compétence linguistique uniquement. De ce fait, il s’agit de penser « l’interaction […] tout à la fois comme lieu, comme moyen et comme objet de l’acquisition » (Berthoud, 2003a, p. 137 ; voir les chapitres de Borràs, Moore & Nussbaum, Franceschini, Grobet et Steffen, ici même).

    

    
    
      De l’interaction à l’institution

      Le « virage actionnel » en sciences du langage – tel que la trajectoire d’Anne-Claude Berthoud le donne à voir – se marque également par un renouvellement du rapport entre théorie(s) et pratique(s). Ce rapport se substitue aux simples termes d’opposition et de complémentarité pour se faire tout à la fois dialogue, tension et convergence (Berthoud, 2013 ; Burger et Papaux, ici même). Ce changement de perspective prend ses sources dans l’évolution d’une linguistique qui, comme on l’a dit, ne s’intéresse plus tant aux formes et aux structures pour elles-mêmes que prises dans des pratiques situées et institutionnalisées diverses et complexes.

      Développant une approche linguistique qui saisit les enjeux et les effets du contact et de la diversité des langues, la trajectoire de recherche d’Anne-Claude Berthoud manifeste la volonté d’impliquer le linguiste dans la société et ses institutions, qu’il s’agisse d’acquisition de langues secondes (Berthoud, 1982a ; Berthoud & Py, 1993) ou encore de politique linguistique dans les institutions universitaires, économiques et politiques (Berthoud, Grin & Lüdi, 2013).

      Cette implication du linguiste reflète l’évolution, plus générale, d’une certaine vision de la linguistique appliquée (voir à ce propos Bronckart, 2014 ; Burger, ici même). Ainsi, du point de vue de la linguistique de l’acquisition et de son rapport à la didactique et aux pratiques d’enseignement, c’est l’absence d’un traitement satisfaisant de certains verbes allemands dans les manuels de langue à destination du public francophone qui mène Anne-Claude Berthoud à « construire aussi bien une description théorique des verbes à particules hin et her que leur description pour la pratique » (Berthoud, 1982a, p. 3). Localisant ici un lieu de tension, elle s’appuie non seulement – comme on l’a vu – sur la théorie des opérations énonciatives de Culioli, mais observe également attentivement l’activité métalinguistique des élèves à propos de ces verbes. Une telle façon de procéder lui permet de prendre à bras le corps un problème aussi bien théorique que pratique, celui de donner une description linguistique valide des verbes déictiques allemands tout en proposant des pistes pour en faire comprendre le fonctionnement à des apprenants francophones. On remarque ici la prudence avec laquelle est considéré le rapport entre théorie et pratique : il ne s’agit pas de plaquer – d’« appliquer » – un modèle théorique sur des pratiques d’apprentissage ou d’enseignement, mais de prendre en compte simultanément description linguistique et activité métalinguistique des apprenants (voir les contributions de Gajo et de Moore, ici même).

      Une même « ambition de conjuguer théorie et pratique » (Berthoud, 1982a, p. 4) se vérifie d’ailleurs lorsqu’Anne-Claude Berthoud écrit avec Bernard Py qu’un des apports de la linguistique à la didactique des langues est de questionner les enseignants à propos de leur « conception plus ou moins élaborée et explicite du langage en général et de la langue enseignée en particulier » (Berthoud & Py, 1993, p. 5). Plutôt que d’offrir des modèles contraignants aux enseignants de langues, les deux auteurs se proposent d’esquisser quelques suggestions qui, en suscitant la réflexion, pourront orienter les pratiques. La distinction est d’importance : il est fait le pari que des descriptions linguistiques peuvent être agissantes, cela en raison de la réflexivité qui peut être développée tant chez les enseignants que chez les apprenants. Il devient dès lors possible d’envisager la description des pratiques comme moyen de changer les représentations. Ce pari en faveur de descriptions agissantes et cet intérêt pour la réflexivité des acteurs qui leur permet de se focaliser sur la langue tout en menant à bien leurs activités participent à l’apparition quelques années plus tard des approches intégrant l’acquisition des langues et le développement du bi/plurilinguisme aux « disciplines non linguistiques » et institutionnalisant le tout dans des systèmes de formation (Berthoud & Gajo, 1998 ; ici même, les contributions de Steffen et Van de Craen, Joret & Surmont). Autrement dit encore (voir aussi Demaizière & Berthoud, 1998), la compréhension des formes et structures dans l’agir situé de l’interaction verbale permet d’agir de manière plus globale dans les institutions sociales.

      À l’articulation de ces deux agir (situé de l’interaction et global des institutions) se trouve dès lors la question de la réflexivité langagière. L’activité métalinguistique – comprise « à la fois comme régulateur de la communication et moyen d’apprendre » (Berthoud, 2001, p. 231) – permet de tracer une continuité entre désignation, problématisation, conceptualisation et théorisation des phénomènes langagiers. On prend ici la mesure du poids de la médiation du langage dans la construction des connaissances linguistiques et plus largement scientifiques (Berthoud, 2003b). Une telle approche ne considère plus les langues et les signes comme des véhicules transparents de la pensée et comme reflétant les phénomènes naturels ou sociaux sans aucunement les affecter (Berthoud, Gajo & Serra, 2005 ; Bronckart & Bulea Bronckart et Gajo, ici même). L’opacité des signes est ainsi la condition même d’un faire sens partageable au sein de communautés qui s’instituent dans l’interaction et dont les conditions-cadres de fonctionnement peuvent être discutées par les scientifiques et les acteurs eux-mêmes (sur ce point, voir les chapitres de Coste, Forster Vosicki et Grin). C’est dans un tel contexte que se définit une linguistique qui envisage des « formes » en tant qu’elles sont « “au service” des pratiques de communication » (Berthoud & Burger, 2014, p. 10).

      En ce sens, le projet DYLAN (Berthoud, 2008 ; Berthoud, Grin & Lüdi, 2013) renouvelle le champ de la politique linguistique et des recherches sur le pluri/multilinguisme dans le cadre des institutions économiques, éducatives et scientifiques en Europe (Berthoud, 2008 ; Berthoud & Lüdi, 2010). Tel qu’en témoignent les résultats du projet DYLAN, l’enjeu pour les institutions en Europe n’est pas seulement de parvenir à l’équilibre entre les langues, mais également d’atteindre « l’équilibre entre monolinguisme et pluri/multilinguisme en insistant sur leur complémentarité, continuité et intégration »8 (Berthoud, Grin & Lüdi, 2013, p. 430). Dépassant les idées reçues à propos de la diversité et du contact des langues, les coordinateurs du projet proposent un certain nombre de conclusions qui, en même temps qu’elles changent la perception du pluri/multilinguisme, engagent à modifier les pratiques de communication et à tirer profit de la pluralité des langues. La diversité linguistique est vue comme un atout et une opportunité pour les individus dans de nombreuses situations sociales, les langues étant autant de ressources composant le répertoire plurilingue d’une personne (Borràs, Moore & Nussbaum, Franceschini, Jolivet et Lüdi, ici même). De la même façon qu’elle l’est pour les personnes, la diversité des langues constitue un atout pour les institutions (Berthoud & Lüdi, 2010 ; Berthoud, Grin & Lüdi, 2013) : le dialogue entre scientifiques et membres des institutions vise une mise en œuvre réaliste de politiques linguistiques adaptées aux environnements pour lesquels elles sont conçues (pour le cas des politiques linguistiques publiques et institutionnelles, notamment dans l’éducation et l’enseignement supérieur, voir Coste, Forster Vosicki et Grin, ici même).

      En ce qui concerne plus précisément l’enseignement et la science, domaines qu’Anne-Claude Berthoud continue encore aujourd’hui à explorer intensément, les bénéfices du plurilinguisme semblent être aussi bien conceptuels – comme voie d’accès et de défamiliarisation du sens des unités linguistiques – que discursifs et stratégiques – comme occasion de reconfiguration de l’énonciation et de contrôle méta du discours (Berthoud, 2011 ; ici même les contributions de Borràs, Moore & Nussbaum, Gajo, Grobet, Lüdi et Moore). Cette diversité agit comme une loupe sur le rôle constitutif du langage dans la construction, la discussion et la communication des savoirs (Berthoud, 2014 ; Gajo et al., 2013 ; Berthoud & Gajo, en préparation) et permet de rappeler le rôle central des moyens de médiation pour les connaissances du futur, en prévenant le risque d’« une monoculture de la science et [d’]une pensée unique » (Berthoud et al., 2013, p. 30 ; Berthoud, 2008c ; Grin et Lüdi ici même).

      En synthèse, la science telle que la conçoit Anne-Claude Berthoud « propos[e] une étroite interaction entre recherche et pratique, entre réflexion et action, entre chercheurs et partenaires […], [et] contribu[e] à l’effacement de l’opposition entre fondamental et appliqué » (Berthoud, 2013, p. 40).

    

    
    
      Finir par des ouvertures

      Ainsi brossé à grand trait, le trajet scientifique d’Anne-Claude Berthoud garde tout à la fois la trace du chemin parcouru par les sciences du langage durant ces quarante dernières années et oriente la recherche vers un futur ambitieux, mais en prise avec les réalités ; un futur fondamental et théorique, mais impliqué ; un futur faisant le pari de l’unité dans la diversité.

      Une telle ambition se situe précisément à l’articulation des trois agir identifiés précédemment et qui relèvent des trois piliers indissociables sur lesquels Anne-Claude Berthoud a construit la cohérence de sa méthode, de ses intérêts et de son parcours : énoncer, interagir, instituer. Telle est en quelque sorte la boîte à outils dont nous disposons désormais, pour penser la continuité entre les formes énonciatives, l’ancrage dans l’interaction et l’élaboration progressive des institutions.

      « Finir par des ouvertures ». Jamais une expression aussi galvaudée n’aura été aussi juste, s’agissant d’Anne-Claude Berthoud ; elle qui poursuit son engagement pour une science généreuse, une science qui bâtit des ponts, une science qui ne se lasse jamais, ni de son objet, ni de sa saine et perpétuelle remise en question. Anne-Claude Berthoud nous a offert de multiples lieux pour penser et pratiquer le langage comme action et médiation. Tâchons de la remercier en poursuivant l’identification de si productifs et socialement pertinents objets de dialogue, de tension et de convergence9.
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1. Introduction
Parmi les préoccupations récurrentes ayant jalonné les travaux et le parcours scientifique d’Anne-Claude Berthoud se dégage avec saillance celle d’envisager les phénomènes linguistiques dans une optique intégrée (cf. Berthoud, 1996), qui rende justice à la fois aux mécanismes interactifs au cœur de la pratique des locuteurs [« La langue existe d’abord dans et par les pratiques langagières des énonciateurs », Berthoud, 2000] et au caractère plurilingue de ces pratiques, ce dernier étant à saisir non comme un phénomène marginal, et encore moins comme un obstacle, mais au contraire comme un « atout » aux plans cognitif, social, économique, scientifique, et bien sûr éducatif (cf. les travaux issus du projet DYLAN ; Berthoud, Gradoux & Steffen, 2011). Comme l’illustrent de nombreux titres de ses travaux, Anne-Claude Berthoud nous invite souvent à « croiser les regards », à « inventer » ou réinventer nos objets d’étude, à « explorer des pistes », dans le but de réinterroger des évidences, de proposer de nouveaux éclairages sur la réalité complexe et mouvante des phénomènes langagiers, et d’engager ainsi nos concepts et nos conceptions dans de nouvelles dynamiques heuristiques.
Dans cette contribution, nous tenterons de dégager un ensemble de rapports qui peuvent être posés entre interactions et diversité des langues, en procédant à l’examen des multiples facettes de l’interaction d’une part, de la paradoxale unité dans la diversité des langues d’autre part ; l’intégralité de ces phénomènes étant conçus, depuis la perspective interactionniste socio-discursive qui est la nôtre (Bronckart, 1997), comme intrinsèquement constitutifs du fonctionnement humain, qui, lui-même, et au-delà de sa dimension proprement langagière, requiert une conception intégrée.

2. Des interactions constitutives de l’humain
La centration sur l’interaction s’inscrit dans un mouvement général des sciences de l’humain qui s’est traduit par le développement de diverses sociologies de l’action (de Simmel, 1884/1981, à Giddens, 1987), par le retour en force de l’interactionnisme social hérité de Mead (1934/2006) et Vygotski (1934/1997) et par l’éclosion de diverses écoles de linguistique interactionnelle (cf. 2.1. infra). Ces courants se caractérisent d’abord par le rejet des positions déterministes longtemps dominantes au cours du XXe, qu’il s’agisse du déterminisme de ce qui préexiste dans l’environnement physique ou social (du behaviorisme radical à la sociologie inspirée de Durkheim) ou du déterminisme de l’équipement biologique (réaffirmé par la linguistique générative et certains courants cognitivistes). Au plan des propositions théoriques, ils se caractérisent par la thèse générale selon laquelle c’est dans l’activité concrète des humains que se développent, en un mouvement dynamique permanent, d’un côté les capacités et connaissances des individus, d’un autre côté les savoirs, les valeurs et les normes des groupes sociaux ; cette activité concrète étant conçue comme primairement collective, et ce faisant comme locus des interactions humaines, en tant que supports de la médiation des rapports entre les individus et leur environnement.
Dans ce qui suit, nous nous centrerons plus particulièrement sur les travaux ayant trait aux interactions verbales, que nous regrouperons en cinq rubriques.
2.1 LES INTERACTIONS DIALOGALES CONCRÈTES
Dès 1923, Jakubinski avait développé, dans son ouvrage La parole dialogale (cf. Ivanova, 2012), une première approche de la structure et de la fonction des interactions verbales qui, marquée par le behaviorisme ambiant, interprétait les tours de parole en termes de réactions réflexes et les séquences dialogales en termes d’enchaînements mécaniques de ces réactions. Ce domaine n’a été réinvesti avec force que dans le dernier quart du XXe, dans le cadre d’un ensemble de démarches dont celles de la conversational analysis de Goodwin (1981), Sacks (1992) ou Schegloff (1992), de la critical discours analysis de Fairclough (1995), de la mediated discourse analysis de Scollon (1998) ou encore de l’interactional linguistics de Ochs, Schegloff & Thompson (1996). Aux antipodes de l’approche séminale de Jakubinski, ces approches s’adossent à l’ethnométhodologie défendue par Garfinkel (1967) qui pose notamment que les interactions humaines sont « intrinsically socially structured » (Francis & Hester, 2004, p. 3), ce qui signifie que les échanges concrets entre individus auraient des propriétés structurelles indépendantes des dimensions sociétales et contextuelles plus générales, telles que l’appartenance de classe, le type d’activité ou de métier concerné, le type de problématique débattue, etc.
Les travaux réalisés dans cette orientation visaient à illustrer ou valider cette position par des analyses des échanges verbaux quotidiens ; ils ont mis en évidence des principes organisationnels généraux bien connus, allant des tours de parole aux paires adjacentes, puis aux séquences ou formats séquentiels, et ils ont débouché sur la thèse selon laquelle ces principes organisationnels constituaient une cellule de base des rapports interindividuels, à caractère universel, que Schegloff a qualifiée de procedural infrastructure of interaction :
The locus of order here is not the individual […] nor any broadly formulated societal institution, but rather the procedural infrastructure of interaction, and, in particular, the practices of talking in conversation1 (Schegloff, 1992, p. 1338)

Selon cette orientation, c’est à partir de ce noyau procédural que se construiraient ou se reconstruiraient, d’un côté les capacités psychologiques des interactants (ou l’architecture de l’intersubjectivité, selon la formule de Heritage, 1984), d’un autre côté l’ensemble des règles et valeurs de l’ordre social en général. 
Les travaux que nous venons d’évoquer ont fourni des analyses de la structure des échanges verbaux qui sont d’un intérêt indiscutable, mais la valeur ajoutée que les auteurs attribuent aux résultats obtenus pose plusieurs problèmes. Le premier concerne la thèse de la généralité de la procedural infrastructure of interaction postulée par Schegloff, que nombre de travaux contemporains conduisent à infirmer (cf. 2.2. infra). Le deuxième a trait à la crédibilité de la thèse selon laquelle les interactions locales auraient le pouvoir de reconfigurer les structures et valeurs sociétales générales ; un demi-siècle après le texte fondateur de Garfinkel, aucune démonstration empirique de la validité de cette thèse n’a été présentée, la plupart des recherches conduites ces dernières décennies dans les domaines du langage au travail, de l’analyse de l’activité ou du e-learning2, montrant plutôt que les interactions verbales effectives sont co-déterminées par des facteurs macro-sociaux et des facteurs micro-sociaux. Le troisième problème concerne le statut des principes ethnométhodologiques d’accountability et de réflexivité, qui attribuent aux membres une capacité de lucidité et de traductibilité exacte des dimensions de l’interaction qu’ils vivent. Ces principes nous paraissent relever d’une phénoménologie de l’interaction que nous contestons en distinguant fermement, comme le prônait Vygotski (1927/2010), les dimensions de l’ontologie et de la gnoséologie : tout comme le vécu personnel de la pensée n’est pas la réalité même de la pensée, le vécu de l’interaction ne donne pas automatiquement accès à la compréhension de l’interaction en tant que telle.
Conformément à la position du même Vygotski, nous soutenons pour notre part que la dynamique des interactions et de l’activité ne peut réellement être comprise qu’en prenant sérieusement en considération, et les individus qui y participent, et l’environnement physique et socio-historique dans lequel celles-ci se déploient (cf. Bronckart & Bulea, 2006) ; et s’agissant de la problématique du langage qui nous concerne plus particulièrement, c’est ce second aspect que nous aborderons dans le point qui suit.

2.2 LES INTERACTIONS ENTRE PRAXÉOLOGIE GÉNÉRALE ET PRAXÉOLOGIE LANGAGIÈRE
L’approche moderne des interactions entre les activités humaines générales et les activités verbales ou textuelles a été magistralement fondée dans les trois écrits majeurs de Volochinov que sont Le discours dans la vie et le discours en poésie (1926/1981a), Marxisme et philosophie du langage (1929/2010) et La structure de l’énoncé3 (1930/1981b). Cet auteur a soutenu d’abord que les textes ne pouvaient être interprétés qu’en tenant compte des paramètres du contexte de communication, et il a souligné surtout que ce contexte ne pouvait être considéré comme une force exerçant un effet mécanique sur la teneur des énoncés ; pour lui, contexte et énoncé sont dans un rapport de co-construction :
[…] il est parfaitement clair que le discours ne reflète pas ici la situation extra-verbale comme le miroir reflète un objet. En l’occurrence il faut dire plutôt que le discours accomplit la situation, qu’il en dresse en quelque sorte le bilan évaluatif […] En sorte que la situation extra-verbale n’est en aucune façon la cause extérieure de l’énoncé, elle n’agit pas sur lui de l’extérieur comme une force mécanique. Non, la situation s’intègre à l’énoncé comme un élément indispensable à sa constitution sémantique. (Volochinov, 1926/1981a, pp. 190-191)

Dans cette perspective, l’analyse des textes doit se centrer sur les processus d’interaction verbale, en tant qu’ils constituent des occurrences singulières du processus général de communication sociale :
La réalité effective du langage n’est pas un système abstrait de formes linguistiques, ni un énoncé monologique isolé, ni l’acte psycho-physiologique de réalisation de l’énoncé, mais l’événement social de l’interaction verbale, réalisé dans l’énoncé et les énoncés. C’est l’interaction verbale qui constitue, ainsi, la réalité fondamentale du langage. (Volochinov, 1929/2010, p. 319)

Dans cette perspective toujours, les produits des interactions verbales que sont les textes sont constitués de formes dont les significations sont nécessairement marquées par les propriétés du contexte. Et c’est sur fond de cette position que l’auteur a explicité son célèbre programme méthodologique : analyser d’abord les interactions verbales dans leur cadre social ; analyser ensuite les genres de discours mobilisés dans ces interactions ; procéder enfin à l’examen des propriétés linguistiques formelles de chacun des genres. 
En prolongement de cette approche, de nombreuses recherches contemporaines ont porté sur les interactions entre la structure des productions verbales et diverses propriétés du contexte, notamment dans le cadre du courant d’analyse des interactions verbales au travail issu du Talk at work de Drew & Heritage (1992). Nous ne pourrons rendre justice ici à l’immense apport des travaux réalisés en ce domaine et nous ne commenterons qu’une recherche qui nous paraît illustrative des travaux conduisant à remettre en question la généralité que Schegloff attribuait à la procedural infrastructure of interaction (cf. 2.1.), en l’occurrence celle conduite par Mondada (2005) sur les productions verbales d’un groupe de professionnels au cours de séances de préparation d’une exposition. Cette étude montre d’un côté que le contexte institutionnel de ces séances (en particulier l’histoire du collectif de travail et les relations hiérarchiques entre participants) exerce une détermination sur les formats séquentiels produits, et elle montre d’un autre côté que ces formats séquentiels, et leur évolution au cours des réunions, jouent un rôle déterminant dans la construction progressive de la signification des objets de discours. De tels résultats indiquent que s’ils jouent un rôle important dans la construction des significations relatives au travail, les formats séquentiels sont eux-mêmes déterminés par une pré-organisation des formes de communication verbale, issue de l’histoire d’un collectif de travail. Et nombre d’études de ce type démontrent que les règles d’organisation des échanges verbaux au travail se construisent dans un rapport d’interdépendance avec les propriétés des tâches de travail, ainsi qu’avec les cadres d’interaction prédéterminés par l’organisation du travail.

2.3 LES INTERACTIONS ENTRE DIMENSIONS PRAXÉOLOGIQUE ET GNOSÉOLOGIQUE DU LANGAGE
Les activités et les interactions verbales constituent les manifestations premières du langage, comme Saussure l’a maintes fois souligné dans son œuvre réelle4 :
Avant tout on ne doit pas se départir de ce principe que la valeur d’une forme est tout entière dans le texte où on la puise, c’est-à-dire dans l’ensemble des circonstances morphologiques, phonétiques, orthographiques, qui l’entourent et l’éclairent. (Saussure, 1894/1922, p. 514)

Eu égard à cette dimension discursive première, la notion de « langue » désigne les produits de constructions gnoséologiques secondes, qui sont de deux ordres. Il s’agit d’une part des états de langue vécus par les individus, que nous qualifions pour notre part de langue interne ; cette langue résulte de l’intériorisation et de la réorganisation dans l’appareil psychique des personnes, de signes et de structures issus de l’activité verbale. Il s’agit d’autre part des états de langue vécus par les groupes sociaux, que nous qualifions pour notre part de langue collective ou normée. Cette langue résulte d’un travail effectué par des spécialistes qui analysent les textes d’une communauté verbale et réorganisent les données issues de ce travail en ces objets théoriques que constituent les dictionnaires et les grammaires.
Dans cette perspective, les significations se construisent d’abord dans l’activité verbale ; elles se déposent ensuite dans le psychisme individuel, donnant naissance à la langue interne qui constitue le substrat de l’organisation des représentations individuelles, au sens de Durkheim (1898) ; elles se déposent en même temps dans le psychisme collectif, donnant naissance à la langue normée, qui constitue le substrat des représentations collectives ou des mondes formels de connaissance (cf. Habermas, 1987). Selon cette même approche, pour produire un nouveau texte, les individus sollicitent leur langue interne et leurs représentations individuelles, et mettent ces dernières en mots sous le contrôle de la langue normée et des représentations collectives. Les plans praxéologique et gnoséologique du langage sont donc fondamentalement interdépendants, ou en perpétuelle interaction.

2.4 LES INTERACTIONS CONSTITUTIVES DES SIGNES 
Comme Saussure, encore, l’avait démontré (cf. De la double essence du langage, 2011), en raison de leur caractère radicalement arbitraire (leur totale indépendance à l’égard des facteurs mondains) les signes ont des configurations et des valeurs qui ne se soutiennent que des accords sociaux, et cette propriété nous paraît constituer la base réelle de la nature dialogique, ou responsive-active, de la totalité des entités de langage. Ayant repris la notion de dialogisme de son maître Jakubinski, Volochinov a tout d’abord soutenu que ce dialogisme était une propriété de l’ensemble des productions verbales, introduisant ainsi une distinction décisive entre le dialogisme comme dimension fondamentale de toute production verbale, et le caractère soit dialogal, soit monologal, des réalisations langagières concrètes :
[…] le dialogue au sens étroit du terme n’est qu’une des formes, la plus importante, il est vrai, de l’interaction verbale. Mais on peut comprendre le dialogue au sens large, non seulement comme l’échange verbal immédiat à haute voix de gens se tenant face à face, mais encore comme tout échange verbal, de quelque type que ce soit. (Volochinov, 1929/2010, p. 319)

Il a considéré ensuite que les actes de parole successifs sont dans un rapport qui est d’emblée de l’ordre du débat, voire de la polémique, les énoncés initiaux ne déclenchant pas mécaniquement une réponse, mais anticipant la teneur des réactions de l’interlocuteur, qui sont elles-mêmes de l’ordre de la compréhension active :
Tout énoncé, même sous forme écrite achevée, répond à quelque chose et attend à son tour une réponse. Il n’est qu’un maillon de la chaîne continue des interventions verbales. Tout document ancien continue ceux qui l’ont précédé, polémique avec eux, attend à une compréhension active en retour, l’anticipe, etc. (ibid., p. 267)

Le dialogisme est donc une dimension constitutive de tout signe verbal, et tout signe est ce faisant, en soi, le réceptacle ou « l’arène » des débats sociaux :
Les différentes classes [sociales] utilisent une seule et même langue. Par conséquent, dans chaque signe idéologique s’entrecroisent des accents d’orientation différente. Le signe devient l’arène de la lutte des classes. Cette pluriaccentuation du signe idéologique en est une composante essentielle. En fait, ce n’est que grâce à cet entrecroisement des accents que le signe est vivant et mobile, capable d’évoluer. (ibid., p. 161)

Et c’est par extension de cette pluriaccentuation sémiotique aux énoncés et aux textes que se manifeste la polyphonie, comme forme d’interaction entre les diverses voix sociales, telles qu’elles sont mises en scène ou orchestrées dans les œuvres littéraires en particulier :
[…] l’œuvre poétique est un condensateur puissant d’évaluations sociales inexprimées : chaque mot en est saturé. Et ce sont précisément ces évaluations sociales qui organisent les formes artistiques comme leur expression. (1926/1981a, p. 201)


2.5 LES INTERACTIONS ENTRE ACTIVITÉS VERBALES ET PROCESSUS PSYCHOLOGIQUES
Nous aborderons ce type d’interactions sous l’angle des développements qui en ont été proposés dans le champ de la formation des adultes, cadre dans lequel ont été élaborés des dispositifs dans lesquels des professionnels sont conduits à analyser leur propre activité ou celle de leurs collègues (entretiens semi-dirigés, entretiens d’explicitation, instructions au sosie, auto-confrontations, etc.). Les études des textes produits dans ces dispositifs confirment que l’organisation des échanges ne témoigne quasiment jamais de la mise en œuvre de cette procédure censément universelle que postulait Schegloff, et deux types de travaux fournissent en outre un ensemble d’informations complémentaires.
Dans une recherche conduite dans le cadre de la « clinique de l’activité » de Clot (1999), Kostulski (2005) a analysé des corpus d’auto-confrontation en distinguant l’activité conversationnelle qui s’y réalise, à savoir les interactions verbales entre les travailleurs et les chercheurs/formateurs, et l’activité d’analyse des travailleurs, c’est-à-dire les processus de (re-)construction du statut des tâches et de la signification du travail, qui se déploient au cours des échanges et qui semblent constituer des indices de développement psychologique. Cette chercheuse a montré que ces deux types d’activité sont au service l’une de l’autre : l’activité conversationnelle constitue, à certains moments, un déclencheur d’une activité d’analyse ; l’activité d’analyse provoque une réorganisation des significations, qui peut générer des doutes, des interrogations ou un débat intérieur ; et ce débat peut lui-même susciter une nouvelle activité conversationnelle. Ce travail montre donc la co-dépendance de l’activité conversationnelle et de l’activité mentale d’analyse, qui sont, alternativement, source et ressource l’une pour l’autre.
Certains des travaux que nous avons réalisés (cf. Bulea, 2007, 2009) prolongent ce type d’approche sous trois angles. Ils montrent que la reconstruction des significations s’effectue souvent en puisant à des discours sur le travail formulés par d’autres (l’institution, les collègues, etc.), et que l’activité d’analyse ne consiste donc pas en une introspection, mais en la sollicitation d’aspects du débat social verbalisés dans des textes accessibles dans l’environnement de travail. Ils montrent également que ces interprétations du travail sont formulées dans le cadre de types de discours différents, et constituent ce que nous qualifions de figures (langagières) de l’action. Ils montrent enfin que l’analyse de l’activité ne génère des effets développementaux que dans la mesure où les travailleurs parviennent à (re)construire un discours interprétatif propre, ce qui est rendu possible par la mobilisation d’une pluralité de types de discours associés aux différentes figures d’action.
Les études de ce type démontrent que lorsque les échanges verbaux ont des enjeux de reconstruction de significations à des fins de développement professionnel et/ou personnel, leur organisation échappe aux règles de la logique de la conversation et résulte de la mise en œuvre de trois processus : – la sollicitation, dans les textes environnants, d’aspects du débat social ayant trait à la signification du travail concerné ; – la mise en œuvre d’une activité psychologique d’analyse de ces significations externes ; – la reconstruction de significations propres, organisée en figures d’actions variées. Il s’agit ici d’un ultime type d’interaction, qui a trait à l’interdépendance entre activité psychologique d’analyse et activité discursive.


3. Une diversité de langues… sur le socle de l’unique langue humaine
Le linguiste est dans l’impossibilité d’étudier autre chose au début que la diversité des langues. […] Par l’étude, l’observation de ces langues, il pourra tirer des traits généraux, il retiendra tout ce qui lui paraît essentiel et universel, pour laisser de côté le particulier et l’accidentel. Il aura devant lui un ensemble d’abstractions qui sera la langue. (Saussure, in Constantin, 2005, p. 89)

Saussure a rigoureusement appliqué la démarche méthodologique ci-dessus décrite, et c’est sur la base d’études portant sur une quarantaine d’idiomes qu’il a identifié un ensemble de propriétés structurelles communes et proposé l’acception théorico-méthodologique de LA LANGUE comme produit abstrait des démarches de comparaison et de généralisation.
3.1 UNE SEULE LANGUE HUMAINE…
Mais dans ces mêmes études, le maître genevois a également mis en évidence le caractère dynamique des faits langagiers, ou le mouvement incessant qui les anime, en raison de leur nature sociohistorique :
Il vaut la peine de nous arrêter un instant devant ce principe, élémentaire ou essentiel de la continuité ou de l’ininterruption forcée qui est le premier caractère ou la première loi de la transmission du parler humain, et cela quelles que soient, autour de la langue, les révolutions et les secousses de tout genre qui peuvent changer toutes les conditions. (Saussure, 2002, p. 151)

Cette prise en considération de l’incessant mouvement langagier a conduit l’auteur à une autre acception, proprement ontologique, de la notion de langue : les faits langagiers étant en essence continus, on ne peut distinguer aucune séparation naturelle entre langues ; il n’y aurait donc qu’une seule langue humaine :
S’il fallait récapituler les principaux points de vue où nous avons été conduits dans cette première étude, j’insisterais encore une fois sur l’impossibilité radicale, non seulement de toute rupture, mais de tout soubresaut, dans la tradition continue de la langue depuis le premier jour même où une société humaine a parlé […] (ibid., p. 163)

Saussure a complété cette analyse historique par une approche géographique, montrant que les transformations affectant une « même » langue peuvent être de nature différente, ou plus ou moins importantes, en différents points du territoire de ladite langue. Tout idiome ne constitue dès lors qu’une variante locale de la langue dont il est censé relever :
Ainsi se fait que nous ne surprenons, on peut le dire, nulle part une langue qui nous apparaisse comme géographiquement une et identique ; tout idiome que l’on peut citer n’est généralement qu’une des multiples formes géographiques sous lesquelles se présente le même parler dans une région un peu étendue. Partout nous constatons le fractionnement dialectal. (ibid., p. 167)

Cette problématique géographique sera reprise dans le Cours III, dans un chapitre centré sur l’analyse des facteurs qui, dans l’espace, gouvernent les changements. Les caractères dialectaux y sont redéfinis comme des ondes d’innovation qui se propagent en se superposant et en s’enchevêtrant de multiples manières, chaque région n’étant dans cette perspective qu’un lieu de transition de ces ondes, et les dialectes (comme les langues) ne constituant que l’état de la configuration des ondes en ce lieu, état ouvert de tous les côtés et sans frontières nettes.

3.2 … ET UNE PROFUSION DE LANGUES NATURELLES DIVERSES
S’il n’existe ainsi qu’un seul « fait de parler » humain exploitant le stock de ressources fourni par l’équipement de l’espèce, chaque communauté verbale identifiable dans le temps et dans l’espace n’utilise cependant qu’une part de ces ressources, aux plans phonologique, lexical ou syntaxique. Sous cet angle, tout idiome (qu’il s’agisse de dialecte, de pidgin ou de langue officielle) constitue ainsi l’une des variantes, historico-géographiquement délimitée, de l’unique parler humain.
Mais comme nous l’avons développé sous 2.3, ce que l’on qualifie de « langues », ce sont des systèmes de représentations secondes, élaborés sur base d’une analyse des propriétés des productions verbales effectives du groupe ; et qu’elles aient leur siège en chaque individu (langue interne) ou dans les institutions collectives de savoir (langue collective ou normée), ces représentations portent nécessairement sur les ressources concrètement exploitées plutôt que sur les ressources par ailleurs possibles, et attribuent à ces entités verbales des valeurs signifiantes fondées sur leurs rapports aux référents mondains ou aux facteurs contextuels, tels qu’ils se présentent en un état synchronique donné. Les langues dites « naturelles » sont donc constituées de représentations portant sur les seuls faits langagiers de l’idiome en usage, et en conséquence ne différencient pas a priori les propriétés qui leur seraient spécifiques et celles qui seraient généralisables ou communes.
Les travaux de linguistique comparée permettent cependant de différencier les domaines où se manifeste le plus nettement la spécificité des langues naturelles et ceux qui semblent sous-tendus par des règles d’organisation générales. Les spécificités sont évidentes aux plans phonologique et lexical, mais elles sont également importantes au plan de la syntaxe phrastique, seuls les noms et les verbes étant attestables dans toutes les langues, comme Greenberg (1966) l’avait démontré il y a longtemps. Les dimensions généralisables sont quant à elles surtout attestables aux plans des genres textuels et des mécanismes constituant l’architecture textuelle (cf. Bronckart, 1997). Les différents genres se sont développés dans le cadre de finalités communicatives relatives à un type d’activité et/ou au sein d’un type de média ; ils sont donc en principe adaptés à l’une de ces finalités pratiques et/ou à l’un de ces médias et cette généricité constitue de ce fait un premier invariant. Par ailleurs, comme le montrent les travaux d’analyse de discours aujourd’hui disponibles, il semble bien que les mécanismes de distribution des types de discours, de textualisation (connexion et cohésion nominale) et de prise en charge énonciative (gestion des voix et des modalisations) soient nécessaires pour assurer l’intelligibilité de tout texte, quelle que soit la langue utilisée et les marquages que les langues utilisent, et ils auraient donc également le statut d’invariants.


4. Interactions humaines et unité/diversité des langues
Dans l’analyse des processus de diffusion/transformation des langues qu’il avait proposée dans le Cours III, Saussure avait soutenu que la propagation des ondes linguistiques était orientée par deux forces sociales générales :
En toute masse humaine, il y aura l’action simultanée de deux facteurs incessants, allant à fin contraire l’un de l’autre : 1o la force du clocher ; 2o la force de l’intercourse, des communications, du commerce entre hommes. (Saussure, in Constantin, 2005, p. 128)

La « force du clocher » désigne les habitudes qui, dans une communauté donnée, tendent à se maintenir au cours du temps ; au plan linguistique, elles concourent à la préservation des spécificités de l’idiome local. La « force de l’intercourse5 » est liée aux obligations ou occasions qu’ont les humains, même issus de petites communautés, d’interagir sur des plans divers (économiques, politiques, culturels) dans un espace plus large. Pour Saussure, ces deux forces ont des effets antagonistes : la force d’intercourse exerce une influence généralisante ou unifiante, alors que le « clocher » exercer une influence divisante, ou de résistance.
En tentant de prolonger cette approche, on pourrait soutenir que la force de « clocher » émane essentiellement des interactions constitutives des signes. Parce qu’ils sont totalement indépendants des propriétés de leurs référents et qu’ils ne se soutiennent que d’accords sociaux implicites ou inconscients, les unités-signes varient de manière irrépressible, dans la conformation sonore des signifiants comme dans l’empan et la conformation des signifiés. Pour des raisons analogues, se manifeste également une diversité syntaxique, concernant le découpage des catégories grammaticales et la conformation des relations prédicatives. Et ces deux types de diversité sont renforcés encore par les interactions entre dimensions praxéologique et gnoséologique du langage, qui génèrent des systèmes de représentations provoquant une forme de « naturalisation » des propriétés particulières de l’idiome d’usage.
On pourrait soutenir symétriquement que la force d’intercourse émane, et des interactions entre praxéologie générale et praxéologie langagière, et des interactions entre activités verbales et processus psychologiques. D’un côté, dans la mesure où les sortes d’activités collectives et de média ont une dimension tendanciellement universelle, les genres eux-mêmes sont tendanciellement universaux6, ce dont atteste notamment le fait que, quelle que soit la langue concernée, les appellations de genre (roman, article scientifique, débat public, sermon, etc.) sont des désignations dont la généralisabilité n’est jamais discutée. D’un autre côté, les types de discours qui constituent les cadres majeurs de la réélaboration psychologique des significations ont également une dimension clairement universelle.
Pour clore, on soutiendra que les conduites et représentations humaines sont en permanence sous-tendues par l’action de ces deux forces contraires : d’un côté la force de diversité/singularité issue des interactions spécifiques par lesquelles la langue d’usage élabore ses signes et ses relations syntaxiques ; d’un autre côté la force de généralisation issue de l’universalité tendancielle des interactions entre l’organisation textuelle/discursive et les activités collectives d’une part, entre cette même organisation textuelle/discursive et les processus psychologiques d’autre part.

Bibliographie
Berthoud, A.-C. (1996). Paroles à propos. Approche énonciative et interactive du topic. Paris : Ophrys.
Berthoud, A.-C. (2000). Des « formes émergentes » pour l’interaction. In A.-C. Berthoud & L. Mondada (éds), Modèles du discours en confrontation (pp. 205-218). Berne : Peter Lang.
Berthoud, A.-C., Gradoux, X. & Steffen, G. (éds.) (2011). Plurilinguismes et construction des savoirs. Cahiers de l’ILSL, 30.
Bronckart, J.-P. (1997). Activité langagière, textes et discours. Pour un interactionisme socio-discursif. Paris : Delachaux et Niestlé.
Bronckart, J.-P. & Bulea, E. (2006). La dynamique de l’agir dans la dynamique des discours. In J.-M. Barbier & M. Durand (éds.), Sujet, activité, environnement : approches transverses (pp. 105-134). Paris : PUF.
Bronckart, J.-P., Bulea, E. & Bota, C. (éds.) (2010). Le projet de Ferdinand de Saussure. Genève : Droz.
Bulea, E. (2007). Le rôle de l’activité langagière dans l’analyse des pratiques à visée formative. Thèse de doctorat. Université de Genève.
Bulea, E. (2009). Types de discours et interprétation de l’agir : le potentiel développemental des « figures d’action ». Estudos Linguísticos / Linguistics Studies, 3, 135-152.
Clot, Y. (1999). La fonction psychologique du travail. Paris : PUF.
Constantin, E. (2005). Linguistique générale. Cours de M. le professeur F. de Saussure. Cahiers Ferdinand de Saussure, 58, 71-289.
Dieumegard, G., Clouaire, P. & Leblanc, S. (2006). L’organisation de l’activité d’étude en e-formation. La difficile synchronisation des acteurs. Distance et savoirs, 4, 201-222.
Drew, P. & Heritage, J. (éds.) (1992). Talk at work: interaction in institutional settings. Cambridge : Cambridge University Press.
Durkheim, E. (1898). Représentations individuelles et représentations collectives. Revue de métaphysique et de morale, 6, 273-302.
Fairclough, N. (1995). Critical discourse analysis. Londres : Longman.
Francis, D. & Hester, St. (2004). An invitation to Ethnomethodology. London : Sage.
Garfinkel, H. (1967). Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs : Prentice Hall.
Giddens, A. (1987). La constitution de la société. Paris : PUF. [Édition originale : 1984].
Goodwin, Ch. (1981). Conversational organization : interaction between speakers and hearers. Cambridge : Cambridge University Press.
Greenberg, J. (1966). Language universals, with special reference to feature hierarchies. The Hague : Mouton.
Habermas, J. (1987). Théorie de l’agir communicationnel, t. I. Paris : Fayard.
Heritage, J. (1984). Garfinkel and Ethnomethodology. Cambridge : Polity Press.
Ivanova, I. (2012). Lev Jakubinskij, une linguistique de la parole (URSS, années 1920-1930). Limoges : Lambert-Lucas.
Kostulski, K. (2005). Activité conversationnelle et activité d’analyse : l’interlocution en situation de co-analyse du travail. In L. Filliettaz


Ouvrage publié avec le soutien conjoint du Décanat de la Faculté des lettres et du Fonds des Publications de l’Université de Lausanne.
Pour toute information sur notre fonds et les nouveautés dans votre domaine de spécialisation, consultez notre site web: www.deboecksuperieur.com
© De Boeck Supérieur s.a., 2015
Fond Jean Pâques, 4 – B-1348 Louvain-la-Neuve
EAN 978-2-8073-0060-6
Cette version numérique de l’ouvrage a été réalisée par Nord Compo pour De Boeck Supérieur. Nous vous remercions de respecter la propriété littéraire et artistique. Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre, est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L.335-2 et suivants du Code de la Propriété Intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.
OPS/nav.xhtml


  

  

  Sommaire



		Couverture



		Titre



		Sommaire



		1 - Énoncer, interagir et instituer, au travers de la diversité des langues

		Un parcours académique et scientifique dans la diversité des langues



		Agir dans la diversité des langues



		De l’énonciation à l’interaction



		De l’interaction à l’institution



		Finir par des ouvertures



		Bibliographie







		Partie I - La langue au défi de la parole

		Éléments de linguistique générale

		2 - Des interactions humaines à l’unité/ diversité des langues

		1. Introduction



		2. Des interactions constitutives de l’humain

		2.1 Les interactions dialogales concrètes



		2.2 Les interactions entre praxéologie générale et praxéologie langagière



		2.3 Les interactions entre dimensions praxéologique et gnoséologique du langage



		2.4 Les interactions constitutives des signes 



		2.5 Les interactions entre activités verbales et processus psychologiques







		3. Une diversité de langues… sur le socle de l’unique langue humaine

		3.1 Une seule langue humaine…



		3.2 … et une profusion de langues naturelles diverses







		4. Interactions humaines et unité/diversité des langues



		Bibliographie







		3 - Communication linguistique : possibilité et limites

		1. Variabilité et complexité



		2. La langue existe-t-elle ?



		3. Intercompréhension



		4. Observer l’intercompréhension



		5. Intercompréhension vs incompréhension



		6. Réussite, échec et leur gradation



		7. Embûches



		8. Limites floues



		9. Langue, inexistante ?



		10. Langage et comportement



		11. Communication et processus mentaux



		12. Observateur observé



		13. Phonie vs graphie



		14. Capacités cérébrales



		15. Remarques finales



		Bibliographie







		4 - La distinction – non l’opposition – langue/parole, telle qu’elle s’exerce exemplairement en droit : éléments d’une philosophie pragmatique ou « impliquée »

		1. Problématisation



		2. De la relation transcendantale en droit et en linguistique : l’« exercice » comme parangon d’une philosophie pragmatique

		2.1 Ce qu’est la relation transcendantale



		2.2 De quelques effets de la relation transcendantale – la notion d’exercice et l’exemple du droit

		2.2.1 D’un point de vue général : compendium



		2.2.2 Du point de vue de l’ontologie… mais déjà de la sémiologie et de l’épistémologie



		2.2.3 Du point de vue de l’ontologie de l’homme-animal politique – Éléments de didactique juridique











		3. Conclusion



		Bibliographie







		5 - Pour une linguistique impliquée

		1. Introduction



		2. Être impliqué



		3. Linguistique impliquée et régulation des espaces sociaux



		4. Linguistique impliquée et manifestation de savoirs tacites



		5. Linguistique impliquée et chercheurs-acteurs



		6. Pour finir encore



		Références bibliographiques











		Paroles à propos

		6 - Recatégoriser le cadre énonciatif. le cas de l’énonciation non sérieuse

		1. Introduction



		2. Perception de la « plaisanterie » comme « activité »



		3. Du sérieux au non sérieux ou vice-versa : le cas des plaisanteries

		3.1 Indiquer le dire non sérieux



		3.2 Nommer l’activité en tant qu’unité discursive



		3.3 Délimiter explicitement les séquences non sérieuses



		3.4 Genres non sérieux : sketches, blagues…



		3.5 Les « pavés »







		4. Conclusions



		Références



		Dictionnaires



		Corpus de textes



		Sites Internet







		7 - La négociation des topics dans les interactions en classe

		1. Introduction



		2. Ouverture d’une négociation, proposition d’un topic



		3. Réaction à la proposition, enchaînement, reformulation et réorientation du topic



		4. Ratification, clôture du topic



		5. Conclusion



		Bibliographie







		8 - Introduction de nouveaux référents et gestion de l’attention conjointe : les apports de l’analyse interactionnelle multimodale

		1. Introduction : vers une approche multimodale et interactionnelle de la référence



		2. Données



		3. Se diriger vers l’objet : l’approche et l’arrêt comme conditions de la référence



		4. S’arrêter : constituer un nouvel espace interactionnel autour du référent



		5. Regarder, montrer, expliquer : l’établissement de l’attention conjointe sur le référent



		6. Se remettre en marche : parler de référents génériques



		7. Conclusion



		Conventions de transcription



		Bibliographie







		9 - Grammaire émergente, grammaire pour l’interaction : variations sur les constructions disloquées

		1. Introduction



		2. Les dislocations « non standard » : émergence du tour et réajustement

		2.1 Absence d’accord en genre et en nombre



		2.2 Structures hybrides et pivotage







		3. Conclusion : le locuteur bricoleur



		Références















		Partie II - La communication au défi de la diversité des langues

		Pratiques plurilingues et pratiques d’apprentissage

		10 - Ruptures, bascules et tensions : travail métalinguistique et outils plurilingues

		1. Introduction



		2. Activités métalinguistiques et travail plurilingue : un air de famille

		2.1 Retour vers le méta



		2.2 Glissement vers le plurilingue







		3. Deux séquences d’enseignement bilingue sous la loupe



		4. Conclusion



		Conventions de transcription



		Bibliographie







		11 - Comment les étudiants montrent leurs connaissances dans des interactions internationales

		1. Introduction



		2. Étudier la construction des savoirs en interaction lors de la réalisation d’une tâche académique

		2.1 Interaction en groupe



		2.2 Intersubjectivité et progressivité



		2.3 Cognition et parole en interaction



		2.4 Matériau sémiotique







		3. Les données



		4. Analyse et discussion

		4.1 Configuration des identités expertes



		4.2 Développement de la tâche



		4.3 Construction interactive du savoir







		5. Mots de clôture



		Appendice



		Conventions de transcription



		Bibliographie







		12 - Enseignement bilingue et apprentissage intégré des disciplines et des langues

		1. Introduction



		2. Organisation de l’enseignement bilingue et intégration



		3. Apprentissage plurilingue et intégré des savoirs

		3.1 En maternelle



		3.2 Au secondaire supérieur



		3.3 À l’Université







		4. Conclusion



		Conventions de transcription



		Bibliographie







		13 - Paroles enfantines à propos… du plurilinguisme et desécritures des langues. Sinogrammes, textes polygraphiques et dialogues métagraphiques

		1. Parler de l’écrit(ure) des langues avec les enfants



		2. Questions méthodologiques. Le sinogramme comme déclencheur du discours métagraphique pour comprendre le rapport à l’écrit(ure)



		3. Appropriations polygraphiques et plurilingues de l’espace scriptural



		4. Conclusion. Dialogues métagraphiques et dynamiques des constructions plurilingues



		Conventions de transcription



		Bibliographie







		14 - L’acquisition non-focalisée, ou les zones de transition plurilingues

		1. Introduction



		2. Les données : première approche



		3. Le renversement de la perspective



		4. Tâche – moyens – formes : quelles sont ces ressources et comment sont-elles utilisées par les locuteurs?

		4.1 Un des moyens : les langues d’appui



		4.2 Le rôle du français



		4.3 Le français dans la recherche de mots italiens







		5. Conclusion



		Conventions de transcription



		Bibliographie







		15 - EMILE dans tous ses états. Pourquoi l’enseignement multilingue est un enseignement meilleur. Le rôle de l’apprentissage implicite

		1. Introduction



		2. Les effets d’EMILE et les aspects didactiques

		2.1 Le multilinguisme additif



		2.2 Le principe de répétition



		2.3 Le transfert des compétences







		3. Le développement cognitif et les mathématiques



		4. L’apprentissage implicite



		5. Les effets cognitifs de l’enseignement d’immersion et de l’enseignement musical



		6. L’enseignement EMILE, la cognition et l’apprentissage implicite : en guise de conclusion



		Bibliographie











		Politiques linguistiques et gestion de la diversité des langues

		16 - Note sur le plurilinguisme au Niger. Déterminants, contextes et représentations

		1. Introduction



		2. L’enquête



		3. Aspects de la situation linguistique au Niger



		4. Déterminants du plurilinguisme



		5. Trois contextes d’interactions orales



		6. Représentations



		7. Conclusion



		Références



		Annexe : Quelques caractéristiques de l’échantillon de personnes interrogées

		A. Distribution par âge et sexe, selon la langue première



		B. Distribution par formation et sexe, selon la langue première











		17 - Le rôle de l’oral, de l’écrit, et de la relation oral-écrit en politique linguistique

		1. Politiques linguistiques et politiques publiques



		2. Objet et moyens de la politique linguistique en tant que politique publique



		3. Typologie des interventions de politique linguistique



		4. Application aux politiques linguistiques universitaires



		Références







		18 - Vers une approche institutionnelle de la question du plurilinguisme à l’université

		1. Introduction



		2. Les transformations du contexte sociopolitique, économique et universitaire et les enjeux du plurilinguisme dans la politique et la recherche



		3. Les exigences de Bologne et le plurilinguisme



		4. La réalisation de l’EEES entre diversification et lingua franca



		5. Vers des politiques linguistiques universitaires



		6. La Commission de politique linguistique de la Direction de l’Université de Lausanne (CPL) : Buts et composition



		7. Actions de la CPL

		7.1 Activités de sensibilisation au rôle du plurilinguisme dans Bologne et dans la construction du savoir



		7.2 Recommandations en relation avec les langues d’enseignement







		8. Réalisations de la CPL

		8.1 Intégration des crédits langues dans les facultés à l’UNIL



		8.2 Place de la dimension langue dans l’intégration des nouveaux étudiants



		8.3 Le rôle du plurilinguisme dans la stratégie d’internationalisation de l’UNIL







		9. Remarques finales



		Bibliographie



		Sites Web







		19 - De cadre en plateforme. Sur quelques instruments de politique linguistique au niveau européen

		1. Introduction



		2. Le CECR en continuité et en rupture



		3. De Guide en Guide



		4. Une plateforme évolutive



		Références bibliographiques







		20 - La gestion des langues de DYLAN comme modèle pour une politique linguistique de la science ?

		1. La « doxa » concernant l’anglais comme langue des sciences globale



		2. Le plurilinguisme dans les stratégies de communication



		3. Un régime des langues approprié



		4. La question des publications



		5. Bilan



		Bibliographie















		Résumés des chapitres

		Eulàlia Borràs, Emilee Moore & Luci Nussbaum - Comment les étudiants montrent leurs connaissances dans des interactions internationales



		Jean-Paul Bronckart & Ecaterina Bulea Bronckart - Des interactions humaines à l’unité/diversité des langues



		Marcel Burger - Pour une linguistique impliquée



		Daniel Coste - De cadre en plateforme. Sur quelques instruments de politique linguistique au niveau européen



		Brigitte Forster Vosicki - Vers une approche institutionnelle de la question du plurilinguisme à l’université



		Rita Franceschini - L’acquisition non-focalisée, ou les zones de transition plurilingues



		Laurent Gajo - Ruptures, bascules et tensions : travail métalinguistique et outils plurilingues



		François Grin - Le rôle de l’oral, de l’écrit, et de la relation oral-écrit en politique linguistique



		Anne Grobet - La négociation des topics dans les interactions en classe



		Anne-Sylvie Horlacher & Simona Pekarek Doehler - Grammaire émergente, grammaire pour l’interaction : variations sur les constructions disloquées



		Remi Jolivet - Note sur le plurilinguisme au Niger. Déterminants, contextes et représentations



		Georges Lüdi - La gestion des langues de DYLAN comme modèle pour une politique linguistique de la science ?



		Mortéza Mahmoudian - Communication linguistique : possibilité et limites



		Lorenza Mondada - Introduction de nouveaux référents et gestion de l’attention conjointe : Les apports de l’analyse interactionnelle multimodale



		Danièle Moore - Paroles enfantines à propos… du plurilinguisme et des écritures des langues. Sinogrammes, textes polygraphiques et dialogues métagraphiques



		Alain Papaux - La distinction – non l’opposition – langue/parole telle qu’elle s’exerce exemplairement en droit : éléments d’une philosophie pragmatique ou « impliquée »



		Liana Pop - Recatégoriser le cadre énonciatif. Le cas de l’énonciation non sérieuse



		Gabriela Steffen - Enseignement bilingue et apprentissage intégré des disciplines et des langues



		Piet Van de Craen, Marie-Ève Joret & Jill Surmont - EMILE dans tous ses états. Pourquoi l’enseignement multilingue est un enseignement meilleur. Le rôle de l’apprentissage implicite







		Copyright



		Résumé du livre





Guide

		Couverture

		Début du contenu

		Sommaire





OPS/images/00_Image-Berthoud_nicolechuard.jpg





OPS/cover/cover.jpg
Sous la direction de
Xavier GRADOUX, Jérome JACQUIN
et Gilles MERMINOD

Agir dans la diversité
des langues

Mélanges en I’honneur
d’ Anne-Claude Berthoud

§’ﬁ SCIe I:é)(r)e(:kr duculot

up ieu











