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Prólogo

Vida, filosofía y método

Jorge Luis Roggero




“Todas las cuestiones de la filosofía son fundamentalmente preguntas por el ‘cómo’, en sentido estricto, preguntas por el método”.
— Martin Heidegger


La cuestión del método parece corresponderse con una reflexión sobre la propedéutica de la filosofía. La metodología debe ser aclarada previamente, constituye el paso previo que permite elegir la herramienta adecuada para luego desarrollar correctamente la actividad filosófica propiamente dicha. Pero ¿es esto realmente así? ¿Puede plantearse una distinción tan tajante entre filosofía y método o –si se prefiere– entre el “qué” y el “cómo”?

Este libro responde con un no rotundo. Ezequiel Murga explora en detalle la vía que abre la fenomenología como la propuesta que hace del método el gesto filosófico por excelencia mostrando el solapamiento entre el “qué” y el “cómo”. Oponiéndose a la actitud del “naturalismo” de la psicología experimental –y, en este mismo sentido, a la concepción moderna del método en general–, más allá de las diferencias respecto del abandono del “realismo ingenuo”, Husserl recupera la posición aristotélica que prescribe establecer el método siguiendo la naturaleza del objeto de estudio,1 y que se traduce en la escolástica en el adagio de cuño tomista ordo cognoscendi sequitur ordinem essendi.2 Ese es precisamente el sentido de la máxima “¡A las cosas mismas!”,3 que se encuentra claramente explicitada en otro mandato husserliano –quizás menos conocido, pero decisivo para el joven Heidegger–:4 se trata de evitar en filosofía todo tipo de “construcciones trascendentales desde arriba”.5

En 1919, en el curso dictado en el Kriegsnotsemester, inspirado por esas reflexiones y radicalizándolas, su discípulo Heidegger señala que nos encontramos ante una “encrucijada metodológica” (methodische Wegkreuzung) en la que se juega la vida o la muerte de la filosofía misma.6 Vida, filosofía y método se encuentran imbricados. Un año después, en el semestre de verano de 1920, el filósofo de Meßkirch dicta un curso enteramente destinado a analizar la cuestión metodológica: Phänomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung. Allí destaca que no se trata de un problema secundario, sino de un problema central. Nos hallamos frente a una “encrucijada metodológica” porque llegó el momento de considerar al método como el problema filosófico fundamental. Es necesaria una “radical nueva fundación de la filosofía” (radikale Neufundierung der Philosophie) y esto demanda 1) una revisión metodológica de la categoría de “concepto” que dará lugar a la propuesta de la “indicación formal” (formale Anzeige) –que se detiene ante el acontecer del fenómeno sin intentar aprehenderlo de antemano–,7 y 2) la puesta en práctica de un dispositivo hermenéutico de relectura de la tradición, que tomará la forma de la Destruktion.8

Pero ¿cómo es posible realizar esta transformación tan extrema? ¿Por dónde empezar? Vida, filosofía y método se encuentran entrelazados. En el curso del semestre de invierno de 1919-1920, Heidegger afirma que el ámbito fenomenológico originario (phänomenologisches Ursprungsgebiet) no está nunca dado sin más, por eso “debemos acercarlo hacia nosotros metodológicamente”.9 Esta es la importancia decisiva del método (y de la reducción en fenomenología). En este sentido, Heidegger sostiene que “Toda filosofía auténtica es, en sus propias fuerzas motrices, una lucha por el método”.10 De éste depende la posibilidad de lograr un acceso auténticamente filosófico. Pero para lograr ese acceso y establecer el “cómo” del filosofar, hay que reparar en el “cómo” de la experiencia fáctica de la vida. De allí surge el método a seguir, en el camino mismo.


La cuestión fenomenológica del método no es una cuestión del sistema metodológico, sino una cuestión del acceso que conduce por la senda de la experiencia fáctica de la vida. […] Para ganar la autocomprensión del filosofar, todo depende de partir de los motivos de la experiencia fáctica de la vida para ganar la autocomprensión del filosofar.



El método es, pues, el méthodos, el camino que hay que recorrer, que hay que atravesar, en el que hay que estar en primera persona dejándose afectar. Los motivos de la experiencia fáctica de la vida serán las “experiencias fundamentales” (Grunderfahrungen) que constituyen “disposiciones afectivas” (Befindlichkeiten) capaces de operar como disparadores existenciales del filosofar.11 Retomando y ampliando los análisis de Jean-François Courtine,12 Murga da cuenta del modo en que la reducción opera a partir del estado de ánimo de la angustia, que funciona como una particular epoché, y se completa con la llamada de la conciencia (Gewissensruf) y la resolución (Entschlossenheit) en Sein und Zeit.

Vida, filosofía y método se encuentran alineados en la obra de Heidegger. El paso siguiente y decisivo en esta dirección se hallan en Jean-Luc Marion. Puede afirmarse que esto es precisamente lo que lee el pensador francés en la filosofía heideggeriana y su fenomenología de la donación no hace otra cosa que explorar ese anudamiento entre vida, filosofía y método en todas sus posibilidades, en diálogo con Husserl y con la fenomenología francesa. El libro de Murga ilumina y extrae lúcidamente todas las consecuencias de la propuesta marioniana. Y lo hace demostrando tres hipótesis que no solo esclarecen de modo original importantes problemas propios de la obra de Marion, sino que también arrojan luz sobre la temática histórica de la reducción y del método en general, mostrando el talante radicalmente filosófico y vital del méthodos. Efectivamente, el trabajo de Murga tiene el enorme mérito de constituir un estudio exhaustivo y riguroso de problemáticas internas a la obra marioniana. Su libro demuestra acabadamente 1) que –contra la opinión crítica de ciertos comentarios– la reducción marioniana cumple con una gramática que permite inscribirla en continuidad con la historia de la fenomenología; 2) que la reducción puede servir como clave interpretativa para la totalidad de su obra; y 3) que la tercera reducción no invalida las anteriores, sino que las redobla. Pero la investigación despliega sus implicancias más allá de la obra de Marion, ofreciendo una nueva mirada sobre la historia de la fenomenología, sobre la metafísica y sobre la reducción y el método en general, develando a este último como el gesto filosófico más propio; gesto que hunde sus raíces en la vida misma y que, por ese motivo, ostenta también una dimensión práctica y existencial fundamental.

Celebro esta publicación de Ezequiel Murga, sin duda, uno de los máximos especialistas en la obra marioniana en el ámbito hispanohablante, pero también un pensador agudo que nos propone una reflexión sobre la filosofía misma en su carácter vital.

Notas

1. “…porque es propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada materia en la medida en que la admite la naturaleza del asunto; evidentemente, tan absurdo sería aceptar que un matemático empleara la persuasión como exigir de un retórico demostraciones”. EN I, 3, 1094b25. “La exactitud, en efecto, comporta una cierta minuciosidad, y de ahí que algunos la consideren mezquina, tanto en el caso de los contratos como en el de los razonamientos. Por ello hay que instruirse acerca de qué tipo de demostración corresponde en cada caso, como que es imposible pretender hallar a la vez a la ciencia y el método de la ciencia. No es fácil, sin embargo, aprender ni lo uno ni lo otro y, por lo demás, no ha de exigirse el rigor matemático al tratar todas las cosas, sino al tratar de aquella que no tienen materia. Por eso el método [matemático] no es propio de la física”. Met. II, 3, 995a10-20

2. Tomás sigue a Aristóteles en esta consideración respecto del método subordinado a su objeto. Cfr. Super De Trin, q. 5 - q. 6; Q.D. De Veritate, q. 2 a. 3 arg.

3. Cfr. Hua XIX/1, p. 10; Hua III/1, pp.41-42 y Hua XXV, p. 21.

4. “Para nuestro problema, la actitud fundamental de la fenomenología apunta en una dirección decisiva: no construir un método desde afuera o desde arriba, no idear un nuevo camino teorético por medio de reflexiones dialécticas…”. GA 56/57, p. 110.

5. Hua XX/1, p. 279.

6. Cfr. GA 56/57, p. 63.

7. GA 58, p. 198.

8. Ibid., p. 150.

9. GA 58, p. 23.

10. Ibid., p. 135.

11. “La filosofía, como experiencia de la vida fáctica, requiere un motivo [Motiv] en el que permanezca la preocupación por la experiencia de la vida fáctica. Esto lo calificamos como la experiencia fundamental filosófica [philosophische Grunderfahrung]  (esta es la confirmación de este motivo). No es ninguna iluminación especial, sino que es posible en cada existencia concreta donde la preocupación trae de vuelta a la existencia actual”. GA 59, p. 174.

12. Cfr. Courtine, Jean-François, “L’idée de phénoménologie et la problématique de la réduction chez Heidegger” en Marion, Jean-Luc et Planty-Bonjour, Guy, Phénoménologie et métaphysique, Paris, PUF, 1984, pp. 211-245.





Introducción





§1. La cuestión del método

Preguntarse por el problema de la reducción fenomenológica en la obra de Jean-Luc Marion es, en última instancia, preguntarse por el problema del método filosófico. Ahora bien, hablar de método implica el riesgo de retroceder hacia una filosofía cartesiana, metódica, eminentemente moderna. Es cierto que la cuestión del método cobra una centralidad ejemplar en la modernidad con Descartes. Sin embargo, no se trata de un tema exclusivo de la filosofía moderna. Ya en el pensamiento antiguo encontramos referencias al méthodos de la filosofía: el mayéutico en Sócrates, la dialéctica platónica, o los desarrollos aristotélicos de los Primeros y Segundos analíticos. El método debe ser entendido en primer lugar como el modo en el que se accede al fenómeno y, en este sentido, se debe comprender la afirmación de Romano: “tanto en filosofía como en fenomenología, el método es la cosa misma”.1 

Aun así, hay que reconocer una transformación crucial entre el méthodos antiguo y el método moderno cartesiano. Según Marion, el méthodos aristotélico “no precede a aquello que conoce; no se trata de «seguir el método» (DM 4, 7-8, Cf. 27, 11), que lleva ciertamente a conocer (o a ignorar) tal objeto, sino de descubrirlo al mismo tiempo y en la misma medida que la cosa misma”.2 No se trata entonces de un método que precede y se impone a la cosa misma, sino de un camino que surge en y desde ella. Marion afirma que “Aristóteles comprende siempre el méthodos a partir del simple camino, que nace bajo los pies, y nunca revela más que el suelo inmediatamente hollado. El camino nace de la cosa misma, no la precede ni la ciñe con una prolepsis de certeza”.3

Este méthodos —entendido como camino que se adapta a las exigencias de la cosa misma— sufrirá con Descartes una serie de transformaciones que darán forma a la filosofía moderna.4 Para comprender el papel que el método desempeña en Descartes y, a través de él, en la modernidad, es preciso identificar cuatro transformaciones fundamentales que marcan el tránsito entre Aristóteles y Descartes.

La primera transformación se manifiesta en la univocidad del método. En Aristóteles, el método se adapta al ente por conocer —lo que conduce a una pluralidad metodológica que incluye la demostración, la dialéctica, la erística o la phrónesis propia de la ética—; es decir, el tipo de ente determina el método adecuado para aprehenderlo. Por el contrario, en Descartes, esta pluralidad se convierte en una univocidad metodológica: sin importar el tipo de ente, se utiliza siempre el mismo método. Este método único supone, a su vez, la unidad de las ciencias proclamada en la regla I de las Regulae: “todas [las ciencias] tienen trabazón entre sí y mutua dependencia”.5 Ahora bien, para poder garantizar esta unidad de las ciencias, Descartes invierte el centro de gravedad de la relación epistémica. En palabras de Marion: “El centro de gravedad de la ciencia no reside tanto en lo que se conoce, cuanto en aquél que conoce; no tanto en la cosa misma, cuanto en aquél que la aprehende; o también, más esencial que la cosa conocida parece, para cada una de ellas, el conocimiento del espíritu que las constituye en objetos”.6 Así, mientras Aristóteles encontraba en la diversidad de los entes el fundamento de la pluralidad de las ciencias, Descartes funda su unidad en la actividad unificante del entendimiento.

De este modo, la ciencia ya no se centra en lo conocido, sino en aquel que conoce. Se produce así una segunda trasformación: el desplazamiento del centro de gravedad del conocimiento, que pasa de la ousía al cogito. Según Marion, el precio de este pasaje es “la destrucción completa y sistemática del primado aristotélico de la ousía, como fundamento de la cosa y principio de la ciencia”.7 Esta primacía noética conduce a una transformación ontológica. Lo conocido solo puede ser tal en la medida en que “responda a las condiciones a priori de su aparición a un ego cogito”.8

La tercera transformación está dada por la certeza “como única modalidad epistemológica admisible”.9 En efecto, la unidad de las ciencias se prolonga en una unificación de las formas del saber, garantizada por la modalidad de la certeza, tomada del modelo matemático. Así lo afirma Descartes al final de la regla II: “Los que buscan el recto camino de la verdad, no deben ocuparse de ningún objeto acerca del cual no puedan tener una certeza igual a la de las demostraciones aritméticas y geométricas”.10 La certeza se transforma así en el nuevo criterio de la cientificidad, desplazando a la verdad.

Ahora bien, la unificación del saber a partir de la certeza culmina en la exclusión de todo aquello que no se somete a su dominio. Todo lo que no pueda conocerse en la modalidad de la certeza es declarado incognoscible, ya que “conocimiento y certeza se confunden”.11 Este es el caso del conocimiento de lo probable. Para comprender adecuadamente la exclusión de lo probable en Descartes, Marion propone indagar en “la interpretación misma de la probabilidad que hace posible su exclusión”.12 En Aristóteles, lo probable surge como una consecuencia ontológica del mundo sublunar, en el que la hyle introduce la contingencia. Para eliminar esta modalidad del conocimiento, Descartes debe abstraer la hyle y sustituirla por una formalización matemática, produciendo así una “desrealización ontológica”.13 Someterse a la certeza implica despojar a la cosa misma de todo elemento probable y contingente mediante un proceso de abstracción. Tenemos aquí la cuarta transformación que va de la cosa misma al objeto.

¿Qué función ocupa el método cartesiano dentro de estas transformaciones? Descartes lo define como “reglas ciertas y fáciles gracias a las cuales el que las observe exactamente no tomará nunca lo falso por verdadero”.14 El método es el garante de la certeza, en tanto que la produce: “método y certeza se confunden, como productor y producto”.15 El método se descubre anterior a las ciencias y a las cosas, garantizando la unidad del saber, la primacía del cogito, la producción de la certeza y la constitución de los objetos conforme a las condiciones de la experiencia.

Así, el método, que en Aristóteles designaba el camino sugerido por la cosa misma para acceder a ella, se convierte, a partir de Descartes, en el productor de la certeza, transformando la cosa en objeto, sometido a las condiciones impuestas por un ego. Solo con Husserl y la fenomenología el método intentará revertir este giro y volver, una vez más, a la cosa misma.

§2. El método en la fenomenología: A las cosas mismas

A partir de Descartes, el método se transforma en garante de la certeza al imponerle a la cosa las condiciones de posibilidad del ego. La fenomenología, en cambio, propone una inversión de este movimiento: volver a las cosas mismas. Este principio es formulado por Husserl como el requerimiento de retornar desde las opiniones a lo dado en la vivencia de conciencia.16 Ahora bien, estas “cosas mismas” no deben confundirse con las “cosas” (Dinge) materiales presentes en la naturaleza con su objetividad ya definida “que sencillamente existen y que solo necesitan ser vistas”17 y a las que claramente no haría falta volver. Volver a la cosa misma es volver a las vivencias de la conciencia. No se trata, sin embargo, de un dato psicológico que pertenece a un yo empírico, sino de un fenómeno puro —trascendentalmente purificado. Para acceder a él, Husserl propone la epoché o reducción fenomenológica.18

Como la cosa misma no se da a ver de entrada, inmediatamente, resulta necesario un método que permita acceder a ella. El destino de la fenomenología —alcanzar las cosas mismas— depende entonces de su método. Sin embargo, ¿logra la reducción husserliana este acceso a la cosa misma? Según Marion, si bien Husserl abre un camino radical, su propuesta permanece vinculada a un esquema trascendental que privilegia la objetualidad. El fenómeno queda determinado a priori por un Yo trascendental y un horizonte de constitución, de modo que la conciencia delimita la fenomenicidad en función de una presencia efectiva.19 Por este motivo, Marion denomina a esta primera reducción fenomenológica como reducción trascendental. Desde aquí surgen dos preguntas claves: ¿Es la objetidad el modo más originario del fenómeno? ¿Hay fenómenos que se dan más allá de la objetidad?

Para responder, Marion recurre a Heidegger, quien otorga a la reducción un nuevo sentido: el acceso ya no se orienta a la conciencia, sino al ser. Heidegger define la reducción fenomenológica como una “vuelta de la mirada desde un ente al ser”20 introduciendo así una reinterpretación ontológica de la fenomenología. En Sein und Zeit y en la conferencia «Was ist Metaphysik?», 21 Marion identifica esta forma de reducción principalmente en el temple anímico de la angustia. A este segundo momento histórico de la reducción lo denomina reducción ontológico-existencial y se caracteriza por interpretar al fenómeno a partir del horizonte del ser. No obstante, si el retorno a las cosas mismas es el objetivo, también esta segunda reducción resulta insuficiente. A pesar de ampliar el campo de la fenomenicidad más allá de la objetidad, Heidegger sigue restringiendo el fenómeno al horizonte de la enticidad. Lo que no se da como ente queda excluido.

Por eso Marion propone una tercera reducción, más radical: una reducción a la donación misma. Si en Descartes el método aseguraba la sujeción de la cosa a las exigencias de la certeza, y en Husserl y Heidegger el fenómeno seguía dependiendo de un horizonte a priori —la objetidad o la enticidad—, solo una reducción que alcance la donación puede liberar al fenómeno y permitir el verdadero regreso a la cosa misma. “Solo regresamos a las cosas mismas por el regreso de la reducción”, 22 afirma Marion. En esta tercera reducción lo que se da ya no es un objeto ni un ente, sino el fenómeno en cuanto dado, más allá de cualquier horizonte de constitución o de ser.

§3. Los tres caminos del libro

Propongo en este libro seguir tres caminos complementarios para abordar la cuestión de la reducción fenomenológica en la obra de Jean-Luc Marion.

El primer camino es de carácter histórico. Reconstruye la trayectoria de la reducción fenomenológica desde sus antecedentes husserlianos hasta su reformulación en Marion, con vistas a mostrar que no se trata de figuras inconexas, sino que es posible identificar una unidad estructural subyacente. A este conjunto estructural lo denomino aquí “gramática de la reducción”: no en el sentido de una norma prescriptiva, sino como la estructura que organiza las diversas formas en que la reducción se ha desplegado en la tradición fenomenológica. Esta gramática tiene un doble objetivo. Por un lado, permite leer las distintas figuras históricas de la reducción —en Husserl, Heidegger, Fink, Patočka, Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Henry— como modulaciones posibles de un mismo gesto metodológico. Por otro, permite pensar las múltiples reducciones que operan internamente en la obra de Marion como variaciones de un mismo principio. A partir de esta gramática propongo un modelo formal que permite establecer una analogía estructural entre las distintas reducciones, distinguiendo sus elementos constantes y sus transformaciones. Este modelo es luego aplicado a algunas de las principales figuras históricas de la reducción (Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Levinas), lo que permite mostrar, en un movimiento doble, que (a) la propuesta marioniana se enmarca rigurosamente dentro de la tradición fenomenológica y (b) que la reducción constituye el núcleo metodológico de la fenomenología en tanto tal.

El segundo camino es sistemático y consiste en una lectura de conjunto de la obra de Marion, utilizando la reducción fenomenológica como principio hermenéutico. Este camino se bifurca a su vez en dos. El primero de carácter diacrónico que establece una continuidad metodológica entre las distintas etapas de la obra de Marion y otro sincrónico que muestra cómo la reducción permite articular en un sistema los grandes conceptos de su fenomenología: el horizonte, el sujeto, el fenómeno. El resultado de este análisis es la afirmación de que la reducción opera como clave hermenéutica fundamental para leer la totalidad de la obra marioniana.

El tercer camino constituye el núcleo especulativo del libro. Aquí propongo pensar el modo en que las distintas figuras de la reducción –cada una con su respectiva subjetividad y forma de acceso al fenómeno– se articulan entre sí. El punto de partida para este desarrollo es una afirmación de Marion en el Prólogo a la edición española de Siendo dado, texto central para nuestra hipótesis general. Allí Marion sostiene:


una segunda coherencia concierne al esquema de una triple reducción, que se encontraba de hecho esbozada por el uso especulativo de la doctrina de los tres órdenes elaborada por Pascal, uso que habíamos intentado en el último capítulo de nuestro estudio Sobre el prisma metafísico de Descartes. Constitución y límites de la onto-teo-logía en el pensamiento cartesiano, París, 1986. La distinción entre el orden del cuerpo, del espíritu y el orden del corazón, en una jerarquía en la que cada orden superior ve los órdenes inferiores sin que éstos puedan verlo, nos conduce (con todas las aproximaciones necesarias) a las reducciones distinguidas por Reducción y donación y puestas por obra posteriormente en Siendo dado. Respectivamente, la reducción trascendental del fenómeno al objeto llevada a cabo por el Yo según Husserl; luego, la reducción por el Dasein del fenómeno al ente según Heidegger; finalmente, una tercera reducción que retoma, valida y descalifica a la vez a las dos primeras: la reducción del fenómeno a lo dado en él.23



Esta cita constituye el fundamento de la tesis central del presente trabajo: que las tres grandes figuras de la reducción en Marion pueden ser articuladas a partir de los tres órdenes de Pascal (cuerpo, espíritu, corazón). Se trata del único lugar en la obra de Marion donde esta vinculación es formulada explícitamente y constituye, por tanto, la piedra angular de mi interpretación. Sin embargo, Marion no desarrolla esta propuesta de manera sistemática ni expone con precisión cómo se articulan los tres órdenes/reducciones entre sí. La tercera hipótesis sostiene que esta relación puede pensarse como una estructura de integración jerárquica, en la que cada reducción superior conserva y transforma las anteriores, al modo de los órdenes pascalianos. Este marco permite desarrollar lo que denomino una ética fenomenológica de los fenómenos, en la medida en que cada forma de reducción implica una forma de responsabilidad ante lo que se da.

Finalmente, en la conclusión, retomo las tres hipótesis precedentes y propongo releerlas a partir de los conceptos de “doblar” y “redoblar” introducidos por Marion en La métaphysique et après, en el contexto de su reflexión sobre un tercer orden pascaliano. Esta noción permite articular las tres vías del libro como momentos complementarios de un mismo gesto fenomenológico: uno que, lejos de elegir entre diversas reducciones, aprende a acogerlas según el principio de justicia fenomenológica que formulo como “ama y fenomenaliza como quieras”.
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Primera Parte
Una epoché y múltiples reducciones



§4. La pluralidad de las reducciones

La reducción es un concepto que no deja de multiplicarse en la obra de Marion. Ya en su primer libro fenomenológico, Réduction et donation, Marion distingue tres grandes figuras de la reducción en la historia de la fenomenología: la trascendental, propia de Husserl, que reduce al horizonte objetual a partir de un Yo; la ontológico-existencial, desarrollada por Heidegger, que reduce al horizonte del ente a partir del Dasein; y su propia propuesta, inicialmente definida como reducción a la forma pura de la llamada y más tarde como reducción a la donación, que reduce los fenómenos a lo dado en ellos. Posteriormente, Marion suma1 a estas tres reducciones la reducción erótica propuesta en Le phénomène érotique que busca alcanzar la seguridad del sujeto, en un primer momento, a partir de la pregunta ¿Me aman?, y, en un segundo momento, ¿Puedo amar yo primero?

Además de estas, Marion menciona otras posibles figuras de la reducción, aunque sin analizarlas con el mismo nivel de detalle. Así se refiere a una reducción ética en Levinas;2 a una reducción en Patočka que libera la fenomenicidad originaria del mundo; o una reducción en Henry para abrir a la fenomenicidad de la vida.3 Incluso más allá del ámbito del movimiento fenomenológico,4 Marion menciona de modo ocasional ciertas figuras de la reducción en autores como Descartes, san Agustín, Pascal o Nietzsche.5

La multiplicidad de reducciones presentes en la obra de Marion no deja de generar cuestionamiento. Serban critica la amplitud del concepto de reducción, preguntándose si esta expansión no termina por diluir su rigor: “¿esta ampliación de la noción de reducción no diluye excesivamente el tenor propio y el rigor de este terminus technicus husserliano, hasta hacerle designar una operación demasiado vaga y alejada de su sentido inicial?”.6 De modo similar, Christina Gschwandtner señala que Marion emplea el término “reducción” de manera bastante libre, sin atender a la diferenciación de niveles presentes en Husserl.7 Esta amplitud de la reducción lleva a poner bajo el mismo concepto a procedimientos que resultarían, aparentemente, incompatibles, tales como la reducción trascendental de Husserl, la analítica existencial heideggeriana, e incluso la propuesta de una fenomenología de la donación.8 Esta aparente disconformidad entre la reducción histórica y la propuesta marioniana lleva a Serban a preguntarse incluso si esta última merece llamarse “reducción”.9

Marion es consciente de esta equivocidad de la reducción, por lo menos, desde 1991. En las Réponses à quelques questions —publicadas en el número de la Revue de Métaphysique et Morale dedicado a Réduction y donation—, ya advertía “en su fondo, es la reducción la que permanece equívoca (de donde la necesidad, para Husserl de repetirla y redefinirla sin cesar, y para todos los otros fenomenólogos de especificarla, desplazarla, o destruirla). Y es la donación que, al menos como punto focal, la unifica a partir de su original simplicidad”.10 Por lo tanto, la pluralidad de reducciones no constituye un problema propio de la fenomenología marioniana, sino que responde a una tensión interna de la estructura misma de la reducción que llama a repetirse constantemente bajo diversas figuras. Desde sus inicios la reducción fenomenológica se presenta en una variedad de formas: reducción eidética, reducción gnoseológica, reducción intersubjetiva, reducción a lo mío propio, reducción trascendental, entre otras. En el epílogo a Ideen I, Husserl mismo da cuenta de esta pluralidad de caminos:


En un meditar de muchos años he emprendido diversos caminos igualmente posibles para poner de manifiesto de manera absolutamente transparente y concluyente tal motivación, que se remonta por encima de la positividad natural de la vida y de la ciencia y hace necesaria la conversión trascendental, la reducción fenomenológica.11



A pesar de reconocer la tensión entre unidad y multiplicidad desde sus primeras obras, Marion propondrá recién en el artículo «La Réduction et “le quatrième principe”»12 un modo para pensar la unidad de la reducción respetando su pluralidad de figuras. Allí, retoma la distinción formulada por Patočka entre reducción y epoché: mientras que la epoché designa la suspensión de todo lo que hay, la reducción es el movimiento que reconduce a una instancia originaria.13

Esta pluralidad, que ya estaba en Husserl, se multiplica en el devenir de la fenomenología, comenzando por Heidegger. En su curso del semestre de verano de 1927, Heidegger afirma que —a diferencia de Husserl, en cuya obra la reducción estaba destinada a reconducir la mirada hacia la vida trascendental— en su propuesta, la reducción designa la reconducción de la mirada a la comprensión del ente.14 Con esta primera “herejía”,15 Heidegger reabre la pregunta por el hacia-dónde de la reducción o, en sus propias palabras: “¿qué es eso que la fenomenología debe «hacer ver»?”.16 Según Gramont, esta pregunta inaugura un “combate de gigantes” en torno a la cuestión por el fenómeno propio de la fenomenología. Las respuestas se suceden: Husserl y la subjetividad trascendental, Heidegger y el ser, y luego las múltiples figuras de la fenomenología contemporánea.17

Para resolver esta cuestión, Marion postula la univocidad de la epoché y la multiplicidad de las reducciones: “La epoché se declina en singular y la reducción en plural”.18 Esta distinción le permite, por un lado, establecer una continuidad entre las diferentes reducciones de la historia de la fenomenología y, por otro, pensar la unidad interna de su propia propuesta: “precisamente porque (y no aunque) la epoché se repite idénticamente en cuanto método, pone en acción las diferentes etapas de la universal puesta en fenomenicidad de los fenómenos”.19

En este primer camino propongo un doble movimiento. Por un lado, desarrollar históricamente la reducción fenomenológica: desde sus antecedentes y su surgimiento en Husserl hasta su despliegue en la fenomenología posthusserliana y francesa. Por otro lado, esta reconstrucción permitirá verificar la propuesta de Marion respecto de la unidad de la epoché y la multiplicidad de reducciones, mostrando así una continuidad en el concepto de reducción en la historia de la fenomenología. Con este fin, comienzo por establecer algunos elementos centrales del método fenomenológico en Marion que me permitirán formular una gramática común a las diferentes reducciones. Luego, desarrollo el recorrido histórico de la reducción, deteniéndome en algunas de sus figuras más significativas, para evaluar en qué medida responden a la gramática común establecida.
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Capítulo I

La gramática de la reducción





§5. La reducción como contra-método y principio de la fenomenología

Marion va a definir el método de la fenomenología como un “contra-método”, en confrontación con la propuesta cartesiana.1 El método de Descartes —y, por extensión, el de la modernidad— es interpretado por Marion como una forma de ocultamiento de la cosa misma en favor del objeto. Este ocultamiento es el resultado de las condiciones impuestas por el Yo al aparecer, es decir, la exigencia de certeza del modelo matemático. De este modo, el método se convierte en un a priori que la cosa debe satisfacer para poder aparecer, pero al hacerlo pierde su estatuto propio y deviene un objeto para el Yo.

La ciencia seguirá el mismo camino que Descartes al pensar el método como una modalidad del “demostrar”. Para Marion, “demostrar consiste en fundamentar la apariencia para conocerla, para reconducirla al fundamento, para conducirla a la certeza”.2 En contraste, la fenomenología se caracteriza por un “mostrar”.3 Para que esta pueda acceder a la aparición del fenómeno, Marion propone una serie de pasos. En primer lugar, hay que “dejar que la aparición se muestre en su apariencia según su aparecer”.4 Este primer paso se complementa con el segundo: “Pasar de mostrar a dejar mostrarse, de la manifestación a la manifestación de sí a partir de sí de lo que, entonces, se muestra”.5 Sin embargo, este pasaje —que va del sujeto al dejar mostrarse del fenómeno— no ocurre de manera espontánea. Por eso, la fenomenología toma la iniciativa para, en su propio movimiento, entregársela al fenómeno. Esta dinámica caracteriza la paradoja de la fenomenología: “La paradoja inicial y final de la fenomenología consiste precisamente en que toma la iniciativa para perderla”.6 Ahora bien, para poder entregar la iniciativa al fenómeno hace falta proceder metódicamente. En una inversión del método cartesiano —y del moderno en general— el método fenomenológico “caminará justo al paso del fenómeno, como protegiéndolo y despejándole el camino, eliminando los impedimentos”.7

Esta idea del método fenomenológico como contra-método lleva a Marion a repensar el principio mismo de la fenomenología a partir del artículo de Henry «Quatre principes de la phénoménologie».8 Allí, Henry sostiene que es posible establecer cuatro principios en la historia de la fenomenología. El primero de ellos es “a tanto aparecer, tanto ser”. Esta fórmula, tomada de Johann Friedrich Herbart9 y utilizada por Husserl en Erste Philosophie y en las Cartesianische Meditationen,10 establece una correlación e identidad entre el aparecer y el ser. Sin embargo, no se trata de dos dominios equivalentes: el ser se funda y depende del aparecer.11 Esta dependencia del ser en relación con el aparecer convierte al primero en un flatus vocis, haciendo un sin sentido cualquier pregunta sobre el ser en sí mismo. Henry concluye, por este motivo, que “entonces más alta que la ontología está la fenomenología”.12

Marion señala tres deficiencias de este principio. Las dos primeras son tomadas de Henry; la tercera es de su autoría. En primer lugar, el principio permanece indeterminado. Si bien se restablece la dignidad del aparecer, deja indeterminado su propio concepto, pues “bajo el mismo rótulo, reúne modos fenoménicos diversos, incluso incompatibles”.13 Esta unificación indeterminada de lo que aparece solo es posible igualándolos en tanto percepta según su correlato con un ego universal. Esto conduce a la segunda deficiencia: “El ser de los percepta fenoménicos, ya indeterminado, depende de un ser, distinto, pero también indeterminado”.14 Por último, Marion señala—como tercera deficiencia— una ausencia decisiva: la reducción. En efecto, es la reducción la que le asigna el ser al aparecer a partir de otra instancia. Aunque en Husserl —por lo menos en la vía cartesiana— los grados de ser se distinguen según grados de certeza, es la reducción la que arranca al fenómeno de su indeterminación.

El segundo principio15 abordado por Marion es el lema husserliano “volver a las cosas mismas” (zu den Sachen selbst).16 Esta expresión, también utilizada por Heidegger,17 recibe críticas tanto de Henry como de Marion. Henry detecta en ella una nueva dualidad: ya no entre el aparecer y el ser, sino entre el acceso —indicado por el zu— y la cosa misma —el Sachen. Esta dualidad contradice la del primer principio, que afirmaba la identidad entre aparecer y ser. El segundo principio, en cambio, presupone la existencia de las cosas a las cuales se debe volver, reintroduciendo una prioridad del ser respecto al aparecer. Según Henry, el aparecer está presente solo como zu,18 como medio subordinado al fin, que es el ser. Esto invierte la relación propuesta en el primer principio, subordinando ahora el aparecer al ser. Este supuesto no cuestionado implica que las cosas están ya ahí, esperando ser develadas, como si su ser precediera su fenomenicidad. Esto conduce a una suerte de realismo,19 en el cual la fenomenicidad no juega ningún papel.20 Por último, se corre el riesgo de que las cosas mundanas se desprendan de su modo de aparecer para constituirse como objetos, apenas fenómenos ya que “su aparecer desaparece tan pronto los ubica bajo la evidencia de la toma de conciencia”.21 La premisa volver a las cosas mismas no nos da acceso a ninguna cosa, sino a un objeto de la conciencia. En un giro sobre sí mismo, el segundo principio nos devuelve al mismo lugar que queríamos abandonar.

El tercer principio presentado por Marion es el denominado por Husserl “principio de todos los principios” en el §24 de Ideen I.22 Este principio tiene algunas ventajas con respecto a los anteriores. Primero, libera la fenomenicidad de cualquier exigencia de fundamento ya que el fenómeno depende exclusivamente de la intuición para aparecer. Segundo, emancipa la fenomenicidad de los límites impuestos por la analítica kantiana al no imponer ningún a priori conceptual, ni ninguna forma pura de la intuición. Tercero, le reconoce a la fenomenicidad el más alto grado de presencia. Sin embargo, tanto Henry como Marion lo recusan por el privilegio incuestionado de la intuición. Según Henry, este principio encierra una contradicción al reunir bajo un mismo concepto la universalidad del aparecer —aquello que hace posible todo fenómeno— y un modo particular del aparecer: la intencionalidad. Husserl define la intuición como “la estructura de la conciencia en tanto que «conciencia de alguna cosa», en tanto que intencional”.23 La consecuencia es que la fenomenicidad se limita al objeto trascendente, dejando fuera aquello que no se presenta de este modo. Según Henry, esto no tiene solamente consecuencias gnoseológicas, sino también vitales ya que se excluye la esencia misma de la vida y, por lo tanto, la fenomenicidad originaria.24 Por eso, afirma que el tercer principio comete un “asesinato”. Marion coincide: la intuición deviene la medida misma de la fenomenicidad, dado que se la piensa siempre a partir de la intencionalidad. La intuición cumple la función de plenificar la intención, repitiendo la dependencia kantiana de la intuición respecto al concepto. Esta dependencia lleva a que la plenificación esté al servicio de la intencionalidad. De esta manera, la fenomenicidad del tercer principio es una fenomenicidad reducida al objeto intencional. Así, toda la fenomenicidad que escapa al campo objetual y extático queda excluida.25

Finalmente, nos encontramos con el cuarto principio: “a tanta reducción, tanta donación”. Esta expresión, utilizada por Marion en la conclusión de Réduction et donation, es propuesta por Henry como el cuarto principio de la fenomenología. Henry le reconoce dos méritos: designar los dos conceptos fundamentales de la fenomenología y restituirle a la reducción un sentido positivo.26 Marion aclara que, si bien la formulación del principio le pertenece, la relación entre reducción y donación se encuentra ya en Husserl, principalmente en “La idea de la fenomenología, la misma obra que, en 1907, pone en práctica por vez primera todas las figuras de la reducción, privilegia con gran insistencia la donación”.27 A partir de cuatro citas tomadas del texto husserliano,28 Marion establece la relación entre reducción y donación: “El vínculo entre reducción y donación se encuentra pues establecido, y fuertemente, por Husserl mismo. Un fenómeno solo deviene absolutamente dado en la medida en que ha sido reducido; pero la reducción solo se ejerce, a su vez, fenomenológicamente —a saber, para dar, para hacer aparecer absolutamente el fenómeno”.29 Esta relación establecida a partir del texto husserliano es corroborada conceptualmente por Marion: la reducción es lo que permite el despliegue de la donación. Esto se realiza a partir de los dos sentidos de la reducción: “En primer lugar, la reducción restringe el aparecer a todo lo que no alcanza una verdadera donación; en segundo lugar, porque la reducción reconduce el aparecer que tiene que darse hasta el absoluto apareciente, lo dado absoluto”.30

Una vez conquistado y establecido el cuarto principio de la fenomenología, Marion reinterpreta los principios anteriores a partir del último: (1) “A tanto aparecer, tanto ser”: la reducción limita el aparecer a lo que efectivamente se da, subordinando el ser a la donación. (2) “Volver a las cosas mismas”: gracias a la reducción, este regreso no es a una sustancialidad previa, sino a las vivencias en que la cosa se da a sí misma. (3) “El principio de todos los principios”: la donación —y no la intuición— deviene el criterio supremo de fenomenicidad. La intuición se justifica solo como intuición donadora, dependiente de la donación.

La reducción, entonces, toma la iniciativa para entregársela al fenómeno, que se manifiesta a partir de sí. Justamente, es esta característica de la reducción la que hace que siempre se renueve “sin fin, ni éxito suficiente”.31 Sin embargo, Marion no desarrolla de manera sistemática el modo en que la reducción realiza este movimiento de inversión. Justamente, con el objetivo de establecer una continuidad en la fenomenología —desde Husserl hasta Marion— a partir del método de la reducción, me he propuesto en primer lugar establecer una gramática común que permita articular sus diversas figuras históricas.32

§6. Reducción y epoché

Los dos primeros elementos de nuestra gramática común de la reducción emergen a partir de la distinción entre reducción y epoché, tal como es recuperada y profundizada por Patočka.33 El fenomenólogo checo observa que, mientras en Die Idee der Phänomenologie reducción y epoché eran aún tratadas como sinónimos, a partir de Ideen I se establece una distinción explícita: “Esta actitud se llama ahora «epoché» se distingue expresamente del proceso de la reducción o, más bien, de «las reducciones»”.34 La epoché es caracterizada como una “actitud, que está por completo en el ámbito de nuestra libertad, en la que no se pretende o intenta una modalización de la tesis, sino que solo se experimenta aquella libertad propia del pensamiento de toda tesis y, a la vez, su libertad para usarla o no-usarla”.35 Por su parte, la reducción es la que abre al nuevo campo de experiencia —el trascendental— que tiene como fin fundar la nueva ciencia de la fenomenología. Patočka propone para su propia fenomenología extender la epoché hasta el punto de no detenerse en la tesis del sí mismo, sino continuar hasta hacer aparecer el aparecer mismo. Una epoché a-subjetiva sin reducción.

Emilie Tardivel retoma esta línea en su artículo «Monde et donation. Une revisión du quatrième príncipe de la phénoménologie»36 como respuesta a las críticas de Romano37 y Serban.38 Allí, propone una transformación del cuarto principio marioniano “a tanta reducción tanta donación” en “a tanta epoché tanta donación”.39 Con ello, busca resolver la tensión entre un método aparentemente trascendental (la reducción) y una fenomenología que apunta a superar toda trascendentalidad mediante la donación. Tardivel adopta así la propuesta de una epoché a-subjetiva —como en Patočka— presentándola como una tercera vía entre la reducción y la hermenéutica. La epoché entendida como “el «nudo de la reducción» y el presupuesto de la hermenéutica”40 permitiría conciliar las posiciones en apariencia contradictorias.

Marion, sin embargo, termina adhiriendo parcialmente a esta propuesta.41 Si bien adopta la distinción entre epoché y reducción, las considera inseparables y rechaza la posibilidad de una epoché sin reducción. Esta decisión se funda en el modo en que Marion concibe la reducción: no necesariamente trascendental, sino que la trascendentalidad es solamente una de sus figuras posibles. Para comprender esto, conviene detenerse en su interpretación de la distinción patočkiana.

Marion comprende la epoché, en términos husserlianos, como “la operación de abstenerse de plantear una tesis, de retenerla y suspenderla, de ponerla fuera de circuito y entre paréntesis”.42 Según Marion, es la misma epoché la que opera siempre en las diferentes reducciones suspendiendo la trascendencia y la que guarda una univocidad indeterminada en cada una de sus aplicaciones. En cambio, la reducción mantiene una relación de método operativo con la epoché: “La reducción sigue un método, es decir que emprende, en todos sus trabajos, el camino indicado por la epoché, de manera que en todo momento en el que la donación se manifiesta, la reducción practica siempre la suspensión, la retención y la puesta entre paréntesis de lo que no se encuentra todavía absolutamente dado (o, al menos, no se encuentra visto y recibido como se da)”.43 Aquí se presenta el segundo elemento de nuestra gramática: la reducción propiamente dicha. Si la epoché tiene como función poner entre paréntesis y suspender una tesis, la reducción tiene como tarea reconducir.44 Ahora bien, si la reducción es comprendida como una reconducción se nos presentan dos preguntas, ¿qué es lo que reconduce? y ¿hacia dónde lo reconduce?

En primer lugar, Marion identifica en cada reducción un esquema triple que incluye un quién (el operador de la reducción), un qué (el fenómeno reducido) y un horizonte (el ámbito hacia el cual se reconduce). En la conclusión a Réduction et donation, Marion indica que en cada caso de reducción se puede designar “(a) aquello o aquel que reduce, al cual se trata de reconducir las cosas de las cuales se trata (¿a quién?); (b) lo que se trata de este modo, por reducción y reconducción, de donar como tal (¿qué da?); (c) el modo de esta donación, y por lo tanto su horizonte (¿dado de qué modo?); (d) o, para formularlo por negación, lo que este modo de donación excluye de la donación (¿hasta dónde?)”.45 Los puntos (c) y (d) refieren a lo mismo simplemente formulados de manera positiva o negativa respectivamente. Por lo tanto, toda reducción pone en movimiento un esquema estructural de tres elementos: un quién, un qué y un horizonte. Este horizonte —junto con las figuras correlativas del qué y el quién— varía de acuerdo con el grado de reducción y, en consecuencia, según el grado de donación. Esto da lugar a diferentes constelaciones fenomenológicas. En efecto, las diferentes reducciones históricas y las desarrolladas por Marion reconducen hacia diferentes horizontes, produciendo diferentes estatutos tanto del fenómeno —objeto, útil, dado— como del sujeto —trascendental, Dasein, adonado— según el horizonte en cuestión. Marion concluye: “La singularidad irremediable de la epoché permite precisamente la multiplicación de las performances de la reducción, según los aspectos con los que en cada caso el mundo se da como fenómeno global y posible”.46

Hemos señalado que la reducción reconduce en una doble vertiente entre su quién y su qué, ¿de qué modo se establece esta relación a partir de la reducción? Esta pregunta nos lleva a dos cuestiones clave: la subjetividad y el estatuto del fenómeno.

La relación entre reducción y subjetividad es tematizada especialmente en dos textos de Marion. El primero de ellos es el capítulo dedicado al acontecimiento en De Surcroît. Allí, Marion señala que toda fenomenología pone en obra una reducción, ya sea explícita o implícitamente. Según Marion, “toda reducción demanda una instancia que la opere —un Yo trascendental o su equivalente (el Dasein, el rostro del Otro, la carne)”.47 Ahora bien, según Marion, el operador de la reducción se ve transformado por la reducción que él mismo opera. Esto se verifica en Husserl en cuya obra el Yo que opera la reducción se ve transformado para devenir un Yo Trascendental y en Heidegger donde el Dasein pasa, a partir de la reducción fenomenológica, de la inautenticidad propia del “Uno” a su estatuto de ente trascendente con respecto al resto de los entes intramundanos. Marion concluye que “la reducción reduce siempre en primer lugar a aquel que la opera —y es en este regreso sobre sí que se mide la validez fenomenológica de cada intento de reducción”.48

Esta reducción del quién va acompañada de una transformación del qué, es decir, del fenómeno reducido. En Husserl, la reducción reconduce los objetos del mundo a vivencias de la conciencia, constituyendo objetos trascendentales. En Heidegger, reconduce los objetos a su estatuto de entes según las diversas maneras de ser. Marion retoma esta tesis en Reprise du donné, afirmando que “la reducción reduce siempre simultáneamente el sujeto y el objeto, que de hecho se reducen el uno al otro según la medida de la reducción”.49 Esta reciprocidad entre el qué y el quién de la reducción constituye otro elemento de nuestra gramática de la reducción: “De esta reciprocidad resulta también directamente la univocidad, al menos tangencial, del cómo común a los dos términos de la reducción, en un mismo entendimiento, en el entendimiento de un mismo teatro fenoménico. La reducción puede asumir distintas formas, de las cuales el éxtasis trascendental y la autoafección constituyen sin duda los dos extremos; pero todas respetan la connivencia entre lo dado y el adonado, según la misma univocidad de la reducción y la constante reciprocidad entre sus términos”.50

Así, se establece siempre una correlación estructural entre el qué y el quién de la reducción, en un movimiento por el cual el sujeto se ve reducido en la misma operación que reconduce hacia un horizonte de donación. Ahora bien, si la reducción reconduce a partir de un horizonte —el trascendental en Husserl, el ontológico en Heidegger y el de la donación en Marion—¿no es necesario primero descubrir ese horizonte? ¿Y cómo podemos acceder a él si es justamente la reducción la que nos lo revela?

§7. La reducción como acontecimiento y actitud habitual

La cuestión que nos ocupa aquí es la motivación de la reducción fenomenológica. Husserl ya había señalado la necesidad de una motivación particular para que la reducción tenga lugar: “Hace falta, de entrada, una motivación particular que me libere de esta simpatía y que me permite así devenir el puro espectador de mí-mismo o el espectador de mi Sí-puro y del acto cada vez tomado puramente en sí y por sí”.51 Sin embargo, como comenta Ingarden en sus observaciones de las Cartesianische Meditationen, es necesario haber ejercido prácticamente la reducción fenomenológica para comprender su posibilidad y su necesidad.52 La paradoja de este movimiento es trabajada extensamente por Eugen Fink en la VI Cartesianische Meditationen. Fink aborda explícitamente el problema de la motivación de la reducción trascendental, sosteniendo que dicha motivación no puede ser mundana. Pero entonces, ¿cómo es posible que, en la actitud natural —que desconoce por definición el horizonte trascendental— surja una motivación capaz de introducirnos en ese mismo horizonte?

Para responder a este interrogante, Fink introduce la tesis de un saber trascendental previo, latente, que puede ser despertado en situaciones límites donde la vida trascendental relampaguea. Esto es posible porque, para Fink, el yo mundano no es sino un yo trascendental que se ha olvidado de sí mismo, pero que puede, en ciertas condiciones, despertar a la vida trascendental.53 Una vez descubierto el campo de lo trascendental, ya no se vuelve a la actitud natural de la misma manera. Fink llega incluso a hablar de una “actitud flotante (por así decirlo, entre la actitud natural y la trascendental)”.54

Como señala Roberto Walton, este pasaje no puede entenderse como un tránsito gradual ni progresivo desde la actitud natural a la actitud trascendental: “no se trata nunca de un camino que, iniciado en la actitud natural, lleve en su desarrollo progresivo, mediante un avance continuo, hacia la actitud trascendental”.55 En este sentido, la emergencia de la reducción debe ser pensada como un acontecimiento originario: una irrupción que devela un nuevo horizonte —el trascendental en Husserl— a partir del cual puede instaurarse una habitualidad.56 Esta primera experiencia acontecial de la reducción opera una transformación personal que es comparada con una conversión religiosa: “La actitud total fenomenológica y la epoché pertinente están esencialmente llamadan a obrar, en primer lugar, una plena transformación personal, que tendría que ser comparada con una conversión religiosa [religiöse Umkehrung], la que más allá de eso entraña en sí el significado de la más grande transformación existencial [existenzielle Wandlung] que se ha propuesto al ser humano como ser humano”.57

La reducción, en este sentido, no es un acto ocasional ni un ejercicio puramente metodológico. Implica una decisión existencial que transforma la vida del sujeto. No es, como señala Husserl, “un acto pasajero que sigue siendo ocasional y aislado en las repeticiones”.58 Y una vez realizada, ya no es posible regresar a la actitud ingenua anterior en los mismos términos: “ya no puedo conseguir la antigua ingenuidad, sino comprenderla”.59 Jean-Paul Sartre también ofrece una lectura de la epoché como acontecimiento radical que rompe con la continuidad de la vida natural: “la epoché no es más un milagro, no es más un método intelectual ni un procedimiento del sabio: es una angustia que se nos impone a nosotros y que nosotros no podemos evitar, es a la vez un acontecimiento puro de origen trascendental y un accidente siempre posible de nuestra vida cotidiana”.60

Sin embargo, esta manera de comprender el origen de la reducción como un acontecimiento puede parecer incompatible con su estatuto como método filosófico, tal como lo describe el propio Husserl. Para responder a esta aparente tensión, resulta pertinente recuperar la noción de “actitud” como clave interpretativa. En efecto, la reducción puede ser comprendida como el paso de una actitud a otra: de la actitud natural a la actitud fenomenológica. Para Marion, siguiendo a Husserl, la reducción tiene precisamente como objetivo invertir la actitud natural: “La reducción opera por excelencia así: suspende las «teorías absurdas», las falsas realidades de la actitud natural, el mundo objetivo”, “hay que cuidarse de interpretar, inadvertidamente, la reducción a partir de lo que ella toda entera apunta a invertir: la actitud natural”.61 En Husserl, el término actitud, Einstellung62 en alemán, hace referencia a un comportamiento subjetivo que se configura como un modo habitual de comportamiento. En la Krisis, Husserl define la actitud como “un estilo habitualmente fijo de la vida voluntaria en direcciones o intereses voluntarios predelineados, en metas finales, las efectuaciones culturales, cuyo estilo total queda con ello también determinado”.63 Luis Rabanaque sistematiza sus rasgos principales: se trata de modos habituales, voluntarios, orientados por intereses, y con un objeto o tema correlativo.64

Dentro del conjunto de actitudes posibles, hay una que se distingue de las demás: la actitud natural. Las actitudes profesionales, por ejemplo, remiten a un comienzo instituyente y pueden ser abandonadas temporal o definitivamente. Tomemos, por ejemplo, la actitud de profesor: tiene un momento originario (cuando uno comienza a ejercer la enseñanza), puede ponerse en suspenso (durante un período sabático, por ejemplo), y reactivarse posteriormente. En cambio, la actitud natural funciona como el suelo que sostiene todas las demás. No es voluntaria, ni tiene un origen electivo. En este sentido, Husserl reconoce que el término “actitud” no tiene exactamente el mismo significado al referirse a la actitud natural y a la actitud fenomenológica.65 Ahora bien, si la actitud fenomenológica se instituye por la reducción, entonces esta puede entenderse como una actitud habitual.66 Al igual que otras actitudes habituales —como la cívica o la profesional—, se origina en un acontecimiento instituyente y luego puede mantenerse en estado latente para reactivarse según la necesidad.

Si bien la reducción tiene un primer momento acontecial que nos abre un horizonte nuevo de fenomenicidad y opera una transformación existencial, posteriormente, podemos regresar, aunque no de la misma manera, a la actitud natural, mientras que la nueva actitud permanece latente, para luego retornar a ella cuando sea necesario.67 En este sentido, habría que distinguir un primer momento de la reducción en el cual se nos descubre el nuevo horizonte, el trascendental en Husserl, el ontológico en Heidegger, o el de la donación en Marion, y luego, los regresos a la nueva actitud ya conquistada originariamente. Esto lleva también a distinguir dos modos de la actitud natural: una actitud natural ingenua, que permanece ciega a su propio modo de recepción, y una actitud natural no ingenua, que, habiendo pasado por la reducción, conserva una conciencia transformada de su propia relación con los fenómenos.

§8. Pluralidad de reducciones y la única epoché

La propuesta de asegurar la unidad de las reducciones a partir de una gramática común se enfrenta a una objeción importante: el tipo de unidad que dicha gramática puede garantizar se asemeja más a una relación analógica de proporcionalidad —el modo más débil de analogía— en tanto que el sentido se conserva solo por una semejanza funcional de operaciones.68 Para superar esta dificultad, es preciso identificar un elemento del método capaz
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