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			SINOPSIS 


			 


			Gladiadores analiza el tratamiento del espectáculo gladiatorio desde su base, sus orígenes religiosos y conectados con la política en la República tardía romana y su evolución como espectáculo de masas en época imperial. 


			Una obra excepcional, profusamente documentada que brinda al lector una mirada global, sociológica e histórica, del primer gran fenómeno de masas de la historia de la humanidad. 
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			ABREVIATURAS 


			 


			AE = L’Année épigraphique. 


			AAVV = autores varios. 


			c. = circa. 


			CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum. 


			DRAE = Diccionario de la Real Academia Española. 


			EAOR = Epigrafia Anfiteatrale dell’Occidente Romano. 


			e.g. = exempli gratia. 


			et al. = y otros (autores). 


			et seq. = y siguientes (páginas). 


			HA = Historia Augusta. 


			HS = sestercios. 


			i.e. = id est. 


			IG = Inscriptiones Graecae.  


			IK = Inschriften griechischer Städte aus Kleinasien, Bonn, 1972. 


			ILS = Inscriptiones Latinae Selectae.  


			IRT = Iscrizioni Romane Tripolitane. 


			lit. = literalmente. 


			ln. = línea (para referirse a las líneas de una inscripción o versos de un poema). 


			NH = Naturalis Historia. 


			MAN = Museo Arqueológico Nacional de Madrid. 


			Peek, VersInschr. = Werner Peek. Griechische Vers-Inschrifen I. Berlín, 1955. 


			PWV = Pompeianische Wandinschriften und Verwandtes. Ausgewählt  von Ernst Diehl. 


			REA = Revue des études anciennes. 


			RIB = Roman Inscriptions of Britain. 


			SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum.  


			SgO = Steinepigramme aus dem griechischen Osten, Merkelbach y  Stauber. 


			SIG = Sylloge Inscriptionum Graecarum. 


			vol. = volumen. 


			
	    

	 	
	    
             


			PREFACIO 


			 


			Con esta obra Alfonso Mañas se propone introducir al gran público en el fascinante mundo de los gladiadores. El autor, apasionado estudioso de la gladiatura desde hace años, no busca atrapar la atención de los lectores repitiendo las acostumbradas trivialidades a las que nos tienen acostumbrados los medios o las publicaciones de esta temática, sino que aporta información nueva y la presenta con un enfoque novedoso, logrando además combinar felizmente la sencillez y claridad de la exposición con la corrección de los datos. El tono divulgativo del libro no va en menoscabo del rigor científico, basándose la obra en el conocimiento de las fuentes contemporáneas a la gladiatura —tanto visuales, como epigráficas y literarias. 


			El lector es introducido gradualmente en una realidad muy lejana a la nuestra, y compleja, que entusiasmaba a las grandes masas y también a los miembros más destacados de la sociedad (emperadores incluidos), que acudían a los anfiteatros para asistir a los combates gladiatorios y a las cacerías de fieras, y para aplaudir a sus favoritos. El autor no ha olvidado tratar ningún aspecto de la gladiatura: expone paso a paso la vida de los gladiadores, desde su reclutamiento pasando por el largo periodo de entrenamiento en la escuela gladiatoria hasta el combate ante el público, e incluso más allá... acompañamos al vencedor en su triunfo y descendemos con el perdedor a la tumba. 


			Profundiza también en los aspectos más particulares y en las curiosidades, como el sistema de entrenamiento que usaban los gladiadores, la difícil convivencia entre estos que se daba en la escuela, o sus relaciones con sus seguidoras. No se olvida tampoco de las gladiadoras ni de los emperadores que lucharon como gladiadores. Particular atención presta también al Coliseo, el mayor y más famoso anfiteatro, y a los espectáculos que se dieron en él durante los más de cuatro siglos que estuvo en funcionamiento. 


			Un libro científicamente riguroso, sólidamente documentado y cautivador, que satisfará al lector interesado en descubrir la realidad de la gladiatura, uno de los fenómenos más discutidos y fascinantes de la civilización romana, aunque menos conocido en su verdadera imagen.  


			 


			GIAN LUCA GREGORI 


			Catedrático en Historia de Roma, Universidad La Sapienza (Roma). 


			Director de la publicación Epigrafia Anfiteatrale dell’Occidente Romano. 


			
	    

	 	
	    
             


			PRÓLOGO 


			 


			El munus (la lucha de gladiadores) era el más popular de todos los espectáculos que se ofrecían en Roma y en el imperio. Hoy día los combates de gladiadores levantan un gran interés entre la gente, fascinada por muchos de los aspectos que rodeaban aquellas luchas y por la vida de aquellos hombres. Libros, películas, series de televisión y varios otros productos culturales aparecen cada año en el mercado para continuar alimentando esa fascinación por el tema. No obstante, a menudo esos productos extienden entre la opinión pública ideas erróneas sobre lo que era el espectáculo gladiatorio.  


			Muchas personas se sorprenderían, por ejemplo, si supiesen que los romanos nunca usaron los —para nosotros ahora tan famosísimos— gestos del pulgar hacia arriba y el pulgar hacia abajo, que nunca se pronunció la frase «Ave caesar morituri te salutant» (Ave césar, los que van a morir te saludan), que los gladiadores combatían con el torso desnudo (pese a que en Gladiator Russell Crowe se pase toda la película luchando en la arena con una coraza) o que los combates solían terminar en la mayoría de las ocasiones con ambos contendientes vivos, siendo la muerte la excepción (aunque algunas series —poco rigurosas— se empeñen en mostrar lo contrario). 


			Este libro pretende presentar la imagen más rigurosa posible de lo que fue el mayor espectáculo del mundo durante siete siglos, para lo cual hemos utilizado solo las fuentes primarias que nos hablan sobre el tema (esto es, los testimonios de quienes vieron con sus propios ojos esos combates, o los protagonizaron), así como los estudios arqueológicos más acreditados.  


			Por tanto, olvídese de las películas y series que haya visto al respecto y, libre por tanto de prejuicios e ideas erróneas preconcebidas, dispóngase a encontrarse en las siguientes páginas con lo que escribieron las personas que, sentadas en los anfiteatros, contemplaron esas luchas, con los testimonios de los médicos que cosieron las heridas de los gladiadores, y con las palabras mismas de estos, tal y como las garabatearon con sus propias manos en los muros de las escuelas de gladiadores de Pompeya y de la misma Roma. 


			 


			NOTA: Este libro va dirigido al gran público, por lo que no se citan las fuentes en el texto (salvo alguna excepción). Eso es más propio de obras exclusivamente académicas, además de que rompería la lectura fluida que hemos intentado dar al libro. De hecho, las notas han sido reducidas al mínimo, dejando solo aquellas que contienen datos que pueden ser relevantes para un público general.  


			Sobre el uso de la cursiva en el texto, utilizamos esta para las palabras latinas (e.g. munus). En cuanto a las fechas, los años anteriores al nacimiento de Cristo irán seguidos de a.C. (e.g. «la revuelta de Espartaco comenzó en 73 a.C.»). Los años posteriores al nacimiento de Cristo no irán seguidos de nada (e.g. «Nerón murió en el año 68»).  


			En cuanto a las fuentes primarias, las obras escritas originalmente en latín son referidas por su título latino (e.g. César, De Bello Gallico), mientras que las escritas originalmente en griego son referidas por su título traducido al castellano (e.g. Aristóteles, Retórica).  


			Al final de la obra se incluye un glosario en el que se explica el significado de los términos más específicos.  


			Una lectura del texto es perfectamente comprensible sin necesidad de ir a las notas, las cuales figuran solamente para ampliar información acerca de un tema concreto que pueda interesar al lector. 


			Las ciudades aún habitadas hoy son citadas por su nombre actual. Las ya deshabitadas son citadas por su nombre en latín. 


			
	    

	 	
	    
             


			INTRODUCCIÓN 


			 


			EL ESPECTÁCULO GLADIATORIO: 


			UN PRIMER ACERCAMIENTO 


			 


			Los combates gladiatorios han sido habitualmente malinterpretados como espectáculos que siempre terminaban con la muerte de uno de los contendientes, cuando la verdad es que esto no era así, pues en la mayoría de las ocasiones (dependiendo del periodo de la historia de Roma que estudiemos) ambos luchadores salían de la arena con vida. Por tanto, no era la muerte en torno a lo que giraba este espectáculo, sino que de lo que se trataba era de una exhibición de destreza, fuerza y resistencia, de mostrar los valores de una sociedad altamente militarizada que vivía por y para la guerra (hasta un punto que hoy no podemos entender, fuera de la visión del mundo antiguo).  


			Nadie cuestiona a día de hoy la consideración del combate gladiatorio como uno de los deportes de la antigüedad, postura avalada por muchos prestigiosos investigadores. Estudios como los de Kyle, Junkelmann o Carter, por citar solo tres, así lo consideran.  


			Por ejemplo, Carter compara la ideología, iconografía y riesgos de los gladiadores con los de los competidores de los deportes de combate griegos (lucha, pugilato y pancracio); todos ellos (gladiadores y luchadores griegos) eran competidores dotados y preparados física y tácticamente, que competían de acuerdo a unas reglas, por lo que el vencedor de la competición era impredecible (uno de los requisitos para que haya deporte). Además, ambos tipos de combate estaban regulados por árbitros y tenían lugar ante un público que acudía para disfrutar del espectáculo, otras dos características del deporte.  


			Así, pese a todas las pegas morales que una visión actual pueda encontrar en las luchas gladiatorias, la evidencia sugiere que deberíamos considerarlas como un deporte (de la antigüedad), al igual que hoy damos ese estatus a una actividad como el boxeo (que también levanta objeciones actualmente). 


			Los reparos que algunos estudiosos han puesto a tal consideración, basándose en que la muerte estaba presente en el combate gladiatorio (no siempre, volvamos a recordarlo; se daba con menos frecuencia de lo que se cree), no deben quitar a la gladiatura su consideración como deporte antiguo, pues también la muerte ocurría en la lucha, el pugilato, el pancracio y, sobre todo, en las carreras de carros (los cuales son considerados como deportes típicos del mundo antiguo)1. Otros aun han dicho que la gladiatura no puede ser considerada deporte pues muchos de quienes la practicaban eran esclavos, por lo que no realizaban ese deporte por voluntad propia, sino forzados. De nuevo podemos aplicar el mismo argumento que arriba, pues también se usaba a esclavos en otros deportes romanos, sobre todo en las carreras de carros, sin que por ello se le haya ocurrido nunca a nadie cuestionar el estatus de deporte antiguo de las carreras de carros en Roma. En cualquier caso aceptamos que no puede hablarse de deporte en el caso de una actividad practicada por esclavos, pero aun así hay que recordar que también existían gladiadores que eran ciudadanos libres y que voluntariamente elegían competir en ese deporte (los auctorati), los cuales, además, eran los mejores gladiadores de todos (como veremos que nos muestran las fuentes). Así, en el caso de los auctorati, no cabe duda de que la gladiatura era un deporte.  


			Pero más importante que todo lo que nosotros podamos pensar, influidos y condicionados por nuestra actual visión de la realidad (de lo que para nosotros es deporte), es cómo veían ellos la gladiatura, y los testimonios de la época nos dicen que los espectadores de entonces consideraban a gladiadores, púgiles, luchadores, pancracistas, etc., como una misma cosa... athletae (deportistas), y opinaban que aquello que practicaban era deporte.  


			A este respecto uno de los testimonios más importantes nos lo da Cicerón cuando, al hablar de por qué los hombres desean practicar con las armas, cita los dos motivos posibles para un romano, a) por deporte (ludus, refiriéndose al deporte gladiatorio) o b) por luchar (pugnare, refiriéndose a enrolarse en el ejército)2.  


			Los deportes sangrientos (pancracio, pugilato, gladiatura, carreras de carros) eran aceptables para el mundo antiguo porque la violencia estaba institucionalizada en su sociedad, era la base de su mundo; la victoria de los griegos sobre los persas, el imperio de Alejandro, el imperio romano, el control sobre los esclavos... todo estaba basado en el uso de la violencia con derramamiento de sangre. Sin violencia su mundo habría dejado de existir, por lo que era lógico que una determinada cantidad de violencia estuviese presente en todos los aspectos de su sociedad, entre ellos, en sus deportes. Roma fue la que logró un imperio mayor, debido a un mayor uso de la violencia, mediante el gladius, por lo que parece razonable (casi inevitable) que su deporte nacional acabase siendo el del gladius (con las consiguientes muertes de vez en cuando, que no siempre). Por tanto, ni la violencia ni el deporte gladiatorio eran criticables desde el punto de vista de la moral, la religión o la tradición romanas, sino todo lo contrario, eran ensalzados por estas. 


			En el deporte gladiatorio luchaban con armas y la muerte estaba presente, pero no porque ello fuera el rasgo distintivo de ese deporte, sino porque en una sociedad tan militarizada y violenta como la romana esos dos elementos estaban presentes en todos los aspectos de la vida. Un deporte que no los incluyera era considerado como una mojigatez, como algo alejado de la realidad y, de hecho, ese fue uno de los motivos por el cual el deporte griego nunca terminó de calar en Roma; para una sociedad que había llegado a donde estaba gracias a conquistar todo el mundo conocido, dedicarse a correr, lanzar o saltar sin un fin bélico les parecía un sin sentido que nunca entendieron3. En el deporte gladiatorio había que ser ágil, rápido, fuerte y resistente —tanto de cuerpo como, sobre todo, de espíritu—... se corría, se saltaba y se lanzaba, pero dentro de un marco bélico, orientado a un fin militarista (en definitiva, en un contexto que para ellos tenía sentido). Un buen gladiador exhibía las cualidades —físicas y morales— que eran deseables en un buen soldado (valentía, coraje...), y mediante su ejemplo y la admiración que creaba en las gradas alentaba en los espectadores que lo veían el deseo de ser buenos soldados y, en el caso de las mujeres, el deseo de casarse con un buen soldado y ser madres de hijos que tuvieran esas cualidades. Así, lo esencial del deporte gladiatorio era mostrar esas cualidades...; que las armas estuviesen afiladas y pudiesen producirse heridas, o que al vencido que combatía mal se le condenase a muerte, no eran sino los elementos imprescindibles para ese espectáculo: ¿cómo podía mostrarse valentía en un combate que no causase heridas, en el cual no se jugaran la vida?  


			Pensar que no hubiesen usado armas afiladas o que no hubiesen matado al vencido que (además de perder) había luchado mal les habría parecido tan inconcebible —y ridículo— como nos lo parecería hoy a nosotros pedir a un futbolista que juegue con rodilleras para protegerse esa articulación que tanto se lesiona, o a los boxeadores que no se golpeen en la cabeza porque a veces se matan, o a un piloto de moto GP o Fórmula 1 que «no corra mucho», no vaya a ser que se estrelle... Las heridas y la muerte eran vistas por los gladiadores, y por quienes les observaban, como algo inherente al oficio que les daba de comer, y un gladiador que había combatido de modo miserable y cobarde no merecía (según ellos) otra cosa más que la muerte, para borrar tal vergüenza de la faz de la tierra. Del mismo modo, el gladiador que había mostrado destreza y habilidad en el uso de sus armas, a la par que coraje, consideraban que merecía el premio.  


			Por tanto, era un deporte y un espectáculo, no una carnicería sin más, y quien solo ve esto se queda corto en la comprensión del mundo antiguo (que no puede contemplarse con los ojos del mundo de hoy, sino que requiere de hacer el esfuerzo de ponerse en la situación de entonces). 


			Como dice Auguet, los romanos no consideraban el enfrentarse a la muerte como un acto indigno o de «excepcional heroísmo, sino que ese era el modo normal de probar que uno era romano». De hecho, solo aquellos espectáculos que implicaban jugarse la vida eran considerados como genuinamente romanos, despreciando al resto (esto explica el desdén con el que el grueso de la sociedad romana trató siempre al deporte griego, volvemos a citarlo, pues, como manifiesta Dión Casio —griego pero buen conocedor de la mentalidad romana por ser senador en Roma—, «los atletas luchan sin arriesgar sus vidas»)*. Aún más esclarecedor es el testimonio de Séneca, ejemplo señero de la visión romana del mundo, que opinaba que «quien temiere la muerte no hará hazaña de varón vivo» («qui mortem timebit, nihil umquam pro homine vivo faciet»), queriendo decir que para que algo sea realmente digno de halago o admiración debe implicar arriesgar la vida en cierto grado, siendo mayor el mérito cuanto mayor la probabilidad de perderla. En efecto, aunque las masas que se agolpaban en las gradas de los anfiteatros o de los circos no estaban allí principalmente para ver morir a gladiadores y aurigas, sino para admirar esos ejercicios ejecutados con la excelencia de la que solo esos profesionales eran capaces, sin ese plus de peligrosidad (i.e. la posibilidad de morir durante el ejercicio) esa práctica no les interesaba nada, no les parecía meritoria. El concepto podemos entenderlo muy fácilmente pues aún se da (a diario además) entre nosotros; evidentemente los aficionados a los toros no van a la plaza a ver como el toro coge al diestro (¿o sí?), pero si este no se arrima al animal (i.e. si se elimina la posibilidad de muerte para el diestro, si este no se está jugando la vida) el espectáculo no les interesa lo más mínimo (y protestan del mismo modo que protestaban los que se sentaban en los anfiteatros cuando veían gladiadores que no se acometían en serio). Como vemos aún tenemos bastante de romanos, al menos en nuestro concepto de qué es un espectáculo. 




			En este sentido podemos comprender que la lucha de gladiadores fuese un elemento esencial de la sociedad romana, pues encarnaba lo que para ellos significaba un espectáculo verdaderamente romano, que expresaba perfectamente su identidad como pueblo.  


			Profundicemos algo más en esa aceptación del nivel de violencia o crueldad de ese espectáculo, que levantaría reparos en nuestra sensibilidad moderna pero que a ellos no les planteaba objeción alguna. Roma era un estado guerrero, acostumbrado a la violencia y a la crueldad, por lo que los espectáculos que hoy tildamos de violentos o crueles no encontraron oposición en su sociedad. El concepto moderno de compasión o de «ser humanitario» simplemente no existía en lo que concernía a hacer daño a seres humanos o animales. A este respecto, la actitud predominante era la promulgada por Aristóteles, quien pensaba que la misericordia (ἔλεος) era un sentimiento penoso (i.e. que causa pena o pesar al que lo experimenta), consecuencia de ver un mal destructivo que uno podía esperar que le afectase a uno mismo o a uno de los suyos. Esta opinión la compartían Cicerón y Séneca (para este último la misericordia era un vicio [anexo I, texto 14 (Cicerón) y 15 (Séneca)]). Así, la misericordia (piedad o compasión) no parecía un sentimiento muy atrayente de experimentar, por lo que se evitaba (a título personal) e incluso se censuraba si se veía en otros, de manera que a menudo encontramos a las élites intelectuales (e.g. Séneca o Plutarco) criticando a aquellos espectadores que, al contemplar alguno de esos entretenimientos, se dejaban emocionar..., como acusándoles de blandos por sentir compasión por individuos que no merecían ninguna4.  


			Pero dejando a un lado las emotividades puntuales que pudiese sentir un pequeño sector de la población, en general la gladiatura levantaba la admiración de todos, pueblo llano o intelectuales, plebe o aristocracia, pues a todos les gustaba ver a hombres enfrentándose a situaciones que comprometían sus vidas y las habilidades que desplegaban para salir airosos de ellas, lo cual solo estaba al alcance de los más capaces, de individuos que en consecuencia eran vistos como héroes por el común de los ciudadanos, como no podía ser de otro modo; expuestos en la arena a adversidades en las que perecería cualquier otro hombre, incluso los diestros en el combate, los gladiadores lograban imponerse. Ese era el espectáculo que en realidad iban a ver las gentes que acudían al anfiteatro, lo que admiraban; iban allí a ver cosas que no podían ver en ningún otro ámbito de sus vidas, a hombres excepcionales que eran capaces de prevalecer en circunstancias en las que cualquier otro individuo moría.  


			Paralelamente también alababan todos la disciplina militar y la aceptación de la muerte que el gladiador mostraba en la arena para tratar de salir airoso de su trance..., y en este sentido valoraban especialmente el proceso de entrenamiento que había logrado que un infamis hubiese adquirido tales cualidades, propias del más noble soldado romano. A este respecto la gladiatura tenía una clara vertiente pedagógica y, de hecho, las élites intelectuales (Cicerón, Séneca, etc.) consideraban que el deporte gladiatorio educaba a la gente, sobre todo a los que habrían de ser los futuros soldados (los niños), ya que les enseñaba que mediante entrenamiento y disciplina podían lograrse las más altas virtudes (valor, obediencia, desprecio de la muerte, etc.), les enseñaba cómo comportarse ante el dolor y la muerte (cómo afrontarlos); los gladiadores soportaban heridas sin contraer el gesto y si habían de morir lo hacían con honor. Ante la imposibilidad de llevar a los niños al campo de batalla para educarlos, se traía la batalla a los niños para que pudiesen así tener una educación completa... la escuela les educaba en todas las asignaturas, pero la educación militar la recibía el niño en el aula de guerra, que era el anfiteatro.  


			 


			CICERÓN, Tusc., 2.41: «Menudas heridas soportan los gladiadores [...] ¿Qué gladiador, aunque se tratase de uno mediocre, soltó jamás un gemido, o palideció? ¿Cuál se comportó cobardemente durante el combate, o incluso en el momento de morir? ¿Cuál, al ser derrotado y ordenársele recibir el golpe final, apartó el cuello? Todo eso es lo que puede lograrse con el entrenamiento, la reflexión y la costumbre». 


			 


			Idealización del combate y del combate singular  


			 


			Paradójicamente, pese a que la gladiatura se explica por los tiempos de violencia y guerra en que vivió la sociedad en que surgió, su gran popularidad se debió sobre todo a la disminución de conflictos bélicos durante el alto imperio. Conforme el imperio creció, la seguridad de este fue mayor (había menos guerras, por tanto menos necesidad de soldados, era la pax  romana), lo que significó que cada vez había un mayor número de ciudadanos que no habían tenido jamás experiencia de combate, por lo que tal experiencia se idealizó y llegaron a envidiar a los pocos ‘afortunados’ que sí la habían tenido. Por tanto, lo militar fue ganando en estima en este cada vez mayor grupo de ciudadanos no combatientes, progresivamente más y más fascinados por las virtudes militares (valor, disciplina, destreza con la espada, dureza de carácter, etc.) y, en consecuencia, por el hombre que las encarnaba todas ellas en el contexto en que vivían esos ciudadanos (la urbe): el gladiador... Así fue como el gladiador se convirtió en un mito, en la estrella y símbolo de aquella sociedad.  


			Esta atracción por la guerra —por una guerra idealizada— también ayuda a explicar por qué en el anfiteatro esos aficionados preferían los duelos de uno contra uno (monomachia*) en lugar de los menos usuales combates de grupos (gregatim, más parecidos a las batallas de la guerra real de ese momento histórico). El combate de la pareja evocaba la fascinación del tradicional duelo singular de los tiempos míticos (como el de Aquiles contra Héctor), que ya para entonces se veía como una cosa muy del pasado debido a las nuevas formas de guerra; la importancia de la acción militar individual había pasado a un segundo plano tras la transición a la forma de guerra hoplita. Para los tiempos de Roma ya no era posible ver en los campos de batalla duelos singulares, dado que la estrategia de las falanges de hoplitas había mostrado que la solidaridad grupal y la disciplina colectiva eran militarmente más eficaces para lograr la victoria en la batalla que el luchar cada uno por su cuenta (o que decidir toda la batalla mediante un duelo singular, cuyo resultado difícilmente podrían aceptar ambos bandos). Los romanos tomaron esa evidencia (la superioridad de la acción grupal coordinada) y la desarrollaron, creando un instrumento que superó a la falange, la legión (y que como hemos visto fue tan efectivo que dio lugar al periodo de paz más largo que ha conocido Europa). Con la legión, la guerra de Roma era un ‘deporte de equipo’ jugado por unidades de varios hombres que se movían en bloque, como si cada unidad fuese una pieza de ajedrez, no dejando ningún protagonismo a la acción individual5. Ya no podía hacerse uno famoso por realizar actuaciones heroicas en el campo de batalla, sino que la función más estimable y destacable que podía hacer un buen soldado era precisamente todo lo contrario, no destacar, sino seguir las órdenes y hacer exactamente lo mismo que el resto de sus miles de compañeros. Es decir, el individuo ya no podía exhibirse —manifestarse— en el campo de batalla como antaño, sino que desaparecía diluido en el anonimato de un grupo inmenso que actuaba en bloque. En semejante época los gladiadores eran los únicos que mantenían duelos singulares, y esto nos ayuda a entender por qué los combates gladiatorios atraían tanto a los romanos. En realidad, el gladiador podía hacer lo que nadie más entonces; exhibirse en solitario con la espada ante miles de personas, todas pendientes de esa figura individual. En este sentido el gladiador era envidiado (y deseaba ser emulado) por todos, incluso por los emperadores. 




			 


			Otros aspectos del munus 


			 


			El munus también era una representación a escala de la conquista del mundo por Roma; sobre la arena ponían a los hombres y bestias de todas las regiones del orbe sometidas por Roma, ahí podía verse todo el mundo dominado por ellos. Un espectáculo, sin duda, atrayente para cualquiera. 


			Igualmente, el munus ofrecía al plebeyo la posibilidad, ahí sentado en la grada contemplando el combate, de poder olvidar las amarguras de su miserable existencia —de poder sentirse, por unas horas al menos, poseedor de un estatus superior al que tenía a diario—, capaz de decidir sobre la vida de otras personas, de mandar a alguien a la muerte en el acto o de darle unos días más de vida (quizá la semana próxima sí lo condenaría a muerte). Y, con fortuna, el munus también daba al espectador incluso la posibilidad de poder salir de esa humilde vida que llevaba, si tenía suerte con las apuestas o con los sorteos que se realizaban en el anfiteatro... Hoy, 2.000 años después, la gran mayoría de personas que se sientan en un estadio o que siguen el partido a través de los medios lo hacen por esas mismas razones (i.e. olvidar la rutina, sentirse poderoso al poder gritar a alguien o intentar hacerse rico mediante las quinielas y apuestas).  


			Otro aspecto que enganchaba a los espectadores al anfiteatro era el deseo por ver la evolución de los gladiadores («anticipación de futuro» lo llaman los psicólogos). Hoy nos engancha la liga durante los nueve meses que dura porque deseamos ver lo que pasa en cada jornada de competición, cómo van evolucionando los equipos y los jugadores, quién ganará finalmente, etc. Por contra, el deporte gladiatorio no tenía una liga ni otro tipo de formato de competición (eran simplemente combates independientes) porque realmente no necesitaba de ese recurso para enganchar al espectador, pues seguir los combates de su gladiador favorito —de los cuales dependía su vida— era ya atractivo suficiente. Cualquiera que fuese el gladiador al que animabas (o al que odiabas), si querías seguir su evolución tenías que ir a todas y cada una de sus actuaciones, ya que si decidías no ir a verlo una semana, sino a la siguiente, puede que para entonces ya estuviese muerto y no volverías a verlo. Y es más, llegarías a pensar que si hubieses estado en la grada, tu petición de libertad podría haberle salvado la vida, por lo que incluso te sentirías culpable. ¿Seríamos nosotros capaces de no ir a ver un partido, o perdérnoslo por la TV, si cada encuentro pudiese ser el último de cada estrella futbolística, si la vida de ellos, o la muerte del contrario que tan mal nos cae, dependiese de nuestros gritos y gestos en la grada? Seguramente no..., ninguno querría perderse el último partido de Casillas, o de Pelé, y por eso fue que durante siglos la gente se agolpó un día sí y el otro también en las gradas de los anfiteatros que cubrieron todo el mundo conocido6. 


			Otros aspectos en los que el espectáculo gladiatorio era algo único comparado con formas de espectáculo anteriores eran la conjunción de institucionalización cultural, eficiencia organizativa y lujo.  


			En cuanto a institucionalización cultural, decir que el estado romano consideraba al espectáculo gladiatorio como un instrumento de romanización, por lo que contaba con todo su apoyo y recursos; por compararlo con el deporte griego —e.g. los juegos olímpicos (el espectáculo deportivo más desarrollado antes de la aparición del espectáculo gladiatorio)—, estos nunca tuvieron el mismo nivel de apoyo por parte de las polis griegas... la gladiatura, por contra, contaba con el respaldo de todo un imperio.  


			Sobre el nivel organizativo, aunque el de Olimpia era alto, no podía compararse con lo que se veía en los anfiteatros del imperio (como analizaremos) y, desde luego, tampoco admite comparación el lujo que se empleaba en ambos espectáculos (como también veremos). 


			Y del mismo modo el espectáculo gladiatorio fue único en el grado de expansión que logró; nunca antes (ni nunca después hasta el siglo XIX con la expansión de los diferentes deportes ingleses por toda la tierra) un mismo espectáculo se había exhibido en tantas partes del mundo y, además, a un mismo tiempo. Por compararlo con otro espectáculo de la antigüedad podemos citar de nuevo al deporte griego, muy profusamente practicado en Grecia y sus colonias, y con un muy desarrollado circuito de competiciones y juegos (los juegos olímpicos, los de Nemea, los de Corinto, los de Delfos, etc.)... toda ciudad griega tenía sus juegos. No obstante, fuera del ámbito griego (fuera de sus ciudades-estado y colonias) ese espectáculo no era exhibido ni apenas se sabía de él. Roma cambió esto, debido a que llegó a dominar una mayor extensión de terreno; en todo el mundo conocido se celebraban combates de gladiadores, gladiadores que provenían de todas esas zonas y que entraban en el circuito competitivo, cuyo peldaño más alto era —para quienes resultaban ser lo suficientemente buenos como para alcanzarlo— el combatir en el Coliseo, el anfiteatro de la capital del mundo, donde se desarrollaba la competición de los mejores del imperio (‘la Champions League’ del deporte gladiatorio, por así decir). 


			
	    

	 	
	    
            

			CAPÍTULO 1 


			

			ORÍGENES DEL ESPECTÁCULO GLADIATORIO EN ROMA Y CONSOLIDACIÓN EN ÉPOCA IMPERIAL 


			

			En Roma el espectáculo consistente en ofrecer luchas de gladiadores se llamaba munus («deber», «obligación») porque originariamente (antes del siglo II a.C.) esta práctica era una obligación fúnebre que se tenía con el difunto recién fallecido; los familiares más allegados tenían el deber (munus) de ofrecer en memoria del muerto un combate de gladiadores (munus gladiatorum), con la idea de que la sangre del gladiador vencido (en aquellos primeros tiempos sí moría siempre el vencido) favoreciese al espíritu del fallecido en la otra vida (se creía que la sangre era fuente de vitalidad, por lo que si se derramaba junto a la tumba el espíritu del difunto podría obtener algo de esa energía vital, sintiéndose ‘menos muerto’). Esta vinculación fúnebre inicial se perdió con el tiempo, pero el término munus se mantuvo durante toda la época romana para designar al espectáculo gladiatorio. Podemos así distinguir dos fases en la evolución de la gladiatura: 


			

			Fase 1: Cuando aún era una costumbre fúnebre (antes del siglo II a.C.). 


			Fase 2: Tras dejar de ser una costumbre fúnebre.  


			

			La relación con lo fúnebre se perdió pronto, aunque aun ya bien entrado el imperio todavía se celebraban munera invocando como pretexto el honrar a algún difunto (e.g. Marco Aurelio y Lucio Vero dieron munera en honor del difunto Antonino Pío). Pero no solo perdió el munus la relación con lo fúnebre, sino que también (y a la vez) su significación sagrada, i.e., el munus se desacralizó. Según Auguet (1972:22) «[los combates de gladiadores] antes incluso del fin de la república perdieron casi por completo su valor de rito, y podemos hablar ciertamente de ‘secularización’». Para principios del imperio el munus ya estaba del todo desacralizado.  


			

			1.1.  Orígenes del combate de gladiadores 


			

			Como hemos apuntado, los combates de gladiadores comenzaron en la esfera privada, como parte de los funerales de hombres importantes de la sociedad romana. Eran por tanto en aquella época espectáculos no oficiales (el estado no tomaba parte en ellos).  


			El origen de esta costumbre de hacer luchar a hombres armados durante los funerales la atribuían los romanos a los etruscos (como otros muchos elementos de la cultura romana, tales como la toga, el fasces, y el ritual y vestimenta religiosa). A su vez, los etruscos la habían tomado de los griegos (ya aparece en la Ilíada, 23.798-825), los cuales establecieron varias colonias en Italia (e.g. en la región de la Campania). De hecho, los griegos continuaron practicando su costumbre de celebrar combates durante los funerales hasta fecha bastante tardía, pues en 317 a.C. Casandro —uno de los generales de Alejandro— hizo que cuatro de sus soldados se batiesen en combate singular (dos parejas, una tras otra) durante el funeral del rey y la reina de Beocia [Ateneo, 155A)]. 


			Evidentemente, las colonias griegas en Italia posibilitaron el contacto entre los colonos griegos y la población nativa, y así la costumbre griega de celebrar combates a espada entre parejas (monomachia) en los funerales, para dar sangre al muerto y así favorecerle, pasó a los etruscos (que hasta c. el año 500 a.C. tuvieron presencia también en la Campania) y demás pueblos de la zona (samnitas y lucanos). Estos pueblos (etruscos, samnitas, lucanos) mantuvieron tal ritual incluso después de que los griegos lo hubiesen abandonado, y lo desarrollaron añadiéndole además niveles de violencia y crueldad superiores a los que había poseído la práctica griega original. Finalmente, la forma etrusca del ritual pasó a los romanos mediante los contactos directos que ambos pueblos tuvieron. Así lo confirman las fuentes de época tardo-republicana e imperial, como —por ejemplo— un fragmento atribuido a Suetonio que dice que Tarquinio Prisco (616-579 a.C.), el primero de los reyes etruscos de Roma, introdujo a los romanos la costumbre de enfrentar parejas de gladiadores, la cual continuó en Roma durante 26 años («Tarquinius Priscus prior Romanis duo paria gladiatorum edidit quae comparavit per annos XXVI 7»). Otras fuentes que muestran que los romanos de época tardo-republicana e imperial eran conscientes de que las luchas de gladiadores les habían sido dadas por los etruscos, y de que su función primitiva era la de dar sangre al difunto, son las siguientes. 


			

			NICOLÁS de Damasco, (64 a.C.-?), Atlética, 4.153: «Los romanos presentaban los juegos de gladiadores, una práctica que les fue dada por los etruscos, no solo en los festivales y en los teatros, sino también en sus banquetes. Es decir, algunas personas a menudo invitaban a sus amigos a comer y a otros pasatiempos agradables, pero además podía haber dos o tres parejas de gladiadores. Cuando todos habían comido y bebido lo suficiente, llamaban a los gladiadores. En el instante en que la garganta de alguno era cortada, aplaudían con placer. Y a veces resultaba que alguno había especificado en su testamento que las más bellas mujeres que había comprado debían enfrentarse entre sí, e incluso otro podía haber decretado que dos chicos, sus favoritos, debían hacer eso». 


			

			TERTULIANO, (siglo II-III), De Spectaculis, 12.1-4: «Aún queda por examinar el más prominente y destacado espectáculo de todos. Es llamado munus (obligación) por ser un officium (deber), pues munus y officium son sinónimos. Los antiguos (los etruscos) creían que con esta ceremonia estaban cumpliendo una obligación para con el muerto. Posteriormente, con una crueldad más refinada, modificaron algo el carácter de la ceremonia. Pues en tiempos ya muy pasados, en la creencia de que las almas de los difuntos se veían beneficiadas por la sangre humana, solían comprar cautivos o esclavos peligrosos y los sacrificaban en los funerales. Tiempo después prefirieron enmascarar esta impiedad haciendo de ella un placer. Así a aquellos que habían traído para el combate, y a quienes habían entrenado en las armas tan bien como habían podido, solo para que supieran morir, el día del funeral los mataban junto a las tumbas. Así se consolaban de la muerte mediante homicidios. Este es el origen de los munera». 


			

			El origen etrusco de las luchas de gladiadores en Roma parece apoyado además por el hecho de que varias palabras propias de la gladiatura, tales como lanista o gladiator mismo, son etruscas (según Isidoro de Sevilla), y por otras evidencias (e.g. en Roma el cadáver del gladiador muerto en la arena se lo llevaba un operario disfrazado como el dios etrusco de los infiernos, caracterizado por llevar un martillo). 


			En definitiva, actualmente la comunidad científica considera de un modo mayoritario que el origen de los combates de gladiadores en Roma es etrusco. 


			Livio especifica que la costumbre provenía del área de la Campania (de influencia originalmente etrusca, pero donde ya hemos visto que también hubo colonias griegas) y sur de esta (más colonias griegas), donde de 343 a 290 a.C. los romanos (teniendo como aliados a los campanos) libraron tres guerras contra los samnitas, quedando los romanos influenciados por las costumbres de la zona. Una de esas costumbres típicas de los campanos —y que los romanos también adoptaron*— era celebrar cenas amenizadas con combates de gladiadores. 




			

			SILIO ITÁLICO (25/26-101), Punica, 11.52-54 [sobre los campanos]: «era su antigua costumbre animar sus banquetes con derramamiento de sangre y combinar con sus festejos la horrible visión de hombres armados luchando; a menudo, los combatientes caían muertos sobre las mismas copas de los celebrantes, y las mesas quedaban manchadas con chorros de sangre». 


			

			Como cuenta Livio, los campanos llegaron a odiar tanto a los samnitas durante esas guerras que solían usarlos como gladiadores en esas fiestas suyas. Esta práctica se generalizó hasta tal punto que el término samnita se convirtió en sinónimo de gladiador, pues los campanos ya no decían que iban a ver combates de gladiadores, sino de samnitas, pues ciertamente todos los gladiadores que usaban eran de esa nacionalidad. Esta costumbre de usar el término samnita como sinónimo de gladiador también la muestran los romanos de esa época, bien por tomarla de los campanos, bien porque sin duda muchos de los gladiadores que los romanos usaron en esa época también eran samnitas capturados en el campo de batalla. Cuando esos prisioneros eran enfrentados como gladiadores, los romanos los dotaban con las mismas armas que llevaban cuando fueron capturados —i.e. las armas típicas del soldado samnita—, por lo que era natural que a esos gladiadores los llamasen samnites (pues en efecto lo eran e iban armados como tales). Además, una vez muertos todos los prisioneros samnitas, solían aprovechar sus armas para el resto de combates gladiatorios, equipando con ellas a otros gladiadores que no eran de origen samnita pero que, al ir equipados de ese modo, parecían igualmente samnitas. Así, el tipo gladiatorio samnita fue el primero en surgir (veremos que después irían apareciendo otros tipos de gladiadores). 


			

			Primeros tiempos en Roma 


			Así pues, durante esta etapa funeraria, los romanos veían el munus como una forma de sacrificio humano, que aportaba los siguientes beneficios: 


			

			1)  El espíritu del difunto se beneficiaba de la sangre derramada. 


			2)  El sacrificio de víctimas humanas mostraba la importancia del difunto (y, por extensión, de sus herederos).  


			3) Al quedar satisfecho el difunto, los vivos se aseguraban de que este no se les aparecería (los espíritus insatisfechos solían atormentar a sus parientes, demandándoles cumplir con los ritos fúnebres debidos). 


			4)  El heredero, al organizar el munus, mostraba su capacidad (capacidad económica —pagaba todo el evento—, capacidad organizativa —montaba todo el funeral—, etc.) ante el resto de miembros de la sociedad, manifestando así que estaba capacitado para ocupar el puesto que el difunto había dejado vacante en esa sociedad. 


			

			Todos estos aspectos de ganarse el favor de los espíritus de los muertos y de mostrar, los vivos, su capacidad ante la comunidad adquirirán especial trascendencia en tiempos de crisis. Así, la primera referencia concreta que tenemos de un munus celebrado por los romanos (y en Roma) data de la primera guerra púnica (264-241 a.C.), exactamente de 264 a.C., con motivo del fallecimiento de Brutus Pera*, y la segunda referencia data de 216 a.C., año en que Roma sufrió la traumática derrota de la batalla de Cannas (segunda guerra púnica). Que las primeras dos noticias que tenemos de munera las encontremos precisamente en momentos de especial crisis para Roma no parece casualidad, sino más bien la evidencia de que en ese periodo (las dos primeras guerras púnicas) los munera se hicieron especialmente frecuentes, por las razones ya señaladas de intentar ganarse el favor de los muertos y de mostrar, los vivos, su capacidad... que estaban a la altura de las duras circunstancias que imponía el momento. 


			En este sentido las guerras púnicas fueron la amenaza más seria que tuvo que afrontar la república romana, un tiempo por tanto en el que Roma necesitaba de hombres capaces... y algunos no perdieron la oportunidad de mostrar que lo eran mediante el ofrecimiento de munera. 


			Así, animados por la atmósfera de guerra del momento, los combates gladiatorios comenzaron a hacerse más frecuentes, en un intento por poner a todos —vivos, muertos y dioses— a favor del pueblo romano. A la vez, el combate gladiatorio llegó a percibirse como algo típicamente romano, ya que contenía todos los valores que una sociedad guerrera —como la romana— poseía y deseaba transmitir a las nuevas generaciones, pues la pervivencia misma de esa sociedad dependía de que las generaciones venideras siguieran teniendo esos valores guerreros (como puso de manifiesto Aníbal, que a punto estuvo de suponer el fin para Roma si esta no hubiese contado entre sus filas con hombres valientes y diestros en las armas). 


			De hecho, podemos decir que el munus era uno de los mayores mecanismos protectores puestos por el estado para la defensa de esa sociedad guerrera, pues el estado —a través de los munera que ofrecía— transmitía a los espectadores que los contemplaban los valores que hacían fuerte a esa sociedad, eliminando además —en las ejecuciones que tenían lugar en la arena— a quienes no poseían esos valores (a quienes eran, por tanto, amenazas para esa sociedad, e.g. criminales, desertores, prisioneros de guerra, etc.). Así, el pueblo se sentía protegido por ese estado que promovía esos juegos.  





			De este modo, desde la segunda guerra púnica hasta el siglo II a.C., los combates gladiatorios crecieron mucho en tamaño y complejidad; un mayor número de funerales incluían combates y, en cada ocasión, se enfrentaban más parejas de gladiadores8. Durante este periodo todos los munera continuaron celebrándose en el contexto de funerales privados, lo que significaba que podía asistir quien lo desease para mostrar sus respetos al difunto pero que el estado no intervenía en nada, siendo todo organizado y pagado por la familia del fallecido. Inicialmente, los combates se celebraban como parte del mismo funeral, unos pocos días después del fallecimiento de la persona a la que se honraba, pero con el tiempo, conforme el munus fue creciendo en complejidad y número de parejas que se enfrentaban, fue necesario aumentar el número de días que separaban el funeral del munus, a fin de tener tiempo suficiente como para organizar el evento gladiatorio. Para este periodo (desde la segunda guerra púnica hasta mediados del siglo II a.C.) los preparativos de los combates ya requerían bastante tiempo (había que montar las gradas para los espectadores, negociar con el lanista para comprar las parejas, etc.) por lo que no quedó más alternativa que posponer cada vez más el munus con respecto al funeral. Dado que ahora se disponía de cada vez más tiempo para preparar el munus, se aprovechó esto para organizar en torno a este más y más actos paralelos, tales como banquetes y distribuciones de carne. Conforme el munus se fue distanciando cada vez más en días con respecto al funeral también fue distanciándose de su intención funeraria original (lógicamente); los aspectos que se centraban en el difunto (los puntos 1 y 3 ya vistos) fueron perdiendo importancia, ganándola aquellos centrados en el heredero (puntos 2 y 4). Es decir, el munus se fue convirtiendo en un instrumento de promoción del heredero que lo daba (para hacerse popular entre el pueblo, que acudía al espectáculo, y que en agradecimiento votaba al heredero en las elecciones, con lo que este ganaba poder si salía elegido). 


			Así, con el objetivo de mostrar su capacidad al pueblo y también de agradarle (para ganarse sus votos), el organizador del munus (que era llamado editor, pues daba la editio muneris, i.e. el munus) fue aumentando la espectacularidad del evento (ofreciendo más parejas de gladiadores, un mejor banquete a los asistentes, gradas más cómodas, etc.). En esencia, el munus tenía cada vez menos de rito fúnebre y más de espectáculo de masas, lo que hizo que la práctica se hiciese enormemente popular (se convirtió en el entretenimiento público favorito del pueblo). A la vista de que el munus era tan apreciado por la gente, los políticos lo adoptaron de modo generalizado como instrumento electoral para atraer votantes (el fallecimiento de cualquier familiar era aprovechado para celebrar el evento). El hecho de que todos los políticos lo adoptasen para competir entre sí desarrolló aún más la dimensión espectacular del munus (los candidatos peleaban por ver quién ofrecía el mejor munus, con el objeto de atraerse así al mayor número de votantes, del mismo modo que los políticos de hoy dan mítines y conciertos). Ofrecer munera se convirtió en el medio por el cual mejor percibía el pueblo la capacidad de un político; «Si es capaz de gestionar buenos munera es capaz de gestionar bien el estado» era el razonamiento de la gente. De hecho, el candidato que no ofrecía juegos gladiatorios no tenía posibilidades.  


			Así, el munus pasó de ser una práctica fúnebre a convertirse en un espectáculo público, lo que hizo de él un fenómeno extremadamente complejo que implicaba toda una serie de relaciones sociales, la organización del evento, su presentación, etc. De hecho, los munera pasaron a articular la sociedad, la política y la cultura, y aportaban la forma y el fondo para la expresión y representación de los valores romanos. El munus afectaba así a muchos grupos sociales —y a cada uno de un modo muy diferente— por lo que para cada uno de ellos solía tener un significado y una funcionalidad distinta (e.g. para el editor ganar votos, para el pueblo entretenerse). 


			No obstante, aunque por esta época (principios del siglo II a.C.) el munus había adquirido tanta importancia, a sus protagonistas todavía se les daba muy poca; seguían siendo vistos como los despreciables prisioneros que antaño combatían junto a las tumbas y, ciertamente, estaban aún lejos de ser considerados como las estrellas en las que se convirtieron en el imperio. Lo importante en esta época era el espectáculo en sí (la lucha), no los gladiadores (el luchador individual), razón por la cual no se registró el nombre de ningún gladiador de este tiempo. Para encontrar la primera referencia a nombres de gladiadores debemos esperar a un munus que se dio en torno al año 120 a.C. (Aeserninus —un samnita— y Pacideianus —no se menciona el tipo gladiatorio—), lo que sugiere que para entonces los gladiadores ya recibían más protagonismo.  


			

			LUCILIO, 4.2.172-5: «En el espectáculo público dado por los Flacci hubo un cierto Aeserninus, un samnita, un tipo despreciable, merecedor de esa vida y condición (i.e. gladiador). Fue emparejado contra Pacideianus, quien era de lejos el mejor de todos los gladiadores desde la creación del hombre». 


			

			Estos son, por tanto, los primeros gladiadores cuyos nombres nos han llegado. Como podemos ver, por tratarse de nombres comunes, aún no se había producido por parte de los gladiadores la adopción de nombres artísticos. El hábito de tomar un ‘nombre comercial’ (con resonancias mitológicas, intimidatorias o eróticas) no se generalizó hasta finales de la república, cuando los gladiadores empezaron a convertirse en estrellas, ya se habían profesionalizado, y ya comenzaba a existir un incipiente star system donde un gladiador cuyo nombre prendiese en la gente podía ganar mucho dinero —mejorando así considerablemente su vida y la de su familia. 


			

			El munus sigue su desarrollo 


			De este modo, dado que el munus representaba los valores de Roma y la capacidad de quien lo daba, se convirtió en el instrumento perfecto para mostrar a los pueblos conquistados la capacidad de los romanos para gobernarlos. Los romanos adoptaron y adaptaron técnicas —tomadas de los reyes helenos principalmente— para ofrecer espectáculos con una gran carga política; cuando daban un munus en alguno de los territorios conquistados este no era solo una lucha de gladiadores, sino mucho más, era la exaltación de Roma, un instrumento de romanización.  


			Así, ya en 206 a.C., Escipión el Africano ofreció un munus en Hispania (concretamente en Carthago Nova) con claros objetivos políticos. El pretexto fue conmemorar a su tío y a su padre, muertos cinco años antes, pero el motivo real era mostrar a los hispanos que los romanos eran lo suficientemente capaces como para gobernarlos, más de lo que nunca lo fueron sus antiguos señores, los cartagineses, ahora derrotados por Roma (en 206 a.C. fue cuando Escipión aseguró para Roma la península ibérica).  


			Mediante la presentación de estos espectáculos los romanos pretendían mostrar que eran los indicados para gobernar el mundo, pues —según Livio— perseguían con el munus «causar admiración, ofreciendo una representación esplendorosa», porque «un hombre que sabía cómo disponer un banquete y organizar un espectáculo sabía cómo conquistar en la guerra» (Livio, 45.32-33).  


			Por este tiempo también algunos no-romanos que habían asistido a estos espectáculos empezaron a ofrecer combates gladiatorios en sus tierras, destacando Antíoco IV Epífanes, rey de Siria (reinó del 175 al 164 a.C.), que ofreció varios a lo largo de su reinado (desconocemos el número exacto de munera ofrecidos por Antíoco, no lo señala Livio, solo dice que fueron varios). De ellos, el que mejor conocemos fue el que dio en 166 a.C. en el santuario de Apolo en Daphne, cerca de Antioquía, para celebrar sus victorias sobre Ptolomeo VI, en el que combatieron 240 parejas de gladiadores. Además de para celebrar sus éxitos militares, Antíoco decidió dar tan fastuoso munus (recordemos que por esa fecha los munera de Roma no pasaban de 60 parejas) por su deseo por superar a Emilio Paulo, general romano famoso por haber organizado el año anterior en Anfípolis (Macedonia) fastuosos juegos en celebración de sus triunfos militares (juegos que no incluyeron munera porque estos solo se daban por entonces asociados a funerales). Antíoco no era romano y por tanto no le importó saltarse esa costumbre romana y ofrecer munera en ocasiones que no tenían nada que ver con funerales. De hecho, parece que ninguno de los varios munera que ofreció durante su reinado tuvo lugar en un contexto fúnebre. Desconocemos si concretamente en ese munus de 166 a.C. lucharon gladiadores traídos de Roma, pero sí lo hicieron en otros munera celebrados por Antíoco (lo confirma Livio), siendo estos los primeros gladiadores profesionales que lucharon fuera de Italia. 


			Los resultados buscados, y logrados, por Antíoco al implantar esa nueva costumbre en su tierra fueron mejorar las relaciones con Roma (había introducido su deporte nacional) y promover el militarismo en los jóvenes (Antíoco necesitaba soldados). Pero el rey tuvo que acostumbrar gradualmente a su pueblo a ese espectáculo, pues no en vano se trataba de los primeros munera que se celebraban en el mundo griego.  


			

			LIVIO, 41.20: «Dio un espectáculo de gladiadores al estilo romano, que primero fue visto con terror por la gente, no habituada a tal espectáculo, en lugar de con placer. Luego, a base de repetir el espectáculo —a veces sin permitir que fuesen más allá de causarse heridas, a veces matando siempre al perdedor— lo hizo no solo familiar a sus ojos, sino que también acabó por parecerles agradable, y despertó en los jóvenes el interés por las armas. Hasta tal punto que si al principio había tenido que traer gladiadores de Roma a alto precio [pronto encontró entre su propia gente muchos deseosos de combatir por un precio moderado]».  


			

			[Antíoco había vivido en Roma durante casi dos años (de 188 a 187 a.C.), como rehén, siendo entonces cuando, al parecer, se aficionó al deporte de la república que luego sería su aliada cuando ascendió al trono del imperio seléucida.] 


			

			Tras estos munera organizados por Antíoco no volvemos a tener noticia de este espectáculo en el Mediterráneo oriental hasta el año 71-70 a.C., cuando el general romano Lúculo ofreció munera en Éfeso para celebrar su victoria sobre Mitrídates. La siguiente referencia a munera en Grecia es la que hace Cicerón de pasada —lo que nos hace pensar que para entonces ya era algo habitual pese a no abundar los testimonios— en Ad  Atticum (6.3.9), mencionando que en 50 a.C. asistió a unos munera en Laodicea. 


			Como vemos, con el paso del tiempo el munus se iba alejando cada vez más del ámbito del funeral privado y confirmando su carácter como espectáculo público. Tan público que, de hecho, en 105 a.C. el estado dio por vez primera un munus. Los cónsules para ese año eran Publio Rutilio Rufo y Cneo Malio Máximo, quienes ofrecieron un munus sin razón alguna (i.e. lo dieron por el gusto de darlo, por sí mismo, sin pretexto de festividad religiosa alguna [anexo I, texto 20]). Con la celebración de ese munus el estado perseguía promover los valores romanos (coraje, el desprecio por la muerte, etc.), animar a realizar entrenamientos militares y frenar la práctica de hábitos griegos, que para esa fecha ya comenzaban a ser adoptados por algunos romanos, hábitos que los sectores tradicionales tildaban de inmorales y nefastos (principalmente el deporte griego, criticado porque se practicaba desnudo y porque era inútil como entrenamiento militar)9. 


			Debido a este nuevo estatus que había asumido el munus se vio la necesidad de regularlo en modo mayor, por lo que el estado romano dictó leyes al respecto; a partir de 105 a.C. los munera se rigieron por las leges gladiatoriae, según las cuales la superintendencia de todos los juegos se asignaba en Italia a los praefecti alimentorum, en las provincias con procurador al mismo procurator, en las provincias consulares a los legati pro pretore y en Roma al praefectus urbis. Las leges gladiatoriae variaban de ciudad en ciudad, pero en todas imponían el principio común de que ningún munus podía celebrarse ya sin el consentimiento de las autoridades civiles. Esto evidencia el interés del estado por controlar una actividad que advirtió que era muy importante políticamente (tenía que controlar quién ofrecía un munus, pues eso podía dar a esa persona popularidad, i.e. votos) y económicamente (la gladiatura era ya una actividad tan popular que los impuestos que la gravaban daban al estado grandes beneficios, de manera que sabiendo todos los munera que se daban se aseguraban de que en todos ellos se pagaban los impuestos debidos).  


			Los políticos se adaptaron enseguida a la nueva regulación, continuando con su costumbre de dar munera como instrumento para ganar votos. De hecho, con el comienzo del siglo I a.C. este hábito se intensificó aún más, de modo que los candidatos pasaron a dar munera de forma ya casi continua, con lo que el pueblo se habituó tanto a ellos que se volvieron verdaderamente dependientes de ese espectáculo, siendo la cosa que más anhelaban en su tiempo libre.  


			Tanto deseaba el pueblo ver munera que estos eran a menudo el objeto de promesas electorales y políticas; en el acto de investidura de sus cargos, los políticos romanos de la república prometían volver a dar munera, como prueba de agradecimiento a los electores que les habían votado. Se han encontrado ejemplos de promesas en Nápoles (CIL, X, 1491), en Formia (CIL, X, 6090) o en Leptis Magna (IRT, 396). No obstante, no es hasta Trajano (reinó de 98 a 117) que la promesa se vuelve jurídicamente vinculante para quien la hace.  


			Esta intencionalidad con la que los candidatos políticos daban munera para ganarse a los votantes se hizo tan evidente que durante el periodo de ansiedad causado por Catilina (63 a.C.), el senado aprobó una medida (lex  Tullia de ambitu) impidiendo presentarse a las elecciones a cualquier candidato que hubiese dado o financiado un munus durante los dos años anteriores (aunque se hicieron excepciones para los munera fijados por los testamentos).  


			Pero dado que en esa carrera electoral todos los candidatos ofrecían lo mismo —munera y más munera— el único modo de destacar sobre los demás era innovar, ofrecer algo que ningún otro candidato hubiese ofrecido antes al pueblo. Así, los combates de gladiadores comenzaron a ir acompañados por otros espectáculos tales como cacerías de fieras, exhibiciones de animales adiestrados o muy exóticos, etc. Lógicamente, con el paso del tiempo innovar era cada vez más difícil; para el final de la república el pueblo había asistido a tantas variaciones del munus original que difícilmente había nada que pudiese sorprenderles ya. Y, sin embargo, el edil para el año 65 a.C., Julio César, ofreció espectáculos que lograron atraer a todos, tanto por su coste como por su excitante puesta en escena. Entre las novedades introducidas por César en esa ocasión destacó la instalación de una exhibición pública de todos los elementos especiales que se emplearon en esos juegos, tales como las armaduras de plata usadas para los combates... Fue lo que hoy llamaríamos una exposición temática en toda regla, de las primeras de las que se tiene noticia.  


			Pero aunque esos espectáculos destacaron por su coste no debemos pensar que César era un despilfarrador. En realidad no tiraba el dinero, sino que lo invertía (los réditos los obtenía después en forma de apoyo popular). Este era el modo en que funcionaban los munera en la sociedad de la republica tardía, y su sabia utilización por parte de César revela el profundo conocimiento que este llegó a poseer de ese espectáculo, de ese instrumento de atracción de masas. En cualquier caso César no gastó ni un solo sestercio de m
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