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			PRESENTACIÓN

			La presente obra nace con el propósito de ofrecer a los alumnos de Derecho, Ciencias Políticas, Sociología y otros campos afines de las Ciencias Sociales un manual sencillo, que aborde, desde una perspectiva multidisciplinar, el estudio de la Teoría del Estado y de las Formas Políticas. Para ello, se combina una perspectiva histórica, junto con un enfoque jurídico y politológico, en el análisis de los sistemas políticos comparados, desde sus formas más primitivas, hasta el momento actual. La obra se concibe desde la necesidad de desarrollar las competencias de análisis crítico y razonamiento lógico de los alumnos para entender el concepto de poder, partiendo del estudio de las formas políticas y el ámbito público. Lo público tiene consecuencias sobre la vida privada de los individuos. Las posibilidades de desarrollo personal no son iguales en unos regímenes que en otros. En este sentido, no es necesario explicar que no es lo mismo nacer en una dictadura que en una democracia, dado que la primera limita sustancialmente las posibilidades del individuo para desarrollar con plenitud sus libertades. Por ello, la diferenciación, en la historia, entre unos regímenes y otros, será clave para introducir a los alumnos en la comprensión del mundo contemporáneo.

			Desde un punto de vista jurídico-político, que aquí nos interesa, el Estado sería un cuerpo político asociado directamente a la idea del poder. El concepto de poder puede entenderse como una lucha. Así, la política sería el poder, la lucha por el mismo y cómo se hace uso de él. Pero la política y el poder también pueden entenderse desde una perspectiva antropológica, desde el análisis de la organización del poder, partiendo de la idea de que un sistema político concreto sería un modo de gestionar los asuntos comunes de una sociedad. En este sentido, la obra pretende analizar, de un modo sencillo y claro, la organización del poder político en la historia y, como resulta obvio señalar, ha habido muchas formas históricas de organización del poder político y muchas formas históricas de Estado.

			En sentido genérico, el Estado no es otra cosa que la organización social específicamente encargada de las funciones políticas. Es este sentido genérico el utilizado en expresiones como el «Estado faraónico» el «Estado ateniense en el tiempo de Pericles», o el «Estado augusto». Las sociedades sin Estado se corresponden con las «sociedades primitivas». Se trata de sociedades de tamaño muy reducido, casi siempre con una economía de cazadores-recolectores, aunque a veces pueden comprender sociedades con una agricultura incipiente. El paso a formas de organización más complejas tiene como precondición la generación de un excedente económico. Dicho excedente dará lugar a muy diversas organizaciones políticas, hasta las formas políticas más contemporáneas, como veremos.

			Para explorar este complejo recorrido histórico, la obra se divide en varios bloques que analizan conceptos teóricos básicos como el Estado, el poder o los sistemas políticos, los cuales se explicarán también de forma aplicada, mediante el estudio de casos concretos, desde una perspectiva comparada. Así pues, la obra analiza, en primer lugar («Introducción»), el concepto de Estado, tanto en su versión clásica como moderna (temas 1-3). En segundo lugar, se estudian los «Elementos del Estado» (temas 4-6). En tercer lugar, se abordan las distintas «Formas de Estado» (temas 7-12), desde la ciudad-estado, el imperio, el moderno Estado-nación, el Estado constitucional, el Estado democrático, el Estado de Derecho y los no democráticos, tanto en su modelo totalitario como autoritario. En el bloque dedicado a las Formas de Estado se estudia también su organización territorial interna (temas 13-16), para distinguir los Estados unitarios de las Uniones de Estados, los Estados Federales y las distintas modalidades de descentralización interna.

			Por otro lado, la obra explora las «Formas Políticas», desde la perspectiva de los «Sistemas de Gobierno» (temas 17-21). En este caso, se parte de una revisión de las clasificaciones históricas de los sistemas políticos comparados (desde las clásicas griegas hasta las versiones más modernas de las principales escuelas de Política Comparada). En el análisis contemporáneo, se realiza una distinción de los sistemas políticos, en torno a un criterio básico: si son regímenes constitucionales democráticos o no. Los sistemas políticos democráticos actuales descansan sobre una fórmula triple, que combina la responsabilidad de los gobernantes, la representación de los gobernados y la celebración de elecciones libres y periódicas. Pero los modos de distribución del poder varían notablemente de unos regímenes a otros. De ahí que existan numerosas tipologías. Aquí se emplea la tipología más extendida, basada en la relación entre el poder legislativo y el ejecutivo, que distingue varios tipos de sistemas democráticos: los sistemas parlamentarios, los presidenciales, las formas mixtas (ya sea el semipresidencialismo o el semiparlamentarismo) y el sistema de convención suizo.

			Por último, la obra aborda de forma más precisa cómo se articula la voluntad popular en dichas formas políticas (tema 22), atendiendo a la regulación de los procesos electorales y los sistemas que componen los sistemas electorales. Y, para terminar, se incluyen unos temas sobre la clásica división del poder (temas 23-25) entre el poder legislativo, el ejecutivo y el judicial.

			En suma, una materia como la Teoría del Estado y las Formas Políticas, a la luz de los Sistemas Políticos Comparados, exige el estudio de una combinación de elementos, como el pluralismo político, las instituciones, las elecciones, los derechos y libertades de los ciudadanos y otros procesos políticos, todo ello desde la complejidad que supone la adopción de una metodología comparada. A este respecto cabe señalar, por finalizar, la complejidad a la que se enfrenta el docente y el investigador, en el estudio de los sistemas y procesos políticos, al no poder recopilar, en ocasiones, información similar de las unidades de análisis, lo que dificulta la categorización de los estudios de caso, para realizar comparaciones fiables entre casos similares. De ahí que el docente tenga que realizar un gran esfuerzo teórico, metodológico y analítico. En conclusión, la impartición de una materia como la que aquí se aborda debe realizarse desde la prudencia y humildad, por parte del docente. Prudencia, porque no se pueden abarcar la totalidad de los fenómenos que entran en juego en las dinámicas de los sistemas políticos y los procesos políticos, dada su amplitud y complejidad. Humildad, porque las explicaciones del docente en clase son parciales y, además, son también necesariamente provisionales. En otras palabras, el docente no puede pretender explicar ni el conjunto de las formas de Estado o los sistemas políticos, ni los fenómenos que pueden estar determinando un cambio del mismo en el momento en el que está hablando, ni tan siquiera todos los elementos diferenciados del poder ejecutivo, el legislativo o el judicial en un país, sino avanzar en el conocimiento comparado de esta realidad.
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			INTRODUCCIÓN

		

	
		
			TEMA 1

			EL ESTADO. UNA PRIMERA APROXIMACIÓN

			SUMARIO: 1.1. Los diversos significados del término Estado. 1.2. El Estado como organización política de una sociedad. 1.3. Las formas políticas preestatales. 1.4. El Estado moderno: una forma política histórica. 1.5 Bibliografía.

			1.1. LOS DIVERSOS SIGNIFICADOS DEL TÉRMINO ESTADO

			El «Estado» es un término de origen latino que primariamente expresa una situación regular, estable y duradera, preferentemente como una parte de un sistema de rangos. Cuatro serían sus características básicas. A saber, la regularidad, la estabilidad, la duración y, en su caso, un rango determinado son los elementos que definen un «Estado». En origen, un «Estado» es un status en el que se ubican una persona o un grupo social. Cada una de las situaciones en que se encuentra una persona o cosa en la primera acepción del Diccionario de la Real Academia Española (DRAE). El término es fuertemente polisémico (el DRAE registra más de una docena de acepciones), si bien aquí nos interesa el uso político del término.

			En sentido político, hay cuanto menos cuatro acepciones del término «Estado»: en primer lugar, por estado se entiende un señorío determinado (es el uso que tiene en expresiones como «el estado del otro lado del valle»); en segundo lugar, un estado se puede referir también a la clase o condición social de un sujeto (que es el uso que se da en expresiones como «pertenece al estado llano»); en tercer lugar, se usa como sinónimo de estamento y, en plural, como modo de designar las asambleas del Antiguo Régimen (los «Estados Generales» francos o flamencos); finalmente, se emplea para designar un cuerpo político. En principio, esta última es la acepción que aquí interesa.

			Para entender de qué cosa se esté hablando, es preciso, de entrada, definir qué cosa es «política». El uso habitual recoge una concepción cratológica: la política es el poder, la lucha por el mismo y su uso. El criterio parece prima facie bien fundado, toda vez que es innegable que el complejo fenómeno del poder se halla en el corazón de la política misma. Sin embargo, esa concepción dista mucho de ser satisfactoria. En efecto, si la política se define por el poder, es preciso concluir que, allí donde hay poder, esto es, allí donde existe una relación social de mando y obediencia, hay política. Por más que tal sea la imagen usual, esta concepción no es aceptable. La razón es simple: si la política se define por el poder, dado que este se encuentra en cualquier relación social (por no decir en todas), habría que concluir que todo es política. Sería, pues, política la relación entre el entrenador y el equipo deportivo que dirige, la relación paterno-filial, la relación escolar entre estudiante y maestro y así sucesivamente. Si todo es política, nada es política, porque esta carece de especificidad. De hecho, quienes vienen a sostener una concepción cratológica de la política lo que hacen es introducir silenciosamente una restricción: el objeto de estudio no es toda relación de mando y obediencia, sino solo aquella que es «política»; por tanto, no se estudia todo fenómeno de poder, sino solo aquellos que constituyen un «poder político».

			Dejando de lado esta visión cratológica, podemos hablar de una visión antropológica del poder. No en vano, estudiar la diferencia específica de la política (y el poder político) exige considerar qué se define como poder político en la vida social, lo que nos lleva a la tesis dominante entre los antropólogos: la política consiste en la gestión de los asuntos comunes de una sociedad, de tal modo que un acto o relación social es política cuando —y en la medida en que— se relaciona con la gestión de tales asuntos, y no lo es en la medida en que dicha relación no exista. Ello tiene cuatro implicaciones importantes: primera, las relaciones políticas son una parte de las relaciones sociales, ya que no constituyen algo separado o distinto de estas; segunda, cualquier relación social es susceptible tanto de politización como de despolitización, según afecte en un momento determinado a los asuntos comunes; tercera, las relaciones de poder serán políticas —y el poder será político— cuando, y en la medida en que, se relacione con la gestión de los asuntos comunes de una sociedad; cuarta, como no hay sociedad sin asuntos comunes, no hay (y no puede haber) sociedad alguna sin política. Cuestión distinta es si el Estado ha sido o no la única forma de organización del poder político en la historia y, como resulta obvio señalar, ha habido muchas formas históricas de organización del poder político y muchas formas históricas de Estado.

			1.2. EL ESTADO COMO ORGANIZACIÓN POLÍTICA DE UNA SOCIEDAD

			La existencia de un poder requiere la existencia de una organización, de un sistema de gestión de los asuntos de esa sociedad. La «gestión de los asuntos comunes» significa, ante todo, satisfacer la necesidad que toda sociedad tiene de gozar de una dirección; en segundo lugar, implica también la necesidad de que esta cuente con uno o varios criterios que le permitan determinar cuál es la orientación que se va a dar a la sociedad cuyos asuntos comunes se gestionan; en tercer lugar, la administración de los recursos comunes; en cuarto lugar, la resolución pacífica de los conflictos internos que inevitablemente se van a producir, para intentar asegurar la paz interna y, con ella, el mantenimiento y reproducción de la sociedad misma.

			Aquella gestión puede necesitar (o no) de una organización social que asuma con carácter predominante la misma. Si una sociedad no cuenta con un aparato encargado de las funciones políticas es una «sociedad sin Estado», por el contrario, si cuenta con una organización dotada de medios propios y servida por su propio personal que efectúa dicho desempeño (sea o no a título exclusivo), será una «sociedad con Estado».

			Aparece así la primera acepción de «Estado» que nos interesa. En sentido genérico, el Estado no es otra cosa que la organización social específicamente encargada de las funciones políticas. Estado significa organización política de una sociedad. Es este sentido genérico el utilizado en expresiones como el «Estado faraónico» el «Estado ateniense en el tiempo de Pericles» o el «Estado augústeo» o «augusto».

			Las sociedades sin Estado se corresponden con las «sociedades primitivas». Se trata de sociedades de tamaño muy reducido, casi siempre correspondientes con una economía de cazadores-recolectores, aunque a veces pueden comprender sociedades de agricultura incipiente. Están dotadas de una organización muy simple y no especializada, generalmente basada en el parentesco (real o figurado), con muy escasa diversificación social. Son sustancialmente igualitarias y en ellas los vínculos de parentesco proporcionan los recursos organizativos indispensables para mantener la unidad y cohesión sociales. En este tipo de sociedades primitivas, el uso, la costumbre y las sanciones sobrenaturales (que traen causa del culto a los ancestros) proporcionan los medios para mantener y reproducir la sociedad misma.

			El paso a formas de organización más complejas tiene como precondición la generación de un excedente económico, normalmente proporcionado por la irrigación, primero a nivel local, luego a nivel extenso. Junto con la aparición del excedente, opera en el mismo sentido el establecimiento de relaciones de intercambio entre zonas próximas de economía total o parcialmente complementarias, es decir, el comercio. El comercio y la división del trabajo, fruto de la generación de especialistas (artesanos, sacerdotes, funcionarios), facilitan la aparición de la redistribución. Al aumentar la complejidad de la organización social, las necesidades de coordinación crecen y ello genera fuertes incentivos a favor de la creación de un aparato político-administrativo, dotado de su propia jerarquía, bien sea en la forma de una extensión de los gobernantes carismáticos que rutinizan su función generando cargos, bien sea en la forma de liderazgos político-militares que se tramiten por vía hereditaria. El proceso de creación de una organización política está en marcha. En los casos en los que el establecimiento de un sistema complejo de suministro y reparto de recursos hídricos a gran escala ofrece ventajas comparativas, el proceso desemboca en la creación de ciudades y de una estructura burocrática muy desarrollada, que generalmente asume simultáneamente junto con las funciones políticas esenciales, las militares y las religiosas. Lo que Wittfogel denominó el «Estado hidráulico» hace entonces su aparición (China, Mesopotamia, Egipto).

			El debate acerca de la aparición del Estado está atravesado por una doble polémica: de un lado, la que sitúa como objeto de disputa el rol de la violencia y la coerción; del otro, la que opone a los partidarios de un Estado creado «desde arriba» como una estructura centralizada que impone una severa reglamentación del «Estado hidráulico» a los partidarios de un origen local, descentralizado de los sistemas de redistribución.

			La cuestión del rol de la violencia encierra en realidad dos problemas distintos: uno interno a la sociedad que se considere, otro que tiene que ver con la relación de esa sociedad con su entorno.

			El primer problema se refiere a la función de la coerción en el seno de una sociedad. El ejemplo más conocido es el modelo marxista, según el cual el desarrollo económico genera desigualdad y jerarquía, lo que supone un reparto asimétrico de los bienes socialmente producidos. Como los beneficiados de la redistribución asimétrica son pocos y los perjudicados constituyen la mayoría social, para preservar la organización social es necesario crear un aparato de coerción que mantenga en posición de inferioridad a las clases subordinadas y proteja el control aristocrático del proceso de producción. Esa es exactamente la función primaria del Estado, en la versión marxista, donde el uso de la violencia como medio de opresión de clase tiene carácter político.

			En las sociedades primitivas, por el contrario, el control social se ejerce esencialmente a través de sanciones informales determinadas por la costumbre y la religión y que están orientadas a la exclusión social. El proceso de creación del Estado hereda y asume ese sistema de control, de naturaleza primariamente ideológica, de tal modo que la introducción de la ley y de la coerción física son fenómenos secundarios y tardíos.

			El segundo problema tiene que ver con las relaciones exteriores y, en particular, con la guerra. La sociedades agrarias en las que surge el Estado son sociedades sedentarias territorialmente localizadas, fuera de cuyo ámbito espacial subsisten sociedades nómadas de cazadores-recolectores primero, y de pastores después, que ejercen presión sobre las primeras a través de las incursiones predatorias primero y la eventual conquista después. En ese sentido esa presión militar favorece la concentración de la población sedentaria en núcleos urbanos, mejor protegidos y fáciles de defender, y el surgimiento y creciente importancia de un aparato militar especializado, de carácter marcadamente secular. De tal modo que, allí donde la presión externa es débil, el Estado conserva un muy fuerte componente teocrático (Egipto) y, cuando es fuerte, es más probable la pronta aparición de la legislación y una separación entre sacerdocio y gobierno (Mesopotamia). Tanto es así que Ibn Jaldún (siglo XIV), uno de los padres fundadores de la historia social, llegó a sostener que la dialéctica entre el pastor nómada y el agricultor sedentario es el mecanismo fundamental de la historia.

			Si el cambio de perspectiva en la cuestión de la coerción ha sido importante no lo ha sido menos en el caso de la centralización. La visión tradicional, a la que corresponden el modelo del «despotismo asiático» marxiano, y el del «Estado hidráulico» de Wittfogel explicaba el surgimiento de un apartado burocrático centralizado por la necesidad de establecer y administrar un sistema complejo y extenso de redes de distribución de agua que permitiera el regadío a gran escala. El modelo presume que es el Estado el que proporciona los recursos y los medios para planificar, establecer y conservar la red de regadío y que, dada la centralidad del recurso en una agricultura basada en la irrigación, el Estado sería el elemento dominante al controlar su recurso esencial. Sin embargo, la historia demuestra que la realidad no se corresponde exactamente con el modelo mencionado, por varios motivos: de un lado, porque puede haber un aparato burocrático muy potente y teocrático de control, sin necesidad de una compleja red de irrigación, porque es otro medio (la inundación anual, por ejemplo) la que proporciona el recurso (sería el caso de Egipto); y, del otro, porque existe evidencia arqueológica del surgimiento primariamente local de los sistemas de irrigación, de manera tal que dichos sistemas de regadío local serían ensamblados o centralizados mucho más tarde (como ocurrió en Mesopotamia o en la cuenca del Indo).

			1.3. LAS FORMAS POLÍTICAS PREESTATALES

			El «Estado antiguo» es una criatura política sustancialmente diferente de la que nosotros designamos como «Estado», en un sentido moderno, al referirnos a cualquier Estado contemporáneo. Ambos tienen en común el constituir la organización política de una sociedad, pero difieren por sus presupuestos culturales, su grado de especialización, su estructura interna y organización, por sus relaciones con las demás organizaciones sociales y por su carácter estrictamente secular. Si, en sentido estricto, el Estado es la criatura política que hoy designamos con tal nombre es preciso señalar a priori que esa criatura política nace en un momento y un lugar concretos: la Europa del Renacimiento, de modo que no existe con anterioridad al Cinquecento y que, por ello, la denominación misma del artefacto no aparece hasta que la misma criatura política hace su aparición en la escena. Si el término «Estado» no existe en acadio, copto antiguo, arameo, griego o latín no es por casualidad: la realidad que designamos con tal nombre no existía cuando tales lenguas estaban en el uso social.

			El «Estado», en un sentido amplio y moderno, se caracteriza por la existencia de una organización servida por personal propio que asume las funciones políticas esenciales, entre las cuales estarían: las relaciones exteriores y la guerra (en la relación con otras sociedades); el mantenimiento del orden; la resolución pacífica de diferendos sociales; la coordinación y la dirección de la sociedad. A su vez, la misma existencia de esa organización presupone una sociedad con un cierto grado de urbanización, en la que existe un excedente que permite sostener a aquella parte de la población que no se dedica a la producción de alimentos, y en la que hay un avanzado proceso de diferenciación social.

			Lo dicho implica que las sociedades «sin Estado» o preestatales son:

			Primero. Sociedades de tamaño generalmente reducido, que cuentan con una base humana muy limitada.

			Segundo. Sociedades de muy baja complejidad y escasa diversificación tanto productiva como social.

			Tercero. Se trata de sociedades que o bien son nómadas o bien practican una agricultura de subsistencia.

			Cuarto. Son las relaciones de parentesco (real o imaginario) las que vertebran y dan cohesión a la sociedad.

			Quinto. Se trata de sociedades igualitarias por indiferenciadas.

			Sexto. Son sociedades en las que el control social se garantiza mediante sanciones determinadas por la costumbre y esas sanciones consisten esencialmente en grados distintos de exclusión social.

			Las sociedades «sin Estado» revisten dos formas básicas:

			a)Las sociedades en las que el vínculo social es sencillamente el vínculo de parentesco, en las que la pertenencia viene determinada por la condición de miembro del linaje (en su caso, de los linajes) que invoca un antepasado común. En ellas, el fenómeno religioso se manifiesta normalmente mediante una combinación entre animismo y culto a los antepasados, y el gobierno se halla en manos de los ancianos y, en su caso, de los patriarcas. Es el paradigma de la organización tribal.

			b)Aquellas otras sociedades constituidas a partir de una agrupación de núcleos familiares o tribales, que desarrollan funciones económicas al menos en parte complementarias, se agrupan para la redistribución, invocan unos ancestro comunes y su dirección se encomienda a uno o varios linajes en forma de cargos casi siempre transmisibles por herencia. Son las conocidas como «sociedades de jefatura».

			Para Fernando Santaolalla, se pueden distinguir diversas formas políticas preestatales:

			1)Los Imperios de la Antigüedad: se trataría de un modelo de organización política despótica que se ejerce sobre grandes extensiones territoriales, producto normalmente de conquistas militares. Al frente de estas sociedades figura un emperador cuyo poder es ilimitado, de facto y de iure, dado el carácter sagrado del emperador, que es el emisario de la divinidad o la propia divinidad en sí misma. De ahí que el imperio sea a su vez una teocracia.

			2)La polis griega. El concepto «polis» abarca pequeñas comunidades humanas y un territorio reducido. Cada una de estas unidades constituye una comunidad política y religiosa. Solo los hombres libres son considerados ciudadanos y son los únicos que participan en el gobierno. De ahí que polis como Atenas hayan sido consideradas el antecedente de la democracia. Sin embargo, a diferencia de las democracias contemporáneas, los ciudadanos no son libres y autónomos frente al grupo, ya que lo que predomina es la entrega a la comunidad, por lo que la persona apenas se reserva derechos (aunque participe en el gobierno).

			3)La civitas romana. La gran aportación de Roma a la historia occidental ha sido su Derecho. Esto es, la idea de que el poder tiene que ejercerse jurídicamente por una lex objetiva. Durante la república, esta lex se presenta con un origen democrático y Gayo la define como quod populus iubet atque constituit (ley es lo que el pueblo manda y establece). El Senado, como representación de los ciudadanos, será el centro de ese poder. Posteriormente, con el Principado y el Imperio, la titularidad del poder se sitúa en el príncipe o emperador, aunque teóricamente se presume su previa delegación o transmisión por el pueblo. En consecuencia, muda el significado de la lex, y pasa a ser quod principi placuit, legis haber vigorem (lo que el príncipe quiso tiene fuerza de ley). Este Derecho, poco a poco, irá aumentando en volumen, hasta el punto de llegar a distinguirse entre el ius publicum (derecho público) y el ius civile (derecho civil o privado), lo que implica reconocer un ámbito de libertad y autonomía individual.

			4)El feudalismo. Se trata de un sistema político que se instauró en la alta Edad Media en Europa. Este se caracteriza por el fraccionamiento y la dispersión del poder. Cuenta con dos realidades universales y contrapuestas: el Papado y el Imperio. Ambas disputarán su primacía. Bajo estos dos elementos universalistas, aparece una sociedad piramidal, cuya cúspide está ocupada por unos reyes débiles y de la que descienden escalonadamente otros titulares de poder, como la alta nobleza

			5)Los reinos bajomedievales. Lo que caracteriza a esta fase preestatal es el proceso de centralización del poder. Frente al particularismo anterior, emerge un único centro del poder y unas mismas leyes para el territorio, gracias al redescubrimiento del Derecho romano, que inspira a los nuevos monarcas.

			1.4. EL ESTADO MODERNO: UNA FORMA POLÍTICA HISTÓRICA

			La aparición del Estado moderno es fruto de la historia. En el contexto renacentista surgen nuevas ideas y concepciones del poder. El protestantismo, por ejemplo, con su doctrina del servo arbitrio o libre interpretación de las escrituras, supone una quiebra de la autoridad universal del papa. El humanismo, al poner el acento en el individuo, desarrollará la idea de que la función del Estado es la defensa de la seguridad personal. Igualmente, el racionalismo pondrá en valor la primacía de la razón para conocer y gobernar la realidad, frente a las viejas creencias medievales.

			Maquiavelo es quien acuña el nuevo término de Estado en el sentido de organización política estable y superior, aunque asociado a la idea de razón de Estado (o maquiavelismo político: doctrina que justifica cualquier medida que pueda adoptar el gobernante para mantener el poder y triunfar frente a sus oponentes). Lo significativo en este caso es la actividad racional del pensamiento de Maquiavelo, que busca una explicación objetiva de la política, no basada en perspectivas morales.

			Por su parte, Bodino aportará un concepto central en la teoría del Estado, como es el de soberanía o poder supremo y perpetuo de la república. Visto que en la Francia de su tiempo había desaparecido la posibilidad de aglutinar a los súbditos sobre la base de una misma fe religiosa, Bodino construye el concepto de soberanía. La soberanía implica que todos los ciudadanos deben obedecer por igual al rey que encarna el Estado. Se objetiva así el vínculo de pertenencia al Estado.

			Finalmente, en su Leviatán, Hobbes defiende una renuncia de todos los individuos a los derechos que podían tener en el Estado de naturaleza y su transferencia incondicional al monarca. Monarca este, absoluto, con poder ilimitado. Esta es la única forma de evitar la guerra de todos contra todos y asegurar la vida y el patrimonio de cada cual. Con esta teoría, Hobbes contribuye al fortalecimiento del poder monárquico, pero, sobre todo, sienta un nuevo fundamento del Estado, que es su finalidad, la de estar al servicio no de un fin transcendente, sino de bienes esencialmente individuales.

			En este contexto cultural e intelectual del Renacimiento, que se consolida en los siglos XVI y XVII, hay varios factores adicionales que influyen en el nacimiento del Estado moderno, como la expansión del capitalismo como modo de producción. El desarrollo de las ciudades plantea nuevas demandas, como la apertura de mercados y de rutas comerciales que solo se pueden satisfacer por unidades políticas fuertes, esto es, por reinos nacionales. Como consecuencia de la necesidad de fortalecer los reinos, surge la burocracia. Este aparato administrativo ofrece a los monarcas un instrumento propio, desligado de la nobleza, para la consecución de su política.

			Como resultado de todos estos factores se consolida el Estado moderno, caracterizado por su condición de poder centralizado, poder supremo y soberano, y poder dotado de un orden jurídico unitario.

			Fecha clave a este respecto es la Paz de Westfalia de 1648, que acabó con la Guerra de los Treinta Años, y que consolidó en Europa un sistema de Estados nacionales, que se reconocieron mutuamente como soberanos, dentro de unas fronteras precisas. Este sistema de Estados, también llamado «orden de Westfalia» es el origen de la sociedad internacional contemporánea, que se vio sometida por primera vez a un esquema de reglas jurídicas constitutivas de un ordenamiento diferenciado y autónomo como es el Derecho internacional.

			El principio central del tratado de Westfalia era simple y novedoso a la vez: el monarca sería soberano en su territorio, por lo que desaparecía la autoridad superior al soberano, ya sea en su forma temporal de emperador, o como papa.

			Desde entonces, la consolidación del Estado como forma de organización política y como actor internacional es una evidencia numérica. No en vano, si en 1945 fueron 51 Estados soberanos los que firmaron la Carta de San Francisco de las Naciones Unidas, en 1995 eran 185 y la cifra ha ido aumentando, de modo que, en la actualidad, el número de Estados miembros de las Naciones Unidas roza los 200 Estados.

			Dada la variedad de Estados, podría decirse que es complejo dar una definición del Estado moderno, sin embargo, hay una serie de elementos comunes en toda unidad estatal. Hauriou define el Estado actual como un grupo, asentado en un territorio determinado, en el que existe un orden social, político y jurídico, orientado hacia el bien común, establecido y mantenido por una autoridad provista de poderes de coacción. En este sentido, desde el punto de vista jurídico, es comúnmente aceptado que son tres los elementos constitutivos del Estado moderno: disponer de un territorio, una población y un gobierno con autoridad para gobernar sobre los otros dos. Es decir, jurídicamente, el Estado se diferencia de cualquier otro actor porque goza de un estatus legal único que es la soberanía. En este sentido, como recoge el artículo 2.1 de la Carta de las Naciones Unidas, todos los Estados son iguales, en tanto que todos son soberanos. Cuestión distinta es que cada Estado haya adoptado unas formas políticas de gobierno diferentes y diferenciadas que le doten de un carácter singular y propio.
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			TEMA 2

			EL ESTADO Y LAS FORMAS POLÍTICAS CLÁSICAS

			SUMARIO: 2.1. Las formas políticas de los primeros imperios. 2.2. Las formas políticas de la Antigüedad Clásica. 2.2.1. El Estado-templo. 2.2.2. La polis. 2.2.3. La monarquía territorial helenística. 2.2.4. Un imperio peculiar: Roma. 2.3. El impacto del cristianismo. 2.4. Las formas políticas medievales. 2.5. Bibliografía.

			2.1. LAS FORMAS POLÍTICAS DE LOS PRIMEROS IMPERIOS

			Los primeros imperios (Egipto, China y Acad) tienen en común una estructura muy similar. En la base se halla una agricultura intensiva de irrigación de alta productividad. La misma proporciona los recursos que permiten la existencia de un segmento importante de población que se dedica a actividades complejas y obtiene de ellas su sustento. Ello supone la aparición del artesanado, del personal dedicado a atender las necesidades religiosas, de la burocracia letrada que administra los asuntos públicos y cuanto menos el núcleo de unas fuerzas armadas profesionales. El gobierno es autoritario, unipersonal, legitimado religiosamente, se apoya en la burocracia, el aparato militar y una aristocracia familiarmente vinculada a la dinastía reinante.

			El gobierno asegura la defensa y la gestión de las relaciones con otros sujetos políticos y satisface sus necesidades materiales a través de un sistema fiscal sofisticado y un patrimonio regio extenso. Uno y otro exigen de una burocracia profesional, exigencia que se ve reforzada en los casos en los que el Estado tiene a su cargo la construcción, mantenimiento y explotación de infraestructuras necesarias para la agricultura, el comercio y la defensa. Dicha burocracia presupone una escritura y unos métodos contables, así como la existencia de alguna clase de sistema de entrenamiento del personal necesario.

			El gobierno se ejerce a través de un aparato organizativo que cumple en bloque y de modo indistinguible funciones militares, políticas, ideológicas y religiosas. A su vez, ello comporta la existencia de alguna clase de religión de Estado que legitima al gobierno mismo y que casi siempre comprende alguna clase de divinización del gobernante supremo (así, el entendimiento del emperador como el Hijo del Cielo en el caso chino, o la divinización directa del faraón, en el antiguo Egipto). La existencia de una suerte de ortodoxia religiosa oficial se ve mitigada, en primer lugar, por el rol del culto a los antepasados (crucial en China); en segundo lugar, por un extendido politeísmo dotado de un alto grado de elasticidad; y en tercer lugar, por la práctica de la asimilación total o parcial de las divinidades locales a los grandes dioses del panteón oficial.

			El modelo se ve atravesado por dos grandes fuentes de divergencia y conflicto. El imperio es esencialmente una sociedad sedentaria que tiene en sus periferias poblaciones nómadas (de economía generalmente pastoril) que ejercen una presión constante sobre el mismo, bien sea mediante la depredación puntual, bien sea mediante la guerra a gran escala. Como consecuencia, el imperio exige de una fuerza armada profesional capaz de hacer frente a poblaciones guerreras dotadas de gran movilidad y avocadas a la guerra. La presión se puede incrementar bruscamente si se produce una crisis de subsistencias en el mundo nómada y la misma viene asociada a una agrupación política de las tribus. Si esa presión incrementada se produce en un momento de debilidad o crisis interna del imperio, este puede ceder a la presión bárbara, que ocupa las posiciones de dominio y genera una nueva clase dominante a medio plazo, absorbida cultural y religiosamente por la población imperial.

			La otra fuente de divergencia tiene que ver con la estructura interna. El imperio, para ser eficaz y poder subsistir, necesita subordinar efectivamente a los notables y autoridades locales y ponerles al servicio de una burocracia profesional centralizada. El personal de esta última procede en no escasa medida de las capas medias urbanas y de los notables locales. Si el gobierno central es capaz de ejercer un control efectivo sobre su propio aparato burocrático y sobre los notables locales, el sistema funcionará. Pero si el poder central se debilita, la tendencia de la burocracia a dar prioridad a sus propios intereses y de los notables locales a ganar autonomía y escapar a la tutela de la administración central alimenta una crisis política que puede poner en riesgo la continuidad del régimen. Si el debilitamiento no se combina con una fuerte presión exterior, el resultado suele ser un período de turbulencias, que finaliza con la toma del poder de un barón o notable local y la fundación de una nueva dinastía. Si se combina con una fuerte presión exterior, la sustitución de la dinastía por otra nueva puede hacerse a favor de un señor de la guerra del otro lado de la frontera (el caso de los kasitas en Babilonia, de los hicsos en Egipto, o de mongoles y manchúes en China).

			Si el territorio y la población imperiales son compactos y étnica y religiosamente homogéneos, la introducción de un sistema como el descrito y su continuidad en el tiempo son altamente probables (así el caso de Egipto o China). Sin embargo, puede ocurrir que esa compactación no se dé, puede ocurrir que el imperio surja del éxito militar pero sea cultural, lingüística y religiosamente plural. En tales supuestos, el modelo debe adaptarse para poder resultar efectivo. Un imperio extenso y plural (especialmente en las condiciones tecnológicas propias de la antigüedad) solo puede mantenerse haciendo un uso intensivo de la supremacía militar de un lado y la descentralización, la tolerancia religiosa y el compromiso con un importante autogobierno local (véase el caso del imperio persa aqueménida). Resulta obvio que en un imperio así la vulnerabilidad a la crisis interna por debilitamiento del gobierno central es muy elevada.

			2.2. LAS FORMAS POLÍTICAS DE LA ANTIGÜEDAD CLÁSICA

			Las formas políticas de la Antigüedad Clásica son esencialmente cuatro: el Estado-templo, la polis, la monarquía territorial y un caso particular de imperio: Roma. De ellas dos: Roma y la polis han marcado a fuego nuestra cultura y su imaginario, como acredita el uso en nuestras sociedades ampliamente difundido de símbolos, e imágenes (cuando no técnicas) que traen causa y nos remiten a ese pasado, en esencia greco-latino.

			2.2.1. EL ESTADO-TEMPLO

			El Estado-templo es una figura casi exclusiva de Asia Menor y el Oriente Próximo. Se trata de un unidad política de tamaño reducido integrada por un santuario, la ciudad en la que este se asienta (que, en ocasiones, ha nacido a causa y en torno al templo mismo) y el hinterland inmediato. Sus características fundamentales son :

			Primera. El templo, sus servicios y su personal constituyen el centro de la actividad económica y social del cuerpo político. A ello hay que asociar la explotación de los recursos que genera el santuario (festividades, peregrinos, donaciones, etc.). Es frecuente que la ciudad se convierta adicionalmente en un centro comercial y artesanal importante.

			Segunda. El gobierno es autoritario y se organiza en términos de hierocracia: los sacerdotes constituyen el personal gobernante y el sacerdote de mayor jerarquía es el jefe político por razón del cargo.

			Tercera. En los casos en los que el estado-templo desarrolla una actividad comercial y artesanal importante es probable que la hierocracia derive en el gobierno monárquico del sacerdote principal, y su dinastía.

			Cuarta. La reducida dimensión del Estado y su fundamentación religiosa acarrean debilidad militar y, con ella, debilidad política. Lo que tiene por consecuencia la facilidad en que el Estado-templo puede ser absorbido por una organización política de mayor tamaño y potencia.

			En sustancia, el Estado-templo puede definirse como una organización cultural y religiosa que posee un Estado.

			2.2.2. LA POLIS

			La ciudad-Estado o polis es una criatura política casi exclusivamente mediterránea. Si bien no es exclusiva de la cuenca del Mediterráneo, fuera de ella los casos de existencia de tal forma política son escasos y aquellos en los que una sociedad se organiza en una pluralidad de poleis es extremadamente rara. Sus características principales son las siguientes:

			Primera. La unidad política está formada por una ciudad y su entorno rural próximo (la polis y la chora en la terminología griega), de tal modo que el territorio rural y su población o bien están integrados en la sociedad urbana o bien están subordinados a la misma.

			Segunda. En los casos en los que la población de la chora no forma parte del cuerpo político, la misma ocupa una posición subordinada, a veces lindante con la servidumbre (los hilotas lacedemonios o los penestes tesalios son los casos más conocidos).

			Tercera. La polis cuenta con una forma de gobierno constitucional definida por las leyes de la ciudad, y está regida por magistrados, cada uno de los cuales cuenta con una esfera de competencia y poderes limitados. La tendencia dominante indica una preferencia por magistraturas colegiadas de mandato breve (rara vez mayor de un año).

			Cuarta. El cuerpo cívico puede revestir dos formas básicas: si está integrado por los varones libres, la polis tenderá al gobierno democrático, si además de tal condición la pertenencia al cuerpo de ciudadanos exige cualidades adicionales, se estará ante un gobierno aristocrático o ante uno oligárquico, según se trate de exigencia de nobleza o de propiedad.

			Quinta. El aparato militar está organizado sobre la base de la ciudadanía. Las fuerzas armadas son los ciudadanos en armas. En las poleis mediterráneas la exigencia de dotarse de equipamiento militar para el servicio de armas tiende a restringir el cuerpo cívico a quienes pueden procurarse el equipo, en las costeras, si se opta por la preferencia naval, la regla es el gobierno democrático: el servicio del remo en las galeras no exige de equipo.

			Sexta. La polis tienen vocación de autarquía, de ser una unidad en sí misma, cerrada sobre sí. Normalmente esa vocación no es sino un desiderata con escasa base en la realidad. No obstante, hay que hacer notar que la literatura clásica sobre la ciudad hace hincapié en esa exigencia, y, en consecuencia, postula para la polis un tamaño limitado (así en Aristóteles o Platón).

			Séptima. La polis se define como una unidad política que simultáneamente lo es religiosa. No hay diferenciación: los magistrados realizan funciones religiosas y los sacerdocios son magistraturas de la ciudad. Es esta la que determina qué cultos son admisibles (la religio licita romana) y cuáles no (de ahí la condena a Sócrates por asebeiea: acusado de rendir culto a su daimon, divinidad no reconocida por la ciudad).

			La polis adolece de dos debilidades estructurales: en primer lugar, su particularismo; en segundo lugar, su pequeño tamaño. Respecto a su particularismo cabe decir que la ciudadanía es exclusiva de cada ciudad y, en general, solo se reconoce a los nativos, lo que conduce a cuerpos políticos limitados con escasa capacidad de integración (los extranjeros residentes y sus descendientes son metecos y no tienen acceso a la ciudadanía). En segundo lugar, su pequeño tamaño las coloca en desventaja frente a la monarquía territorial, dotada de mayores recursos humanos económicos y militares. La respuesta es la invención de la federación: la asociación permanente de varias ciudades al efecto de crear un mercado, un cuerpo cívico y una fuerza armada común manteniendo cada una su propio autogobierno, cuyo ejemplo más desarrollado y conocido es la Liga Aquea.

			Aun así las ligas del período helenístico no alcanzaron ni el tamaño, ni los recursos necesarios para poder prevalecer frente a la monarquía territorial, el particularismo de las poleis demostró ser demasiado fuerte. Tan solo una ciudad-Estado desarrolló una estrategia que le permitió remontar tales inconvenientes: Roma.

			2.2.3. LA MONARQUÍA TERRITORIAL HELENÍSTICA

			La monarquía territorial helenística es un producto de la expansión helena que acompaña a las conquista de Alejandro de Macedonia y de la desintegración de su imperio. Al tiempo, se asemeja y difiere de los imperios tradicionales. Se asemeja en que la monarquía abarca un territorio muy extenso que comprende zonas de cultura helénica y no helénica, con lo cual es étnica y religiosamente plural. Además se asemeja en que la dirección política es autoritaria y monárquica, y en que la monarquía cuenta con una red burocrática a su servicio. Empero hay diferencias importantes. Así:

			Primera. El gobierno está en manos de una élite helénica o helenizada. Compartir la lengua y el estilo de vida griego es condición necesaria para formar parte de la élite social y política. El griego pasa a ser la lengua de las élites y de la administración.

			Segunda. Las fuerzas armadas tienden a ser profesionales y estar integradas por griegos o helenizados. Para nutrir las élites y las fuerzas armadas las monarquías impulsan la emigración desde el mundo griego.

			Tercera. Al efecto de ampliar la helenización, las monarquías utilizan intensivamente la técnica de crear nuevas poleis en los territorios asiáticos. Del mediterráneo a la cuenca del Indo el mundo se llena de Alejandrías y Seleucias. La creación de poleis busca alcanzar tres fines: asentar definitivamente emigrantes helénicos; actuar como instrumentos de helenización de las élites locales y ampliar la base de reclutamiento del ejército. Al tiempo esa técnica revela una limitación estructural: la helenización es urbana y no alcanza al mundo rural. Los helenos y helenizados son una capa dominante sobreimpuesta a un mundo rural que les es ajeno.

			Cuarta. Las poleis son autónomas y se rigen por sus propias leyes y magistrados sin otro límite que la subordinación de la ciudad a la autoridad del rey y sus representantes. La monarquía helenística hace un uso intensivo de las técnicas de «gobierno indirecto» que, si bien exige la colaboración de las élites locales, tiene la ventaja de no exigir un aparato burocrático amplio y rígido y proporcionar una estructura político-administrativa flexible.

			Quinta. Aunque en la realidad se trata de monarquías militares los reyes tratan de obtener una legitimación de su posición mediante el uso de la religión. En Egipto el monarca asume el rol de faraón (y aparece como tal en imágenes e inscripciones), en las demás, se busca una suerte de divinización indirecta: el rey lo es por el favor de los dioses y adquiere una naturaleza semidivina que justifica que se les rinda culto.

			2.2.4. UN IMPERIO PECULIAR: ROMA

			Roma es heredera tanto de la polis como de las monarquías helenísticas y, en consecuencia, utiliza buena parte de los instrumentos políticos que las predecesoras aportan, y que se hallan en el origen mismo del Imperio. A la postre, Roma es una civitas, una ciudad-estado en su origen y en buena parte de su existencia; pero, casi desde el comienzo de su andadura, el expansionismo romano presenta un rasgo original fundamental que no se halla ni en las poleis ni en las monarquías helenísticas: la ambición de hacer del mundo una Roma, la voluntad de universalidad. Y es esa voluntad lo que en buena medida explica el éxito de la República y la constitución misma del Imperio.

			Prima facie el Imperium aparece como una variante del modelo del Estado territorial helenístico, porque en el caso romano no es un monarca-líder militar quien se halla en la cúspide, sino una polis completa, una ciudad que reina sobre ciudades. La variante romana no tiene la debilidad estructural de las ciudades-Estado griegas, ya que no está diseñada para ordenar un territorio según una forma de organización claramente colonial (al exclusivo servicio del pequeño segmento helénico de la población).

			Las peculiaridades del modelo romano pueden exponerse así:

			Primera. La importancia crucial de la religión. La religión romana es una parte de la organización de la ciudad, como en las poleis, pero registra al menos tres variantes muy importantes: en primer lugar, la integración entre religión y aparato político es mucho más estrecha que en la variante griega, de tal modo que el componente religioso permea toda la actividad pública; en segundo lugar, el politeísmo romano es más acusadamente animista que el griego, lo que facilita la divinización de entes abstractos (como la concordia o la disciplina militar) y otorga particular importancia a los «genios» y las divinidades domésticas, dándole un mayor poder de cohesión social; en tercer lugar, la religión romana aparece como más abierta tanto a la absorción de nuevos cultos como a la asimilación de divinidades locales mediante la correspondiente «interpretación».

			Segunda. La inclusividad. A diferencia de las ciudades griegas, particularistas y muy restrictivas en el reconocimiento de la ciudadanía, Roma adopta desde su origen un enfoque distinto, lejos de ser un coto cerrado, la ciudadanía está abierta a nuevas incorporaciones. Así los esclavos liberados adquieren la ciudadanía con la libertad y sus descendientes tienen acceso al cursus honorum, de este modo, la servidumbre alimenta la ciudadanía. Además la práctica romana se separa de la griega en el otorgamiento gracioso de la ciudadanía, mientras que la práctica helénica hace que la misma sea una rareza excepcional. En el caso romano, sin ser la regla el otorgamiento de la ciudadanía por decisión de los magistrados, es generalmente admitida y, aun no siendo común, no es excepcional. Finalmente, mientras en el caso helénico la ciudadanía se presenta como una categoría rígida, en el romano no es así: a la ciudadanía optimo iure se unen una serie de ciudadanías parciales, que abren el camino a la ciudadanía plena, entre ellas destaca la ciudadanía latina, que abre a los extranjeros el uso del derecho civil y a los magistrados de las ciudades que la tienen el acceso directo a la ciudadanía plena (lo que opera como un potente instrumento de cooptación de las élites locales). La lógica del sistema lleva a la multiplicación de las «pequeñas Romas» y, en el extremo, al decreto de Caracalla: la ciudadanía universal.

			Tercera. A diferencia del modelo helenístico, cuya estructura es dualista (ciudad/campo), la práctica romana reconoce identidad y autonomía política no solo a las ciudades en sentido estricto, sino también a colectividades no urbanas o urbanizadas. De este modo, extiende el gobierno indirecto tanto a tribus como a los reinos subordinados (o clientes), que a su debido tiempo se urbanizarán. En otras palabras, la romanidad invade también el mundo rural.

			Cuarta. La inclusividad tiene un claro reflejo en la lengua de la administración. La élite romana es bilingüe (griego/latín) y la administración también lo es: la parte occidental utiliza el latín, mientras que, en la parte oriental, la administración utiliza el griego junto al latín.

			Quinta. La gran invención romana es el Derecho. De hecho, los ordenamientos jurídicos modernos o bien proceden sin más del Derecho romano o bien son incomprensibles sin su consideración. Dos son los rasgos peculiares del ius civile: de un lado, es un Derecho de elaboración racional y dotado de una coherente sistemática. Es decir, el Derecho, precisamente por ser racional y estar racionalmente ordenado, puede ser entendido, adoptado y aplicado con carácter general, el Derecho es un corpus, un conjunto ordenado y exento de contradicción; del otro, se trata de un sistema legal de vocación expansiva universalizable, en razón de su racionalidad, hasta el punto de que conseguirá sobrevivir al Estado que lo creó, hasta operar durante más de un milenio como el paradigma de lo que el Derecho «debe ser».

			2.3. EL IMPACTO DEL CRISTIANISMO

			El surgimiento, primero, y el éxito, después, de una religión universal de salvación, el cristianismo, acabará por poner en cuestión el modelo romano. A diferencia de otras religiones monoteístas (como el judaísmo ortodoxo o el islam) el cristianismo es una religión de la creencia, es una religión de la fe, y no una religión de la ley sagrada. De hecho, no sería una grave exageración definir el cristianismo como una religión anómica. Ello implica que el cristianismo tiene que ser muy exigente en el plano doctrinal (y de hecho es en ese plano donde se ubican las raíces de la fragmentación del cristianismo en varias confesiones), pero por sí misma tiene poco que decir de la vida social y política, porque la religión apenas contiene mandatos religiosos explícitos sobre la ordenación social y política (por eso no puede haber un «Derecho cristiano» o una «política cristiana», siempre hay varios que pueden ofrecer distintos grados de conformidad/disconformidad con la fe). Lo dicho no tiene nada de particular si se considera que el cristianismo es genéticamente una religión especializada, en el sentido de que se ocupa directamente solo de las cuestiones propias del dominio de la religión y en sus textos sagrados se niega expresamente a expandirse más allá, incluyendo una afirmación expresa de la autonomía recíproca entre organización política y organización religiosa (Evangelio según San Mateo capítulo 22, versículos 15-22; Marcos 12, 13-17; Lucas 20, 20-26).

			Ese es un dato crucial, por tres motivos. En primer lugar, el cristianismo postula la especialización mutua: la organización política no tiene competencia sobre cuestiones religiosas y la organización religiosa no la tiene sobre cuestiones políticas, en consecuencia, es obligado diseñar la sociedad de conformidad con la diferenciación estructural entre ambas. El Evangelio de San Mateo recuerda que Jesús dice «Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios» (Mt 22, 21), en alusión a la legitimidad de la autoridad romana, a no ser que el César ordenase algo contrario a Dios. En segundo lugar, como la religión es una religión de la fe, y esta es un fenómeno de la conciencia, en el ámbito propio de las cuestiones religiosas la que, en última instancia, decide sobre la competencia o no de la organización política no es esta (la religión) sino el creyente; de este modo, el individuo deja de ser un mero componente de la unidad política (como sucede en la tradición clásica y afirma contundentemente Aristóteles), para adquirir sustantividad per se, con independencia de su adscripción política; en consecuencia, el presupuesto de los derechos individuales queda establecido. Finalmente, la afirmación de la autonomía mutua entre dos ámbitos de vida, cada uno de los cuales requiere de su propia organización, rompe la fusión de política y religión característica de las organizaciones, políticas precedentes y, en particular, destruye la estructura misma del Estado romano: el súbdito puede negar obediencia al magistrado y las leyes de la ciudad cuando sus mandatos chocan con la fe. Vistas así las cosas, se entiende que la crítica al cristianismo esté repleta de acusaciones de anarquismo, en tanto que subordina el cumplimiento de las leyes civiles al dictamen de la conciencia.

			El Catecismo de la Iglesia Católica (CIC) es muy claro en este sentido, los ciudadanos están sometidos a la autoridad y deben ver a las personas que ejercen la autoridad civil como representantes de Dios (CIC, puntos 2238 y 2239). Ello supone cumplir con obligaciones tales como el pago de los impuestos, el ejercicio del sufragio o la defensa del país (punto 2240). Pese a lo cual, los cristianos tienen la obligación en conciencia de «no seguir las prescripciones de las autoridades civiles cuando estos preceptos son contrarios a las exigencias del orden moral, a los derechos fundamentales de las personas o a las enseñanzas del Evangelio», como dice el punto 2242. Ello, sin embargo, no debe implicar el uso de la fuerza, salvo cuando se hayan agotado las demás opciones y haya esperanza fundada de éxito, en casos muy concretos, citados en el punto 2243, como son las violaciones graves y prolongadas de los derechos fundamentales.

			Junto al elemento de la conciencia, el cristianismo introduce también una dimensión nueva respecto al poder político: la vocación de servicio. La autoridad se puede definir como el poder otorgado para organizar un servicio, como una «auctoritas», como recuerda una frase del Evangelio de San Mateo: «el que quiera llegar a ser grande entre vosotros, será vuestro esclavo» (Mt 20, 26).

			Si el cristianismo introduce la separación entre organización política y organización religiosa, lo hace al coste de generar un problema novedoso: al diferenciar entre organización política y organización religiosa, entre Estado e Iglesia, produce una problemática nueva. La afirmación de la competencia limitada de la organización política y su necesaria coexistencia con la competencia religiosa plantea cómo ordenar las relaciones entre ambos poderes. Ante la pregunta de ¿quién manda?, las repuestas se pueden articular en tres familias: en primer lugar, la respuesta clerical, esto es, la subordinación del poder político a la autoridad eclesial; en segundo lugar, la respuesta cesaro-papista: la subordinación de la Iglesia al poder político; en tercer lugar, la respuesta laica, que busca alguna clase de autonomía mutua. En la práctica, mientras la cristiandad ortodoxa y los luteranos han oscilado entre la autonomía y el cesaro-papismo, tanto la cristiandad católica, como la calvinista, han oscilado entre la autonomía y el clericalismo.

			Así, por ejemplo, Santo Tomás introducirá en el pensamiento político una cuestión revolucionaria: lo que ahora llamaríamos el derecho a ejercer la objeción de conciencia, cuando las normas dictadas por la autoridad civil son contrarias a la moral. Esto es, según Santo Tomás, en el caso de sufrir las consecuencias de un gobernante tirano, el santo se niega a que la comunidad emprenda acciones personales contra sus gobernantes en general, pero distingue entre dos tipos de tiranos: por un lado, aquellos que lo son por «defecto de título» (que alcanzaron injustamente el poder, por la fuerza o el engaño), y, por otro, los que lo son por el mal ejercicio de su potestad. En cuanto, al primer tirano, Santo Tomás considera lícito desobedecerlo, aunque lo ideal es que sea la autoridad pública, entendida como los notables, quien actúe contra el tirano y no los particulares por su cuenta. En cuanto al segundo tirano, el teólogo recomienda paciencia y prudencia. Frente al sometimiento, siempre queda la plegaria y el propósito de enmienda. Así, con esta revolucionaria visión, Santo Tomás abrió un encendido debate que dio lugar a numerosas obras posteriores, a favor y en contra de su postura, pero que, sin lugar a dudas, modificaron la visión que los propios gobernantes tenían de la impunidad con la que podían ejercer su autoridad, ya que el pueblo podía responder no acatando las normas. En este sentido, en la actualidad, el Catecismo de la Iglesia Católica señala (punto 2236) que «el ejercicio de la autoridad ha de manifestar una justa jerarquía de valores con el fin de facilitar el ejercicio de la libertad y de la responsabilidad de todos. Los superiores deben ejercer la justicia distributiva con sabiduría, teniendo en cuenta las necesidades y la contribución de cada uno y atendiendo a la concordia y la paz […]». Por ello, «nadie puede ordenar o establecer lo que es contrario a la dignidad de las personas y a la ley natural» (punto 2235). Por este motivo, el CIC destaca, en el punto 2246, que «pertenece a la misión de la Iglesia emitir un juicio moral incluso
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