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    Esta Colección de Platón reúne una serie de diálogos tradicionalmente vinculados al filósofo ateniense y acompañados, en varios casos, por sus respectivos argumentos introductorios. No pretende sustituir el corpus platónico completo: delimita, en cambio, un itinerario coherente por textos en los que la conversación filosófica se convierte en forma de examen moral, político, educativo y estético. Desde el encuentro inicial con Eutifrón hasta las reflexiones de Fedro, el volumen permite seguir problemas que se cruzan y se transforman: qué es la piedad, cómo debe vivirse, qué significa aprender, de qué modo se ejerce la persuasión y cuál es la relación entre el alma, el deseo y la verdad.

Los textos aquí reunidos pertenecen al género del diálogo filosófico, una de las formas más características de la literatura griega antigua. En ellos, Platón no expone habitualmente sus cuestiones mediante un tratado sistemático, sino a través de interlocutores, preguntas, respuestas, objeciones y revisiones de las definiciones propuestas. Los argumentos que preceden a algunos diálogos funcionan como orientaciones de lectura: presentan de manera sintética el asunto y la disposición de cada pieza. La colección comprende Eutifrón, Apología de Sócrates, Critón, el Primer Alcibíades, Cármides, Laques, Protágoras, Hipias Mayor, Menexenes, Ion, Lisis y Fedro, en una selección centrada en la conversación socrática y sus múltiples registros.

La figura de Sócrates da unidad dramática e intelectual a buena parte de estas obras. Su presencia no debe entenderse como una transcripción documental de conversaciones históricas, sino como el núcleo literario y filosófico de los diálogos platónicos. Sócrates pregunta, pide precisiones, compara ejemplos y somete las opiniones a examen. Este procedimiento, que no siempre conduce a una conclusión definitiva, hace visible la dificultad de pensar con rigor conceptos que el uso cotidiano parece dar por sabidos. La filosofía aparece así como práctica compartida, atenta al lenguaje y a las consecuencias de cada afirmación, antes que como simple transmisión de respuestas ya establecidas.

Eutifrón, Apología de Sócrates y Critón forman un grupo particularmente significativo por su cercanía de situación y por la centralidad de la vida pública ateniense. Eutifrón aborda la cuestión de la piedad a partir de un encuentro ante un tribunal. La Apología presenta la defensa de Sócrates frente a las acusaciones formuladas contra él. Critón sitúa la conversación en el contexto de su encarcelamiento y examina las razones que deben guiar una decisión justa. Leídos en conjunto, estos diálogos plantean la relación entre conciencia, ley, reputación, deber cívico y examen de la propia vida, sin reducir tales problemas a fórmulas sencillas.

El Primer Alcibíades, Cármides y Laques concentran la atención en el cuidado de sí y en la formación de las disposiciones morales. El primero, transmitido tradicionalmente entre las obras de Platón, trata la ambición política y la necesidad de conocerse antes de pretender gobernar; su autenticidad ha sido discutida por la investigación moderna. Cármides interroga la sensatez o moderación, mientras que Laques examina el valor. En los tres casos, una virtud inicialmente reconocible se vuelve problemática cuando se intenta definirla con exactitud. La colección conserva así el movimiento propio del diálogo socrático: partir de una experiencia común para descubrir que comprenderla exige una investigación más exigente.

Protágoras e Hipias Mayor sitúan en primer plano el debate con los sofistas y con formas de saber asociadas a la enseñanza pública. En Protágoras, Sócrates conversa con el célebre maestro sobre la virtud y sobre la posibilidad de enseñarla. Hipias Mayor se ocupa de la pregunta por lo bello y enfrenta diversas tentativas de definición. Estos diálogos no son meras polémicas personales: exploran el valor de la pericia, la educación, la elocuencia y el prestigio intelectual en la ciudad. Su interés perdurable reside también en mostrar que una respuesta persuasiva o brillante no equivale necesariamente a una respuesta examinada con suficiente consistencia.

Menexenes introduce una variación decisiva en la forma y el tono del conjunto. Vinculado al discurso funerario y a la memoria cívica, dialoga con las convenciones de la oratoria pública ateniense. Su presencia amplía el alcance de la colección, pues permite observar cómo Platón trabaja no solo con el intercambio interrogativo, sino también con una modalidad discursiva ceremonial y política. La obra invita a considerar las relaciones entre elogio, memoria colectiva, identidad de la ciudad y persuasión. Sin abandonar la perspectiva crítica que recorre los diálogos, el texto muestra que las palabras públicas poseen una fuerza formativa y que su examen es inseparable de la reflexión sobre la vida común.

Ion desplaza la atención hacia la poesía, la recitación y la interpretación. El diálogo enfrenta a Sócrates con un rapsoda especializado en Homero y pregunta por la naturaleza de su saber. Con una escena de apariencia acotada, Platón aborda cuestiones que siguen siendo reconocibles: qué distingue al conocimiento de la inspiración, qué papel cumple el intérprete entre una obra y su público, y cómo se relacionan competencia, entusiasmo y autoridad. La conversación conserva un tono ágil y en ocasiones irónico, característico de la escritura platónica. Al incluirla, la colección reconoce que la filosofía de Platón dialoga de manera constante con la tradición poética y con los poderes de la palabra artística.

Lisis vuelve sobre la experiencia ordinaria de los vínculos humanos al investigar la amistad. La conversación se desarrolla entre jóvenes y adultos, y avanza mediante propuestas que son sometidas a prueba y reformuladas. Como ocurre en otros diálogos tempranos o de búsqueda, el interés no depende de una doctrina cerrada, sino de la precisión que adquiere la pregunta: qué se ama, por qué se busca a un amigo y en qué puede fundarse una relación de amistad. El texto enlaza afecto, deseo y bien, temas que reaparecen bajo otras perspectivas en la obra platónica. Su permanencia se debe, en parte, a esa capacidad para volver filosóficamente intensa una relación aparentemente familiar.

Fedro cierra la selección con un diálogo de gran amplitud temática y elaborada composición. En torno a discursos sobre el amor, la obra examina el deseo, el alma, la belleza, la retórica, la escritura y las condiciones de una palabra capaz de orientar adecuadamente a quien la escucha. El escenario exterior a las murallas de Atenas y la alternancia entre discursos, análisis y relatos contribuyen a una prosa especialmente rica en imágenes y cambios de registro. Fedro no solo trata de la persuasión: pone en práctica una reflexión sobre cómo debe componerse y recibirse un discurso. Por ello ocupa un lugar decisivo en la historia de la filosofía, la retórica y la literatura.

La unidad de estos libros no proviene de una trama continua ni de una clasificación moderna de géneros narrativos, sino de una misma invención literaria: el pensamiento representado como diálogo. Platón combina escenas breves, retratos de interlocutores, tensiones dramáticas, razonamientos y recursos mitológicos o retóricos según las exigencias de cada asunto. Su estilo puede ser sobrio y punzante en la refutación, ceremonioso en la oratoria o ampliamente imaginativo en los pasajes de mayor vuelo. Esta variedad no dispersa el conjunto; al contrario, revela que las preguntas sobre justicia, virtud, educación, amor y lenguaje requieren modos diversos de ser planteadas y escuchadas.

La relevancia de esta colección se sostiene en la vigencia de sus interrogantes y en la influencia histórica de la obra platónica. Sus diálogos han formado parte central de la tradición filosófica occidental y continúan leyéndose en relación con la ética, la política, la teoría del conocimiento, la educación, la estética y la retórica. Sin ofrecer respuestas simplificadas, estos textos ejercitan una lectura activa: obligan a atender a las definiciones, a distinguir entre apariencia y argumento, y a reconocer los límites de las propias certezas. Reunidos en este volumen, permiten apreciar a Platón como filósofo y como escritor cuya forma dialogada hace de la búsqueda misma una experiencia intelectual perdurable.
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    Introducción
Platón fue un filósofo y escritor ateniense, nacido probablemente hacia 428 o 427 a. C. y fallecido hacia 348 o 347 a. C. Su obra conserva la forma del diálogo y sitúa a Sócrates como interlocutor central en numerosas composiciones. La colección reúne textos decisivos para apreciar su reflexión temprana sobre la piedad, la justicia, la educación, la virtud, el amor, la retórica y la autoridad intelectual: Eutifrón, Apología de Sócrates, Critón, el Primer Alcibíades, Cármides, Laques, Protágoras, Hipias Mayor, Menexenes, Ion, Lisis y Fedro. Su importancia histórica deriva tanto de sus doctrinas como de haber convertido la investigación filosófica en una forma literaria de extraordinaria duración.
La vida de Platón quedó vinculada de manera decisiva al juicio y la muerte de Sócrates en 399 a. C., acontecimientos que articulan la Apología de Sócrates, Critón y, en su marco dramático, Eutifrón. Estos diálogos no deben leerse como transcripciones documentales simples, pero ofrecen una representación filosófica de problemas públicos atenienses: la acusación religiosa, el deber ante las leyes, la integridad personal y los límites de la persuasión. Platón desarrolló una producción extensa dentro del corpus que se le atribuye, aunque la autenticidad de algunos diálogos ha sido debatida por la crítica. Su escritura sigue siendo una fuente fundamental para la historia de la filosofía occidental.
Formación e influencias literarias
La relación de Platón con Sócrates es el hecho formativo mejor establecido para comprender la colección. A través de la figura socrática, los diálogos examinan las definiciones insuficientes y someten a prueba las convicciones de interlocutores socialmente destacados. Cármides aborda la sensatez, Laques el valor, Lisis la amistad y Eutifrón la piedad; en todos ellos, el examen dialógico importa más que una respuesta conclusiva inmediata. La condena de Sócrates debió de marcar profundamente la orientación de Platón hacia la ética y la política, aunque los diálogos son obras filosóficas elaboradas y no meras memorias de las conversaciones mantenidas por su maestro.
La cultura poética, retórica y cívica de Atenas proporciona el trasfondo literario e intelectual de estos textos. Ion estudia la inspiración y la competencia del recitador de poesía; Protágoras confronta la enseñanza sofística de la virtud; y Fedro discute la retórica, la escritura y la conducción del alma mediante el discurso. Platón conoce y transforma los recursos de la poesía, la oratoria judicial y la conversación pública, pero los orienta hacia la investigación racional. También hace de la ironía, la caracterización dramática y la tensión entre opiniones rivales instrumentos de pensamiento. La tradición antigua le atribuye viajes y contactos intelectuales diversos, pero sus detalles no siempre pueden establecerse con seguridad.
Carrera literaria
Los diálogos de la colección suelen asociarse, con matices en su datación, a fases tempranas y medias de la producción platónica. Eutifrón, Apología de Sócrates y Critón forman una secuencia temática en torno al proceso socrático: antes del juicio, la defensa ante el tribunal y la decisión de no escapar de la condena. Platón no presenta allí una crónica neutral, sino una indagación sobre qué exige una vida justa cuando entra en conflicto con el miedo, la reputación o la conveniencia. La aparente sencillez de estas obras contribuyó a su amplia transmisión, pues combinan accesibilidad dramática con interrogantes filosóficos que permanecen abiertos.
En otros diálogos, Platón organiza la discusión alrededor de una virtud o práctica concreta. Cármides y Laques exploran, respectivamente, la sensatez y el valor; Lisis examina los problemas de definir la amistad; e Hipias Mayor interroga la noción de lo bello. Protágoras amplía el campo al debatir si la virtud puede enseñarse y cómo se relacionan sus distintas dimensiones. El Primer Alcibíades, cuya atribución a Platón ha sido discutida por parte de la investigación moderna, vincula el cuidado de sí con la preparación para la vida pública. Tales obras muestran una prosa flexible, capaz de unir argumentos precisos, humor, conflicto generacional y observación de las pretensiones de saber.
Fedro ocupa una posición singular por su amplitud temática y su elaboración estilística. En él confluyen el amor, el alma, la memoria, la retórica y el problema de la escritura, mientras que Menexenes emplea una forma próxima al discurso fúnebre cívico para examinar la retórica política. Ion, por su parte, contrapone la capacidad de interpretar poesía con la posesión de un saber técnico. La recepción de estos diálogos ha sido constante, aunque los especialistas discrepan sobre la cronología, la unidad doctrinal y, en casos particulares, la autenticidad. Esa discusión crítica no disminuye su valor: revela la complejidad de un corpus que exige atender simultáneamente a argumento, drama y contexto cultural.
Convicciones y activismo
No es adecuado reducir a Platón a un programa político moderno ni atribuirle una actividad pública concreta más allá de lo documentado. Sin embargo, sus diálogos expresan una convicción persistente: la vida humana debe someter sus opiniones a examen racional y orientar la acción hacia el bien y la justicia. La Apología de Sócrates presenta la práctica filosófica como una obligación moral; Critón enfrenta la cuestión de obedecer las leyes incluso bajo una sentencia que se considera injusta. Estas obras no ofrecen una fórmula simple para toda circunstancia, pero rechazan que el éxito, la seguridad o la aprobación popular basten para justificar una decisión.
La educación ocupa un lugar central en su pensamiento. En Protágoras se contraponen modelos rivales de formación y se debate la posibilidad de enseñar la virtud; en el Primer Alcibíades, si se acepta su lugar en el corpus platónico, el autoconocimiento aparece como condición previa para gobernar bien. Cármides, Laques y Lisis refuerzan la idea de que las cualidades morales no pueden comprenderse mediante etiquetas heredadas o prestigio social. Platón no defiende allí una especialización meramente técnica: pide que el conocimiento se vincule con el cuidado del alma, la deliberación responsable y la capacidad de distinguir entre apariencia y verdad.
La crítica platónica de la persuasión irresponsable se aprecia con especial fuerza en Fedro, Menexenes e Ion. Fedro no descarta la retórica, pero exige que quien habla conozca aquello sobre lo que pretende influir y comprenda el tipo de alma al que se dirige. Menexenes problematiza la facilidad con que el discurso público puede exaltar una imagen selectiva de la comunidad. Ion, a su vez, plantea si la inspiración poética equivale por sí misma a conocimiento. En conjunto, estos textos vinculan la autoridad legítima con el saber, la justicia y la formación moral, y cuestionan el prestigio de quienes persuaden sin una comprensión suficiente de sus asuntos.
Últimos años y legado
En su madurez, Platón fue asociado por la tradición con la Academia ateniense, institución dedicada a la investigación filosófica y a la formación intelectual. Las fuentes antiguas sitúan su muerte en Atenas hacia 348 o 347 a. C.; las circunstancias concretas no están establecidas con certeza suficiente para afirmarlas como hecho. Su legado no depende de una biografía minuciosamente documentada, sino de la conservación excepcional de sus diálogos. La forma en que combina personajes, argumentos y escenarios hizo posible que lectores de épocas muy distintas discutieran sus ideas sin separarlas por completo de sus recursos literarios.
La influencia de Platón alcanza la filosofía, la teoría política, la ética, la educación, la crítica literaria y la reflexión sobre el lenguaje. Los textos de esta colección siguen siendo especialmente influyentes porque plantean cuestiones elementales sin resolverlas mediante dogmas fáciles: qué es una virtud, qué se debe a las leyes, quién puede enseñar, qué valor posee la poesía y cómo debe emplearse la palabra pública. La figura de Sócrates que construyen ha marcado la imagen cultural del filósofo como examinador de la vida propia y ajena. A la vez, la diversidad formal de Eutifrón, Protágoras, Menexenes, Ion y Fedro confirma que la herencia platónica es literaria además de doctrinal.
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    Platón nació en Atenas hacia 428/427 a. C. y murió hacia 348/347 a. C., en una época marcada por la guerra del Peloponeso, la derrota ateniense ante Esparta y las inestables experiencias oligárquicas y democráticas posteriores. La colección reúne diálogos que sitúan sus conversaciones principalmente en la Atenas de la segunda mitad del siglo V a. C., aunque fueron compuestos, en su mayor parte, durante el siglo IV a. C. Esa distancia permite a Platón reconstruir una ciudad recientemente transformada por la guerra y por la crisis de su cultura política. Sócrates, ejecutado en 399 a. C., constituye el centro intelectual y moral de buena parte del conjunto.

Los textos denominados «Argumento de» no forman parte, en general, del corpus platónico antiguo en el mismo sentido que los diálogos. Son introducciones o resúmenes transmitidos por ediciones y tradiciones escolares posteriores, destinados a orientar la lectura mediante la exposición del asunto, los interlocutores y la cuestión principal. Su presencia muestra una larga práctica pedagógica: los diálogos de Platón fueron leídos como obras filosóficas, ejercicios de lengua griega y repertorios de ejemplos morales. La colección conserva así dos estratos históricos: el mundo ateniense dramatizado por Platón y la posterior cultura editorial que consideró útil presentar cada obra con una guía argumental.

El «Eutifrón» se sitúa poco antes del juicio de Sócrates, probablemente en 399 a. C., ante el pórtico del arconte rey, magistrado ateniense competente en asuntos religiosos. Su asunto refleja la importancia cívica de la piedad y de los procedimientos por impiedad en una polis donde culto, derecho y vida pública estaban estrechamente vinculados. Eutifrón afirma procesar a su propio padre por una muerte ocurrida en circunstancias de negligencia, caso que permite discutir qué hace justa una acusación religiosa. Platón no ofrece una crónica judicial, sino que emplea instituciones reconocibles para examinar la fragilidad de las definiciones convencionales de lo santo y lo justo.

La «Apología de Sócrates» responde al acontecimiento más decisivo para la imagen platónica de su maestro: el proceso y la condena de 399 a. C. Sócrates fue acusado de no reconocer a los dioses de la ciudad, introducir nuevas divinidades y corromper a los jóvenes; un jurado popular lo declaró culpable y le impuso la muerte. El discurso platónico no debe leerse como transcripción literal del proceso, pero preserva el marco básico de la justicia ateniense: acusadores privados, grandes jurados ciudadanos y una fase de propuesta de pena. La obra convierte ese episodio político y religioso en una defensa de la investigación crítica frente a la opinión mayoritaria.

El «Critón» continúa la secuencia dramática tras la condena. Sócrates espera en prisión la ejecución, aplazada por la misión anual de la nave ateniense a Delos, vinculada al culto de Apolo y a la memoria de Teseo. Critón le propone escapar, práctica que amigos y recursos podían facilitar, pero Sócrates rechaza la fuga. El diálogo se relaciona con debates urgentes después de la restauración democrática de 403 a. C., cuando Atenas trataba de estabilizar su orden legal tras el gobierno de los Treinta. Al personificar las Leyes, Platón examina obediencia, persuasión y obligación cívica sin identificar simplemente legalidad y justicia.

El «Primer Alcibíades» presenta a Sócrates dialogando con Alcibíades, aristócrata ateniense célebre por su carrera política durante la guerra del Peloponeso. Alcibíades fue estratego, promovió la expedición a Sicilia de 415 a. C., desertó a Esparta y más tarde colaboró con los persas antes de regresar temporalmente a Atenas; murió asesinado hacia 404 a. C. Esta biografía hizo de él un ejemplo duradero de ambición y volatilidad política. La autenticidad platónica del diálogo fue aceptada ampliamente en la Antigüedad, pero ha sido discutida por numerosos especialistas modernos. Su reflexión sobre el autoconocimiento vincula la preparación para gobernar con el examen moral del aspirante.

El «Cármides» se ambienta tras la batalla de Potidea, en 432 a. C., uno de los primeros episodios de la guerra del Peloponeso, en la que Sócrates sirvió como hoplita según diversas fuentes antiguas. Entre sus interlocutores figuran Cármides y Critias, miembros de familias aristocráticas. Critias llegó a ser una figura principal de los Treinta Tiranos, el régimen oligárquico impuesto con respaldo espartano en 404 a. C.; Cármides también participó en ese gobierno y murió durante su caída en 403. Platón sitúa antes de tales hechos una discusión sobre la moderación o sensatez, sin reducirla a una explicación retrospectiva de sus trayectorias políticas.

El «Laques» trata del valor en un marco militar y educativo. Laques fue un general ateniense real, asociado con campañas de la guerra del Peloponeso y muerto en Mantinea en 418 a. C.; Nicias, otro interlocutor, fue estratego y una figura destacada de la guerra, ejecutado tras el desastre siciliano en 413 a. C. La conversación parte de si los jóvenes deben aprender combate con armas pesadas, cuestión coherente con una polis que dependía de ciudadanos-soldados. Platón desplaza la discusión desde la destreza técnica hacia la definición de valentía, revelando las tensiones entre experiencia militar, autoridad política y conocimiento ético.

El «Protágoras» evoca el auge de los sofistas en la Atenas democrática del siglo V a. C. Protágoras de Abdera, activo aproximadamente entre 490 y 420 a. C., fue conocido como maestro itinerante y autor de la fórmula según la cual el ser humano es medida de todas las cosas. La prosperidad imperial ateniense y la centralidad de la asamblea, los tribunales y la oratoria crearon una demanda de formación en discurso público, que estos maestros ofrecían habitualmente a cambio de honorarios. El diálogo confronta esa educación profesional con la práctica socrática, al preguntar si la virtud política puede enseñarse y qué relación guardan entre sí las virtudes.

El «Hipias Mayor» se inserta también en la cultura sofística. Hipias de Élide fue un intelectual y diplomático conocido por su saber enciclopédico, sus exhibiciones públicas y su capacidad para enseñar múltiples disciplinas. En la Grecia clásica, festivales panhelénicos y desplazamientos entre ciudades favorecían la circulación de poetas, médicos, filósofos y maestros de retórica. Frente a la exhibición de competencia de Hipias, Sócrates somete a examen las respuestas sobre lo bello. La fecha y la autenticidad del diálogo han sido objeto de debate filológico moderno, por lo que conviene tratar su atribución con cautela. Su escenario, no obstante, refleja de forma reconocible la competencia intelectual de la Atenas clásica.

El «Menexeno» se relaciona con la práctica ateniense de la oración fúnebre pública por los caídos en guerra. Desde al menos el siglo V a. C., la ciudad organizaba funerales colectivos y discursos que celebraban a los muertos, la democracia y la historia cívica; Tucídides atribuye a Pericles una oración de este tipo para el primer año de la guerra del Peloponeso. Platón compone una imitación crítica de ese género y la atribuye irónicamente a la enseñanza de Aspasia, compañera de Pericles según las fuentes antiguas. El texto alude a conflictos entre griegos que alcanzan, en su horizonte narrativo, acontecimientos del siglo IV a. C., señal de una composición posterior a la época dramática.

El «Ion» gira en torno a los rapsodas, intérpretes profesionales de Homero que recitaban y explicaban poesía en concursos y celebraciones religiosas. Homero ocupaba un lugar central en la educación griega: sus poemas ofrecían relatos compartidos sobre dioses, héroes, guerra y conducta, y eran fuente habitual de formación moral. Ion, procedente de Éfeso, afirma sobresalir especialmente al interpretar a Homero. Sócrates cuestiona que tal capacidad dependa de una técnica racional y propone, en cambio, la imagen de una inspiración que enlaza poeta, recitador y público. El diálogo documenta la autoridad cultural de la poesía y el esfuerzo filosófico por delimitar sus pretensiones de saber.

El «Lisis» aborda la amistad en un escenario característico de la educación de las élites atenienses: las palestras y gimnasios. Estos espacios no eran solo lugares de ejercicio físico; funcionaban como centros de sociabilidad masculina, formación juvenil y conversación pública. Los interlocutores pertenecen a familias acomodadas, y la obra deja ver las relaciones de edad, prestigio y cortejo que estructuraban parte de la vida ciudadana. La discusión no concluye con una definición definitiva de la amistad, procedimiento frecuente en los diálogos tempranos o socráticos. Al examinar afecto, utilidad y semejanza, Platón convierte una experiencia social cotidiana en problema filosófico.

El «Fedro» pertenece a una fase habitualmente considerada más tardía de la producción platónica que varios diálogos de esta colección. Su conversación, situada fuera de las murallas de Atenas junto al Iliso, une el examen del amor con el de la retórica, el alma y la escritura. La retórica había adquirido peso decisivo en los tribunales y la asamblea democráticos, mientras que la difusión de textos escritos ampliaba las posibilidades de conservar y circular discursos. Platón no rechaza materialmente la escritura —sus propios diálogos son escritos—, pero contrapone sus límites a la práctica viva de preguntas y respuestas. También discute la tradición de discursos amorosos asociada a maestros como Lisias.

En conjunto, los diálogos reflejan una transformación intelectual profunda de la Grecia clásica. La democracia ateniense amplió la participación de ciudadanos varones en deliberaciones, tribunales y magistraturas, pero excluía a mujeres, esclavos, metecos y gran parte de la población residente de esa ciudadanía política. La expansión de la argumentación pública favoreció la retórica y la enseñanza sofística; a la vez, las guerras prolongadas sometieron a presión las nociones de excelencia, patriotismo y ley. Platón responde a estas condiciones mediante conversaciones que interrogan términos centrales del vocabulario cívico —piedad, justicia, valor, moderación, virtud, belleza y amistad— en vez de aceptar sus usos corrientes.

La trayectoria de Platón estuvo marcada por vínculos familiares con la aristocracia y por el fracaso de alternativas políticas que conoció de cerca. En su célebre Carta VII, cuya autenticidad sigue siendo discutida aunque muchos especialistas la consideran plausible, relata su desilusión ante los Treinta y ante la posterior condena de Sócrates por la democracia restaurada. Más seguro es que fundó la Academia en Atenas hacia 387 a. C., institución dedicada al estudio y a la discusión filosófica, que perduró durante siglos con interrupciones y transformaciones. La colección puede leerse a la luz de ese proyecto educativo: no entrega programas políticos inmediatos, sino hábitos de examen necesarios para juzgar pretensiones de autoridad.

La transmisión posterior convirtió estas obras en textos fundamentales de la educación antigua, medieval y moderna. Comentaristas de la Antigüedad tardía leyeron especialmente el «Primer Alcibíades» como introducción a la filosofía; humanistas y traductores del Renacimiento integraron los diálogos en nuevos debates sobre moral, elocuencia y gobierno. Desde el siglo XIX, la filología ha comparado manuscritos, estudiado el estilo y discutido cronologías y atribuciones, en particular las de algunos diálogos. Para lectores posteriores, la muerte de Sócrates ha simbolizado conflictos entre conciencia y poder, mientras que las críticas a retórica, poesía y escritura han sido reinterpretadas ante medios culturales sucesivos. La colección permanece como comentario histórico sobre la Atenas clásica y como archivo de sus recepciones.





Sinopsis (Selección)




Índice




    Eutifrón y «Argumento de Eutifrón»
En las inmediaciones de un proceso judicial, Sócrates interroga a Eutifrón sobre qué hace que una acción sea piadosa o impía. El diálogo plantea la dificultad de definir las virtudes mediante ejemplos y establece un tono de examen riguroso de las creencias religiosas y morales.
Apología de Sócrates y «Argumento de Apología de Sócrates»
Sócrates presenta su defensa frente a las acusaciones que pesan sobre él, explicando su modo de vida, su relación con el saber y su tarea de interrogar a sus conciudadanos. La obra combina tono judicial y reflexión ética para defender la integridad personal, la libertad de pensamiento y el cuidado del alma.
Critón y «Argumento de Critón»
En la prisión, Sócrates conversa con Critón acerca de la justicia, la obediencia a las leyes y el deber ante la comunidad. El diálogo enfrenta los afectos privados y la conveniencia inmediata con una exigencia moral formulada en términos serenos y firmes.
El primer Alcibíades y «Argumento del primer Alcibíades»
Sócrates somete a examen las ambiciones políticas del joven Alcibíades y le pregunta qué conocimientos necesita quien pretende gobernar. La conversación convierte la aspiración al poder en una indagación sobre el autoconocimiento, la prudencia y el cuidado de uno mismo.
Cármides y «Argumento de Cármides»
A través de la figura de Cármides, Sócrates busca definir la moderación o sensatez y pone a prueba varias interpretaciones de esa virtud. El diálogo posee un tono vivo y juvenil, pero su interrogación revela la complejidad de saber qué significa conocerse y conducirse correctamente.
Laques y «Argumento de Laques»
Sócrates participa en una discusión sobre la educación de los jóvenes que conduce a la pregunta por la naturaleza del valor. Frente a definiciones basadas en la resistencia o la audacia, el diálogo examina la relación entre coraje, conocimiento y deliberación razonada.
Protágoras y «Argumento de Protágoras»
Sócrates debate con el sofista Protágoras sobre si la virtud puede enseñarse y sobre la unidad o diversidad de las cualidades morales. La obra alterna argumentaciones precisas, escenas de rivalidad intelectual y reflexiones sobre educación, placer, saber y vida pública.
Hipias mayor y «Argumento de Hipias mayor»
Sócrates conversa con Hipias sobre la belleza, intentando determinar qué es lo bello más allá de los objetos o acciones que reciben ese nombre. El diálogo despliega un examen dialéctico de definiciones sucesivas y subraya la distancia entre la erudición brillante y la comprensión filosófica.
Menexenes y «Argumento de Menexenes»
La obra presenta un discurso funerario que evoca la ciudad, sus ciudadanos y los valores asociados a la memoria colectiva. Con un tono que combina solemnidad y agudeza crítica, explora los recursos de la retórica política y la manera en que los relatos públicos construyen identidad y prestigio.
Ion y «Argumento de Ion»
Sócrates interroga al rapsoda Ion sobre su capacidad para interpretar la poesía y sobre la naturaleza de su saber. El breve diálogo contrapone el conocimiento técnico a la inspiración, y examina con ironía el poder de la poesía para conmover y transmitir entusiasmo.
Lisis y «Argumento de Lisis»
En torno a varios jóvenes, Sócrates investiga qué es la amistad y qué condiciones hacen que alguien sea amigo de otro. La conversación enlaza afecto, deseo, semejanza y necesidad, con el característico movimiento de búsqueda que deja abiertas las preguntas fundamentales.
Fedro y «Argumento de Fedro»
Sócrates y Fedro dialogan sobre el amor, la persuasión y el alma, a partir de discursos que contrastan distintas formas de entender el deseo. La obra une pasajes de gran vuelo imaginativo con una reflexión sobre la retórica, la escritura y la filosofía como guía hacia la verdad.
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ARGUMENTO DE EUTIFRÓN




La naturaleza de la santidad, o usando el lenguaje de Platón, lo santo, ocupa el fondo del diálogo; y un supuesto encuentro del adivino Eutifrón con Sócrates es lo que da origen a la cuestión. Eutifrón pretende realizar un acto santo, reclamado por la justicia, pidiendo, con ocasión de la muerte de un esclavo, una condena contra su padre. Al que piensa que obra santamente, tiene cualquiera derecho a exigir de él, que diga en qué consiste la santidad. Esto es lo que hace Sócrates, que representa en este caso la conciencia moral y la razón. ¿La santidad consiste, por ejemplo, en tomar por modelos a Saturno y a Júpiter, los más grandes de los dioses, que, según las leyendas, se erigieron uno y otro en jueces de su propio padre? Pero un ejemplo no puede ocupar el lugar de una definición; porque designar una acción santa no es precisar el carácter esencial y universal de la santidad. Es imprescindible que Eutifrón generalice su pensamiento y dé la siguiente definición: La santidad es lo que agrada a los dioses, y la impiedad es lo que les desagrada. – Pero los dioses no están acordes entre sí, como que están divididos. Lo que agrada a los unos puede desagradar a los otros, y en este concepto el mismo hombre y la misma acción serán santas e impías, todo a la vez. La santidad absoluta es, por consiguiente, incompatible con la pluralidad de los dioses. Esta consecuencia ruinosa, impuesta por la lógica, sale del fondo mismo de la teología politeísta. ¿Y qué argumentos pueden oponerse a esta consecuencia? ¿Será gratuita y contradictoria esta afirmación, de que los dioses están siempre de acuerdo sobre la santidad de una acción? Admitamos por un momento la nueva definición que de aquí se deduce. La santidad es lo que agrada a todos los dioses, y la impiedad lo que a todos desagrada. Ahora se trata de indagar si lo que es santo es amado por los dioses porque es santo; o si es santo porque es amado por los dioses; lo que equivale a averiguar si la santidad por su esencia y su fuerza propias tiene derecho al amor de los dioses; si se impone a su amor por ser superior a él, distinto e independiente de él; o bien si el amor de los dioses a un objeto cualquiera es el que convierte este objeto en una cosa santa. Podrá responderse que lo santo no puede menos de ser amado por los dioses. ¿Pero qué se sigue de aquí? Esta conclusión decisiva: de que lo santo es amado por los dioses por lo mismo que es santo, o en otros términos, que es amable en sí y por sí. – Desde este acto la segunda definición no es más sostenible que la primera; porque decir que la santidad es lo que es amado por los dioses, es admitir la sinonimia de dos términos de hecho distintos; es asociar dos ideas en el fondo muy diferentes. En efecto, lo que es santo, siendo amable en sí, amado por sí, no tiene ninguna relación con lo que es amado, y que sólo es amable en tanto que es amado. Lo primero subsiste independientemente del amor que exige; lo segundo sólo existe por el capricho del amor. La última consecuencia de este razonamiento es, que no está en poder de los dioses constituir a su placer ni lo santo ni lo impío.

Por consiguiente, el ser amado por los dioses no es más que una de las propiedades de la santidad, pero no es su esencia. Pero entonces, ¿qué es la santidad en sí, y por qué la aman los dioses? Esto es lo que estamos ahora en el caso de averiguar. Para ello recurramos a una tercera definición. Lo santo es lo justo; y para dar la prueba, examinemos la naturaleza de la relación que liga la santidad a la justicia. ¿Cuál de las dos comprende la otra? ¿Lo justo es una parte de lo santo, o lo santo es una parte de lo justo? Si es cierto decir que las acciones santas son siempre justas, mientras que no todas las acciones justas son necesariamente santas, no puede menos de admitirse que la justicia es más extensa por esencia que la santidad. La santidad es sólo esta parte de la justicia que se refiere a los cuidados y atenciones que el hombre debe a los dioses: verdadera sirviente de los dioses, la santidad les honra con el doble ministerio de la oración y de los sacrificios. Pero orar es pedir, y sacrificar es dar; de donde se sigue que los hombres, al parecer, ejercen con los dioses una especie de cambio, un tráfico. ¡La santidad un tráfico! Así lo exige una lógica rigurosa; y además es este un tráfico del que no resulta ninguna ventaja a los dioses, puesto que el hombre puede ganar, efecto de la divina benevolencia, y en cambio sólo puede ofrecer a los dioses un sacrificio absolutamente estéril para la divinidad. ¿Se dirá que el culto es agradable a los dioses? Sin duda. Pero como el culto no es otra cosa que la santidad, se vuelve por un círculo inevitable a la definición ya refutada: La santidad es lo que agrada a los dioses. Este tercer esfuerzo no tiene mejor resultado que los precedentes: la discusión no adelanta, y Sócrates suplica al adivino que la lleve a su término; pero éste lo esquiva y la corta en tal estado.

Tal es el curso que ha llevado este diálogo, rico en su brevedad. Se ha echado en cara a Platón la forma negativa y la falta de conclusión del Eutifrón. La única respuesta que debe darse a lo primero es que hay cierta singularidad en convertir en cargo contra Platón una de las necesidades de la polémica, cuyo deber es ciertamente presentar, pelear y destruir el error bajo todas sus formas, antes de establecer la verdad. La ruina de los sistemas rivales, ¿no es el más sólido fundamento de toda filosofía dogmática? Además, demostrar la falsedad de ciertos principios, ¿no es dar una mayor claridad a los principios verdaderos? – En segundo lugar, sostener que este diálogo no concluye, es negarse voluntariamente, a mi parecer, a sacar las consecuencias de las premisas sentadas en el curso de la discusión. ¿No puede concluirse de tales premisas, por lo menos implícitamente, el haber demostrado la impotencia moral del politeísmo, lo ridículo y lo peligroso de sus tradiciones fabulosas, la vanidad y esterilidad de su culto, la incapacidad radical de sus ministros para comprender y definir la santidad, el haber puesto, en fin, en plena evidencia este verdadero y sólido principio, conquista del espiritualismo naciente, de que la santidad absoluta en sí, superior a la voluntad de los hombres, lo mismo que a lo arbitrario de los dioses del paganismo, es eterna e inmutable como Dios mismo, Dios único, su principio y su fin? Este es el primer esfuerzo de las doctrinas nuevas, que después de haber arruinado la degradante influencia de las supersticiones mitológicas ciegamente aceptadas, debían despertar, en las conciencias, el sentimiento de la libertad y de la dignidad del hombre, y, en su razón, la idea verdadera de Dios y la de una religión digna de él.
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EUTIFRÓN



EUTIFRÓN – SÓCRATES



Eutifrón:¿Qué novedad, Sócrates? ¿Abandonas tus hábitos del Liceo para venir al pórtico del Rey? Tú no tienes, como yo, procesos que te traigan a aquí.

Sócrates:Lo que me trae aquí es peor que un proceso, es lo que los atenienses llaman negocio de Estado[1q].

Eutifrón:¿Qué es lo que me dices? Precisamente alguno te acusa; porque jamás creeré que tú acuses a nadie.

Sócrates:Seguramente que no.

Eutifrón:¿Es otro el que te acusa?

Sócrates:Sí.

Eutifrón:¿Y quién es tu acusador?

Sócrates:Yo no le conozco bien; me parece ser un joven, que no es conocido aún, y que creo se llama Melito, de la villa de Pithos. Si recuerdas algún Melito de Pithos de pelo laso, barba escasa y nariz aguileña ese es mi acusador.

Eutifrón:No le recuerdo, Sócrates. ¿Pero cuál es la acusación que intenta contra ti?

Sócrates:¿Qué acusación? Una acusación que supone no ser un hombre ordinario; porque en los pocos años que cuenta no es poco estar instruido en materias tan importantes. Dice que sabe lo que hoy día se trabaja para corromper la juventud, y que sabe quiénes son los corruptores. Sin duda este joven es mozo muy entendido, que habiendo conocido mi ignorancia viene a acusarme de que corrompo sus compañeros y me arrastra ante el tribunal de la patria como madre común. Y es preciso confesarlo; es el único que me parece conocer los fundamentos de una buena política; porque la razón quiere que un hombre de Estado comience siempre por la educación de la juventud, para hacerla tan virtuosa cuanto pueda serlo; a la manera que un buen jardinero fija su principal cuidado en las plantas tiernas, para después extenderlo a las demás. Sin duda Melito observa la misma conducta, y comienza por echarnos fuera a nosotros, los que dice que corrompemos la flor de la juventud. Y después que lo haya conseguido extenderá indudablemente sus cuidados benéficos a las demás plantas más crecidas, y de esta manera hará a su patria los más grandes y numerosos servicios; porque no podemos prometernos menos de un hombre que comienza con tan favorables auspicios.

Eutifrón:¡Ojala sea así, Sócrates! Pero me temo que ha de ser todo lo contrario; porque atacándote a ti me parece que ataca a su patria en lo que tiene de más sagrado. Pero te suplico me digas qué es lo que dice que tú haces para corromper la juventud.

Sócrates:Cosas que por lo pronto, al escucharlas, parecen absurdas, porque dice que fabrico dioses, que introduzco otros nuevos, y que no creo en los dioses antiguos. He aquí de lo que me acusa.

Eutifrón:Ya entiendo; es porque tu supones tener un demonio familiar que no te abandona. Bajo este principio él te acusa de introducir en la religión opiniones nuevas, y con eso viene a desacreditarte ante este tribunal, sabiendo bien que el pueblo está siempre dispuesto a recibir esta clase de calumnias. ¿Qué me sucede a mí mismo, cuando en las asambleas hablo de cosas divinas y predigo lo que ha de suceder? Se burlan todos de mí como de un demente; y no es porque no se hayan visto realizadas las cosas que he predicho, sino porque tienen envidia a los que son como nosotros. ¿Y qué se hace en este caso? El mejor partido es no curarse de ello y seguir uno su camino.

Sócrates:Mi querido Eutifrón; no es un gran negocio el verse algunas veces mofado, porque al cabo los atenienses, a mi parecer, se cuidan poco de examinar si uno es hábil, con tal que no se mezcle en la enseñanza. Pero si se mezcla, entonces montan en cólera, ya sea por envidia. como tú dices, o por cualquiera otra razón.

Eutifrón:En estas materias, Sócrates, no tengo empeño en saber cuáles son sus sentimientos respecto a mí.

Sócrates:He aquí sin duda por qué eres tú tan reservado, y por qué no comunicas voluntariamente tu ciencia a los demás; pero respecto a mí, temo no creen que el amor que tengo por todos los hombres me arrastra a enseñarles todo lo que sé; no sólo sin exigirles recompensa, sino previniéndoles y estrechándoles a que me escuchen. Que si se limitasen a mofarse de mí, como dices se mofan de ti, no sería desagradable pasar aquí algunas horas de broma y diversión; pero si toman la cosa seriamente, sólo vosotros los adivinos podréis decir lo que sucederá.

Eutifrón:Espero que ningún mal te suceda, y que llevarás a buen término tu negocio, como yo el mío.

Sócrates:¿Luego tienes aquí algún negocio? ¿Y eres defensor o acusador?

Eutifrón:Acusador.

Sócrates:¿A quién persigues?

Eutifrón:Cuando te lo diga me creerás loco.

Sócrates:¡Cómo! ¿Acusas a alguno que tenga alas?

Eutifrón:El que yo persigo, en lugar de tener alas, es tan viejo, que apenas puede andar.

Sócrates:¿Quién es?

Eutifrón:Mi padre.

Sócrates:¡Tu padre!

Eutifrón:Sí, mi padre.

Sócrates:¡Ah! ¿De qué le acusas?

Eutifrón:De homicidio, Sócrates.

Sócrates:De homicidio, ¡por Hércules! He aquí una acusación que está fuera del alcance del pueblo, que no comprenderá jamás que pueda ser justa, en términos que un hombre ordinario tendría mucha dificultad en sostenerla. Un hecho semejante estaba reservado para un hombre que ha llegado a la cima de la sabiduría.

Eutifrón:Sí, ¡por Hércules!, a la cima de la sabiduría.

Sócrates:¿Es alguno de tus parientes a quien tu padre ha dado muerte? Indudablemente debe ser así, porque por un extraño no habías de acusar a tu padre.

Eutifrón:¡Qué absurdo, Sócrates, creer que en esta materia haya diferencia entre un pariente y un extraño! Lo que es preciso tener presente es si el que ha dado la muerte lo ha hecho justa o injustamente. Si es justamente, es preciso dejarle en paz; pero si es injustamente, tú estás obligado a perseguirle, cualquiera que sea la amistad o parentesco que haya entre vosotros. Sería hacerte cómplice de su crimen si mantuvieras relaciones con él y no pidieras su castigo, que es el único que puede absolver a ambos. Mas voy a ponerte al corriente del hecho que motiva la acusación. El muerto era uno de nuestros colonos que llevaba una de nuestras heredades cuando habitábamos en Naxos.

Un día, que había bebido con exceso, se remontó y encarnizó tan furiosamente contra uno de nuestros esclavos, que le mató. Mi padre ató de pies y manos al colono, lo sumió en una profunda hoya y en el acto envió aquí a consultar a uno de los Exegetas para saber lo que debía hacer, sin curarse más del prisionero y abandonándole como un asesino, cuya vida era de poca importancia; así fue que murió; porque el hambre, el frío y el peso de las cadenas le mataron antes que el hombre, que mi padre envió, volviese. Con este motivo, y vista mi actitud, toda la familia se subleva contra mí, porque mediando un asesino acuso a mi padre de un homicidio, que ellos pretenden que no ha cometido, y aun dado caso de que le hubiera cometido, sostienen que yo no debería perseguirle, puesto que el muerto era un malvado y un asesino, y que por otra parte es una acción impía que un hijo persiga a su padre criminalmente. ¡Tan ciegos están sobre el conocimiento de las cosas divinas, y tan incapaces para discernir lo que es impío de lo que es santo!

Sócrates:Pero, ¡por Júpiter!, ¿crees, Eutifrón, tú que conoces tan exactamente las cosas divinas, y que distingues con precisión lo que es santo y lo que es impío, que habiendo pasado las cosas de la manera que dices, puedas perseguir a tu padre, sin temor de cometer una impiedad?

Eutifrón:Me estimaría bien poco, y Eutifrón no tendría ventaja sobre los demás hombres, si no conociese todas estas cosas perfectamente.

Sócrates:¡Oh maravilloso Eutifrón! Estoy convencido de que el mejor partido que yo puedo tomar es hacerme tu discípulo y hacer saber a Melito, antes del juicio de mi proceso, que hasta aquí he mirado como una de las mayores ventajas saber bien las cosas divinas; pero que hoy día, viendo que me acusa de haber caído en el error introduciendo temerariamente opiniones nuevas sobre la divinidad, me he pasado a tu escuela. Así, pues, le diré: Melito, si confiesas que Eutifrón es hábil en estas materias, y que sus opiniones son buenas, te declaro que tengo los mismos sentimientos que él; por consiguiente cesa de perseguirme; y si, por lo contrario, crees que Eutifrón no es ortodoxo, emplaza al maestro antes de tomarla con el discípulo, puesto que él es el que pierde a los dos ancianos, su padre y yo; a mí por enseñarme una religión falsa, y a su padre por perseguirle, fundado en los principios de esta misma religión. Pero si se desentiende de mi petición y continúa en perseguirme, o dejándome se dirige a ti, tú no dejarás de comparecer y decir lo mismo que yo le hubiera significado.

Eutifrón:¡Por Júpiter!, Sócrates, si su imprudencia llega al punto de atacarme, bien pronto encontraré su flaco, y correrá más peligro que yo delante de los jueces.

Sócrates:Ya lo sé, y he aquí por qué deseaba tanto ser tu discípulo, seguro que no hay nadie tan atrevido para mirarte cara a cara; ni el mismo Melito; ese hombre que penetra hasta tal punto el fondo de mi corazón que me acusa de impiedad.

Ahora, en nombre de los dioses, dime lo que hace poco me asegurabas saber tan bien: qué es lo santo y lo impío; sobre el homicidio, por ejemplo, y sobre todos los demás objetos que pueden presentarse. ¿La santidad no es siempre semejante a sí misma en toda clase de acciones? Y la impiedad, que es su contraria, ¿no es igualmente siempre la misma, de suerte que la misma idea, el mismo carácter de impiedad, se encuentra siempre en lo que es impío?

Eutifrón:Seguramente, Sócrates.

Sócrates:Dime, pues, lo que entiendes por lo santo y lo impío.

Eutifrón:Llamo santo, por ejemplo, lo que hago yo hoy día de perseguir en justicia todo hombre que comete muertes, sacrilegios y otras injusticias semejantes, ya sea padre, madre, hermano o cualquiera otro; y llamo impío no perseguirles. Sígueme, Sócrates; te lo suplico, porque quiero darte pruebas bien positivas de que mi definición es buena, y que es una acción santa, como se lo he dicho a muchas personas, no tener ningún género de miramientos con el impío, cualquiera que él sea. Todo el mundo sabe que Júpiter es el mejor y el más justo de los dioses, y todos convienen en que encadenó a su mismo padre porque devoraba sus hijos contra razón y justicia; y Saturno no trató con menos rigor a su padre por otra falta. Sin embargo, se sublevan contra mí porque persigo a mi padre por una injusticia atroz, y se incurre en una manifiesta contradicción, juzgando de tan distinto modo la acción de los dioses y la mía.

Sócrates:¿No es esto mismo, Eutifrón, lo que motiva hoy mi acusación ante el tribunal, porque cuando se me habla de estas leyendas de los dioses las recibo con dificultad? Y estoy persuadido que este será el crimen que se me impute. Si tú que eres tan hábil en materia de religión, estás de acuerdo en este punto con el pueblo, y si crees en tales leyendas, es de necesidad que nosotros lo creamos igualmente; nosotros que confesamos ingenuamente no tener ningún conocimiento de estas materias. Esta es la razón para pedirte, en nombre del dios que preside a la amistad, que no me engañes, y que me digas: ¿Crees que todas estas cosas se hayan realmente verificado?

Eutifrón:No sólo éstas, sino también otras más sorprendentes, que el pueblo ignora.

Sócrates:¿Crees con formalidad que entre los dioses hay guerras, odios, combates y todas las demás pasiones tan sorprendentes que los poetas y pintores nos representan en sus poesías y en sus cuadros, de que se hace ostentación por todas partes en nuestros templos, y con que se abigarra ese velo misterioso que se lleva cada cinco años en procesión a la ciudadela del Acrópolis durante las Panateneas? Eutifrón, ¿debemos nosotros recibir todas estas cosas como verdades?

Eutifrón:No sólo éstas, Sócrates, sino muchas otras, como te dije antes, que te explicaré si quieres, y que te sorprenderán bajo mi palabra.

Sócrates:No me sorprenderán; pero tú me las explicarás en otra ocasión que estemos más despacio. Ahora procura explicarme más claramente lo que te he preguntado; porque aún no has satisfecho plenamente a mi pregunta, ni me has enseñado lo que es santidad. Sólo me has dicho, que lo santo es lo que tú haces, acusando a tu padre de homicidio.

Eutifrón:Te he dicho la verdad.

Sócrates:Quizá. ¿Pero no hay otras muchas cosas que tú llamas santas?

Eutifrón:Sin duda.

Sócrates:Acuérdate, te lo suplico, que lo que he pedido no es que me enseñes una o dos cosas santas entre un gran número de otras que lo son igualmente; sino que me des una idea clara, y distinta de la naturaleza de la santidad, y lo que hace que todas las cosas santas sean santas; porque tú mismo me has dicho que un solo y mismo carácter hace que las cosas santas sean santas; así como un solo y mismo carácter hace que la impiedad sea siempre impiedad. ¿No te acuerdas?

Eutifrón:Sí, me acuerdo.

Sócrates:Enséñame, pues, cuál es ese carácter, a fin de que teniéndolo siempre a la vista, y sirviéndome de él como un modelo, esté en posesión de asegurar sobre todo lo que tú u otros hagan, que lo que es ajustado a dicho modelo es santo, y que lo que no lo es, es impío.

Eutifrón:Si es eso lo que quieres, Sócrates, estoy pronto a satisfacerte.

Sócrates:Seguramente es lo que quiero.

Eutifrón:Digo, pues, que lo santo es lo que es agradable a los Dioses, e impío lo que les es desagradable.

Sócrates:Muy bien, Eutifrón. Me has contestado con precisión a lo que te había preguntado; mas en cuanto a saber si es una verdad lo que dices, hasta ahora no lo comprendo así; pero indudablemente me convencerás de que lo es.

Eutifrón:Te satisfaré.

Sócrates:Vamos, examinemos bien lo que decimos. Una cosa santa, un hombre santo, es una cosa, es un hombre que es agradable a los dioses; una cosa impía, un hombre impío, es un hombre, es una cosa que les es desagradable, y de este modo lo santo y lo impío son directamente opuestos; ¿no es así?

Eutifrón:Sin contradicción.

Sócrates:¿Te parece estar esto bien definido?

Eutifrón:Lo creo.

Sócrates:¿Pero no estamos también acordes en que los dioses tienen entre sí enemistades y odios, y que muchas veces están discordes y divididos?

Eutifrón:Sí; sin duda.

Sócrates:Examinemos, pues, aquí en qué puede consistir esta diferencia de pareceres que produce entre ellos estas enemistades, estos odios. Si tú y yo disputáramos sobre dos números para saber cuál es el mayor, ¿esta diferencia nos haría enemigos y nos arrastraría a ejercer violencias? O más bien, poniéndonos a contar, ¿nos pondríamos en el momento de acuerdo?

Eutifrón:Es claro.

Sócrates:Y si disputáramos sobre la diferente magnitud de los cuerpos, ¿no nos pondríamos a medir, y no se daría en el acto por terminada nuestra disputa?

Eutifrón:En el acto.

Sócrates:Y si disputáramos sobre la pesantez, ¿no se terminaría bien pronto nuestra disputa por medio de una balanza?

Eutifrón:Sin dificultad.

Sócrates:¿Pues qué es lo que podría hacernos enemigos irreconciliables, si llegáramos a disputar sin tener una regla fija a que pudiéramos recurrir? Quizá no se presenta a tu espíritu ninguna de estas cosas, y voy a proponerte algunas. Reflexiona un poco y mira si por casualidad estas cosas son lo justo y lo injusto, lo honesto y lo inhonesto, el bien y el mal. Porque, ¿no son éstas las que por falta de una regla suficiente para ponernos de acuerdo en nuestras diferencias, nos arrojan a deplorables enemistades? Y cuando digo nosotros, entiendo todos los hombres.

Eutifrón:He aquí, en efecto, la causa de nuestros disentimientos.

Sócrates:Y si es cierto que los dioses tienen diferencias entre sí sobre cualquiera cosa, ¿no es preciso que recaigan necesariamente sobre alguna de las mismas que dejo expresadas?

Eutifrón:Eso es de toda necesidad.

Sócrates:Por consiguiente, según tú, excelente Eutifrón, los dioses están divididos sobre lo justo y lo injusto, sobre lo honesto y lo inhonesto, sobre lo bueno y lo malo; porque ellos no pueden tener otro objeto de disputa; ¿no es así?

Eutifrón:Como lo dices.

Sócrates:Y las cosas que cada uno de los dioses encuentra honestas, buenas y justas las ama, y aborrece las contrarias?

Eutifrón:Sin dificultad.

Sócrates:Según tú, una misma cosa parece justa a los unos e injusta a los otros, y este disentimiento es la causa de sus disputas y de sus guerras. ¿No es así?

Eutifrón:Sin duda.

Sócrates:Se sigue de aquí, que una misma cosa es amada y aborrecida por los dioses, y les es al mismo tiempo agradable y desagradable.

Eutifrón:Así parece.

Sócrates:Y por consiguiente, ¿lo santo y lo impío no son una misma cosa según tú?

Eutifrón:La consecuencia parece ser exacta.

Sócrates:Aún no has respondido a mi pregunta, incomparable Eutifrón; porque yo no te preguntaba lo que es a la vez santo e impío, agradable y desagradable a los dioses; de manera que podrá suceder muy bien sin milagro que la acción que haces hoy persiguiendo en juicio a tu padre, agrade a Júpiter y desagrade a Caelo y a Saturno; que sea agradable a Vulcano y desagradable a Juno; y así a todos los demás dioses que no estén conformes en una misma opinión.

Eutifrón:Pero yo creo, Sócrates, que sobre esto no hay disputa entre los dioses, y que ninguno de ellos quiere que el que ha cometido una muerte injusta quede impune.

Sócrates:Tampoco hay hombre que lo pretenda. ¿Has oído jamás que se haya atrevido nadie a sostener que el que ha cometido una muerte infamemente, o cometido cualquiera otra injusticia, pueda quedar sin castigo?

Eutifrón:No se oye ni se ve en todas partes otra cosa en los tribunales: Dos que han cometido injusticias dicen y hacen todo cuanto pueden para evitar el castigo.

Sócrates:¿Pero esas gentes, Eutifrón, confiesan que han cometido injustamente aquello de que se los acusa? ¿O bien, confesándolo, sostienen que no deben ser castigados?

Eutifrón:No lo confiesan, Sócrates.

Sócrates:No dicen ni hacen todo lo que pueden, porque no se atreven a sostener ni suponer que siendo probada su injusticia, no deban de ser castigados, sino que pretenden más bien que ellos no han cometido injusticia. ¿No es así?

Eutifrón:Es cierto.

Sócrates:No ponen en duda que el culpable de una injusticia deba ser castigado, y la cuestión es saber quién ha cometido la injusticia, cuándo y cómo la ha cometido.

Eutifrón:Eso es cierto.

Sócrates:¿No es lo mismo lo que sucede en el cielo, si es cierto, como antes has confesado, que los dioses están en discordia sobre lo justo y lo injusto? ¿No sostienen los unos que los otros son injustos? Estos últimos, ¿no sostienen lo contrario? Porque entre ellos, lo mismo que entre nosotros, no hay uno que se atreva a decir que el autor de una injusticia no deba ser castigado.

Eutifrón:Todo lo que dices es cierto, por lo menos en general.

Sócrates:Di también en particular, por qué las disputas de todos los días de los dioses y de los hombres recaen sobre acciones particulares, y si los dioses disputan sobre alguna cosa, precisamente tiene que recaer sobre cosa particular, diciendo los unos que tal acción es justa, y diciendo los otros que es injusta. ¿No es así?

Eutifrón:Seguramente.

Sócrates:Por consiguiente, ven acá, mi querido Eutifrón, y dime, para mi instrucción particular, qué prueba cierta tienes de que los dioses todos han desaprobado la muerte de vuestro colono; el cual, de resultas de haber quitado la vida a palos a un esclavo, había sido cargado de hierros por el dueño de éste, causándole la muerte, antes que tu padre recibiese de Atenas la respuesta que esperaba. Hazme ver que en este suceso es una acción piadosa y justa, que un hijo acuse a su padre de homicidio, y que pida ante el tribunal su castigo; y trata de probarme, pero de una manera clara y patente, que todos los dioses aprueban la acción de este hijo. Si consigues esto, no cesaré toda mi vida de celebrar tu habilidad.

Eutifrón:Dificultad presenta, Sócrates, si bien soy capaz de demostrártelo claramente.

Sócrates:Ya te entiendo; me tienes por cabeza más dura que la de tus jueces; porque respecto a ellos, les harás ver sin dificultad, que tu colono ha muerto injustamente, y que todos los dioses desaprueban la acción de tu padre.

Eutifrón:Se lo haré ver claramente, con tal que quieran escucharme.

Sócrates:¡Oh! No dejarán de escucharte, con tal que les dirijas bellos discursos; pero he aquí una reflexión que me ocurre. En vista de lo que acabo de oírte, me decía a mí mismo: aun cuando Eutifrón me probase que todos los dioses encuentran injusta la muerte de su colono, ¿habré adelantado en la cuestión?, ¿conoceré mejor lo que es santo y lo que es impío?

La muerte del colono ha desagradado a los Dioses, según se pretende, y yo convengo en ello; pero esto no es una definición de lo santo y de su contrario, puesto que los dioses están divididos, y lo que es agradable a los unos es desagradable a los otros. también doy por sentado que los dioses encuentren injusta la acción de tu padre, y que todos le aborrezcan; pero corrijamos un poco nuestra definición, te lo suplico, y digamos: lo que es aborrecido por todos los dioses, es impío, y lo que es amado por todos ellos es santo, y lo que es amado por los unos y aborrecido por los otros, no es ni santo ni impío, o es lo uno y lo otro a la vez. ¿Quieres que nos atengamos a esta definición de lo santo y de lo impío?

Eutifrón:¿Quién lo impide, Sócrates?

Sócrates:No es cosa mía, Eutifrón; mira si te conviene hacer tuyo este principio, y sobre él me enseñarás mejor lo que me has prometido.

Eutifrón:Por mí no tengo inconveniente en sentar que lo santo es lo que aman todos los dioses, é impío lo que todos ellos aborrecen.

Sócrates:¿Examinaremos esta definición para ver si es verdadera, o la recibiremos sin examen y habremos de tener esta tolerancia con nosotros y con los demás, dando rienda suelta a nuestra imaginación y a nuestra fantasía, en términos que baste que un hombre nos diga que una cosa existe para que se le crea, o es preciso examinar lo que se dice?

Eutifrón:Es preciso examinar, sin duda; pero estoy seguro, que el principio que acabamos de sentar es justo.

Sócrates:Eso es que vamos a
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