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			Prólogo

			Escribir un libro que se titule Todo lo que necesitas saber es intimidante. Y si trata sobre el mundo, lo es más todavía. Sin pretender ser exhaustivo o definitivo, escribí este libro como una invitación a “querer saber todo sobre”. Comencemos por un juego. ¿Cuántos países podemos ubicar en un mapa? Seguramente más de cinco en América Latina. Si nos encontramos frente a un mapa de Europa, muchos con suerte podremos llegar, sin equivocaciones, a diez. En Asia la cosa se complica más allá de China, India y Japón; y en África, nombrar tres ya sería un logro. Pueden hacer el ejercicio en <world-geography-games.com/countries_continents.html>. ¿Listo? Bien. Este libro es para los que lo hicieron y pensaron: “¿Así que ahí estaba Irán?” o “Ah, siempre creí que eran Suecia, Noruega y Finlandia”. Quiero decir, es para los que no saben y para los que saben bastante también pero sin dudas es para los que quieren saber. Si hicieron el ejercicio que les propuse, al menos entonces podemos determinar ya cuántos países hay en el mundo, ¿no? Esta es la pregunta más básica que podría responder este libro, ¿o no?

			Bien, para contestar a esta aparentemente simple pregunta, ya comenzamos con algunos desacuerdos internacionales.

			La Organización de las Naciones Unidas (ONU) reconoce ciento noventa y cinco Estados soberanos. Son ciento noventa y tres miembros y dos Estados observadores: Ciudad del Vaticano (representado por la Santa Sede) y Palestina, que fue la última adición a la lista, en 2012. El último país en unirse a la ONU como miembro pleno fue Sudán del Sur, en 2011. Pero hay varios países más fuera de la ONU que tienen reconocimiento diplomático oficial por al menos un miembro de la organización. Estos seis territorios en disputa son Taiwán, Sahara Occidental, Kosovo, Osetia del Sur, Abjasia y el norte de Chipre. Todos ellos son mencionados como parte de otros países, pero en realidad no son controlados por ellos (al menos no completamente). El número de miembros de la ONU que los reconoce varía, desde solo uno para el norte de Chipre, a más de cien para Kosovo. Contándolos ya estamos en doscientos uno. Hay por lo menos otros tres países no reconocidos totalmente por los miembros de la ONU pero que aun así, funcionan independientemente de los países que los reclaman. Estos son a menudo llamados “Estados soberanos de facto”, independientes en la realidad aunque no en el papel. Los tres considerados más a menudo son Nagorno-Karabaj, Transnistria y Somalilandia. Y desde 2014 hay tres candidatos más para la lista: el Estado Islámico de Irak y Siria (ISIS), la República Popular de Donetsk y la República Popular de Lugansk. Como estos tres últimos están situados en zonas de guerra, hay debate sobre si cuentan como Estados. Hasta aquí tendríamos entre doscientos cuatro y doscientos siete.

			El desfile olímpico de Río 2016, tuvo más de doscientos miembros, ya que el Comité Olímpico Internacional (COI) reconoce doscientas seis naciones. El COI reconoce a los ciento noventa y tres miembros de la ONU más nueve territorios dependientes (Samoa, Guam, Puerto Rico e Islas Vírgenes de Estados Unidos; Bermuda, Islas Vírgenes y Caimán de Gran Bretaña; Aruba de Holanda y Hong Kong región administrativa especial de China), Islas Cook (Estado libre asociado a Nueva Zelanda) y Palestina, Kosovo y Taiwán; aunque este último debe llamarse a sí mismo “Taipéi Chino” por un acuerdo alcanzado con China en la década de 1980.

			La Copa Mundial de Fútbol –el deporte más popular del mundo– de la FIFA reconoce doscientos nueve países independientes. Algunos no son parte de FIFA: Mónaco, Reino Unido, Ciudad del Vaticano, Kiribati, Islas Marshall, Micronesia, Nauru, Palau y Tuvalu. Pero FIFA permite a Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte competir como equipos separados. Y reconoce a territorios dependientes como Tahití (Francia) e Islas Faroe (Dinamarca) para jugar partidos.

			Por último, la Organización Internacional de Normalización (ISO) reconoce doscientos cuarenta y nueve códigos de país en su lista. Esta norma es el estándar mundial más conocido y utilizado para la codificación de nombres de países. Todas las organizaciones postales nacionales y las de manejo de contenedores adoptan los códigos de países de ISO para su identificación. Por eso aparecen tantos, porque se incluyen por separado Bonaire, San Eustaquio y Saba (Islas BES del Caribe holandés); Guernsey (Reino Unido); Islas Cocos/Keeling (Australia), Wallis y Futuna (Francia), y Svalbard y Jan Mayen (Noruega). Así pues, depende qué mirada tomemos podemos dar variadas respuestas a una sencilla pregunta. De algún modo, así es todo respecto a la globalización y la (des)organización internacional.

			Este libro tiene tres objetivos. Primero, aumentar nuestra información sobre los asuntos internacionales. Leeremos sobre personajes, países y procesos globales. Para hacer simple lo que no es sencillo lo primero es mantenernos informados. Hoy es posible acceder a medios de comunicación del mundo sin costo y de manera inmediata. Les propongo entonces, otro ejercicio: elijamos un tema internacional y sigamos la noticia por una semana en al menos tres diarios. Este simple ejercicio contribuirá a ampliar nuestro conocimiento –por contraste– y a profundizarlo –por continuidad–. Comparar los titulares de los principales periódicos de Israel, Cuba, Arabia Saudita, Suecia, Japón o Brasil sobre la guerra de Estados Unidos contra Irak en marzo de 2003, revela diferentes aspectos del tema, enriqueciendo así nuestra propia mirada. Ni qué hablar sobre cómo cubrieron la ola de refugiados sirios en Europa en 2015, medios de Alemania, Polonia, China, Rusia o Venezuela. Comparar y contrastar diferentes fuentes sirve para saber, pero no siempre para entender. La información es necesaria pero no suficiente.

			El segundo objetivo es la formación. Seguir las noticias internacionales no garantiza poder interpretar los hechos en su contexto histórico y geográfico, descifrar las ramificaciones políticas y económicas o establecer las relaciones entre causa y efecto. Al incorporar el análisis, pasamos de la crónica a la comprensión. Esto hacemos los académicos de estudios internacionales: buscar marcos interpretativos para entender la realidad global. Este no es un libro de eventos, cifras o relatos, sino un libro para entender las estructuras dentro de las cuales ocurren los eventos, descubrir qué hay detrás de las cifras y desentrañar cómo se entrelazan los relatos. Intentaré explicar qué es y cómo funciona el mundo en que vivimos hoy, ordenando de manera clara y accesible ese conocimiento que acumulamos los analistas internacionales para dar una guía concreta y compacta que pueda ser aplicada a un mejor entendimiento de los hechos globales. Ofrecer un mapa mental para saber qué y cómo mirar; para observar, analizar y comprender. Tomemos como ejemplo la segunda guerra de Irak. La interpretación convencional es que Estados Unidos intervino para hacerse del control del petróleo, una causa económica. Esto no es del todo correcto, ya que reduce y sobre simplifica la cuestión. Pero mantengámonos solo con este argumento, haciendo a un lado otros como la posesión de armas de destrucción masiva, o la naturaleza opresiva del régimen de Saddam Husein. Lo primero es clarificar el quién. Para ello es necesario desagregar a los actores: ¿Quién es Estados Unidos? ¿A qué estamos haciendo referencia cuando decimos “Estados Unidos”? ¿A George W. Bush? ¿A la Casa Blanca? ¿Al Congreso? ¿Al Pentágono? ¿A las corporaciones multinacionales petroleras estadounidenses como Halliburton? ¿Y qué relación había entre los intereses de estas empresas y las estrategias del gobierno? Una vez que hayamos definido el quién, pasamos al qué: ¿Estados Unidos necesitaba petróleo? ¿Quería? Y por último al cómo: ¿Por qué Washington no decidió comprar en vez de invadir? ¿No había medios no militares para obtener ese petróleo? Cuanto más nos adentramos en la complejidad, más preguntas surgen. Las preguntas no se terminan: aun en el caso de preferir la opción militar: ¿Por qué no invadir un país más cercano y menos conflictivo para las fuerzas armadas estadounidenses como Venezuela? El poder casi imperial estadounidense y el proyecto de transformación de Oriente Medio también fueron parte del cálcu­lo en la decisión. Causas políticas y económicas, internas e internacionales, estructurales y coyunturales se entrecruzan. Incluso los factores psicológicos personales juegan un rol: el hecho de haber vivido a la sombra de su padre probablemente haya hecho aflorar la audacia cowboy del entonces presidente para superarlo en el mismo terreno. Es atemorizante, pero Irak II puede haber sido la forma de un individuo de resolver su complejo de Edipo.

			La estructura del libro está constituida por las dimensiones y relaciones necesarias para realizar un buen análisis internacional. Para ver con claridad cómo se vinculan todos los componentes, observemos una representación gráfica del índice:

			[image: ]

			El tercer y último objetivo es un poco más sutil; casi una esperanza. La información aporta conocimiento. La formación, conciencia. La combinación debería generar una obligación a la acción. Un mundo cada vez más complejo vuelve difícil la comprensión. Los temas internacionales como la globalización, las guerras mundiales, las armas nucleares, los refugiados, el hambre, el cambio climático o las crisis económicas nos producen una sensación de incomprensión e indiferencia. Incomprensión porque creemos que los asuntos internacionales están “ahí afuera” e indiferencia porque creemos que no podemos hacer nada más que ser espectadores pasivos de procesos más allá de nuestro control. Eso reduce nuestra confianza y afecta negativamente nuestra capacidad de actuar, como los elefantes que desde pequeños son encadenados en los circos. Es lo que el psicólogo estadounidense Martin Seligman denominó “indefensión aprendida”, el haber “aprendido” a comportarse pasivamente ante una situación adversa debido al miedo. Esa sensación de no poder hacer nada es subjetiva, ya que siempre existen oportunidades reales y condiciones objetivas para cambiar la situación. Por eso, la información es poder. Y la formación es saber hacer. El elefante no está atado por la cadena, sino por un sistema de creencias e ignorancias que le han hecho internalizar una (ficticia) impotencia.

			Espero que el estudio del mundo contribuya a los tres fines de explorar, entender y empoderar.

			MARIANO TURZI,

			diciembre de 2016

		


		
			Capítulo 1
¿Cómo miramos?

			Siempre pienso en lo que significa usar anteojos. Cuando te acostumbras a los lentes, no sabes hasta dónde puedes ver.

			Pienso en toda la gente antes de que los anteojos fueran inventados. Debe haber sido raro porque todo el mundo estaba viendo de diferentes maneras según lo mal que sus ojos estaban. Ahora, las gafas estandarizan la visión de todos a 20-20.

			Ese es un ejemplo de todos volviéndose más similares.

			Todo el mundo podría estar viendo en diferentes niveles si no fuera por los anteojos.



			ANDY WARHOL

		


		
			01. Las anteojeras

			El Talmud de Babilonia dice que no vemos el mundo como es, sino que lo vemos según somos. Las visiones teóricas organizan la información a partir de la cual nos hacemos una idea de cómo es el ser humano y por qué se comporta como lo hace. Cualquier teoría social contiene una noción de la naturaleza de la acciones. Las teorías de relaciones internacionales son pluralistas: recurren a la ciencia política, la historia, el derecho, la filosofía, la psicología del comportamiento y la economía. Cada una hace foco en las causas, alcances e implicancias de esa acción a nivel global. Para cada una de ellas el mundo funciona de acuerdo con premisas y preceptos diferentes.

			El mundo no se nos manifiesta como un conjunto de hechos aislados o inconexos. Nos es imposible comprender la realidad de ese modo. El ser humano tiene una necesidad innata de ordenar y organizar su realidad, de insertarla dentro de un todo más amplio y coherente. Por eso la percibimos como un conjunto de situaciones y sujetos relacionados entre sí. No podemos concebir el mundo desordenado y azaroso; lo necesitamos relacionado y ordenado.

			Nada de lo que percibimos, por característica natural o hábito social, puede escapar al principio de causa y efecto y a las coordenadas de espacio y tiempo, pero eso va más allá de nuestros objetivos aquí. Immanuel Kant lo ilustraba con la anécdota de un gato descansando en el regazo de su dueño, quien a su vez se encontraba sentado en sillón de espaldas a la puerta. Si una bola de hilo entrara a través de la puerta, el gato automáticamente saltaría detrás de ella; mientras que su dueño daría vuelta la cabeza para ver de dónde provino. Otro filósofo, David Hume, decía que si en una mesa de billar la bola blanca golpeaba a la negra y la negra se movía, lo único que habíamos percibido eran movimientos sucesivos: la blanca rueda, se frena junto a la negra y a continuación la negra comienza a rodar. Desde la percepción, solo puede decirse que un suceso sigue a otro en el tiempo, no que el segundo sea causa del primero. Esto es sumamente importante en los temas internacionales, ya que la experiencia del pasado genera expectativa sobre el futuro. Y esas generalizaciones llevan a creer que, por ejemplo, una guerra es igual –en causas y características– a todas las guerras, o que las medidas que en un caso llevaron al bienestar económico se pueden generalizar para ser incorporadas a todos los proyectos de desarrollo económico.

			
				
							Los ciegos y el elefante

							Un rey reunió a varios ciegos, los colocó en presencia de un elefante y les pidió que lo describieran. Preguntó a cada uno:

							—¿Qué tipo de cosa es un elefante?

							Los hombres le expresaron que el elefante era como una vasija (el que examinó la cabeza), una cesta de trillar (oreja), una reja de arado (colmillo), un arado (trompa), un granero (cuerpo), una columna (pata), un muro de argamasa (lomo), una herramienta de albañil (cola) o un cepillo (punta de la cola). Los ciegos no pudieron ponerse de acuerdo entre ellos y comenzaron a discutir.

							Muy similares son los estudiosos que sostienen sus diversos puntos de vista, ciegos a la totalidad de lo que los rodea… En su ignorancia son peleadores y discutidores, cada uno sosteniendo una idea distinta de la realidad.

						
			

			En base a las diferentes percepciones, se han ido armando lo que llamamos teorías. Una teoría es un conjunto de postulados acerca de cómo funciona la realidad. Esos postulados establecen conceptos y nexos causales entre ellos para explicar los fenómenos que se observan. Las teorías de relaciones internacionales se presentan en una variedad de formas. Cada una indica qué es lo que tenemos que observar: qué datos registrar y cuáles descartar. Nos enseña qué es importante a la hora de explicar y qué es secundario y también qué conexiones causales debemos establecer entre esos datos que recolectamos y clasificamos. En ciencias naturales los hechos son independientes de la acción humana, es decir que no hay nada que podamos hacer para que, por ejemplo, llueva o deje de llover, y los objetos son similares o equivalentes entre sí (se comprende la anatomía humana habiendo estudiado un número limitado de cuerpos pero que sin embargo permiten generalizar a toda la clase). Pero en las ciencias sociales en general, y en los estudios internacionales en particular, este ejercicio es muy difícil de hacer, ya que no se pueden replicar las condiciones en las que se dieron los hechos para observarlos nuevamente. Es decir, no podemos recrear en un laboratorio la Segunda Guerra Mundial, la Revolución rusa no entra en una probeta ni podemos ver en un telescopio al Imperio Romano.

			Tenemos además un problema adicional: los fenómenos internacionales son multicausales: pueden explicarse por la combinación de causas estructurales y coyunturales; locales, nacionales y globales; económicas, políticas, sociales, culturales e ideológicas; grupales y hasta puramente personales.

			
				
							Los analistas de relaciones inter- 

							nacionales contamos con un con-

							junto de marcos teóricos con los cuales examinamos la realidad internacional. Estos marcos resultan de la aplicación de un conjunto de hipótesis teóricas a la experiencia histórica. Mientras que la dimensión teórica establece postulados generales que relacionan variables (causa-consecuencia), la dimensión empírica contrasta lo que la teoría dice con los datos que efectivamente nos ofrece la realidad.

						

			Los hechos internacionales dependen unos de otros, se suceden de forma cronológica y también lógica, bajo ciertas condiciones o en determinadas circunstancias. Estas relaciones causales pretenden conectar lo que captamos empíricamente con lo que postulamos teóricamente. De esta forma buscamos explicar lo que ocurre y también predecir lo que ocurrirá. No de manera esotérica, sino científica, ya que detectar patrones y regularidades permite anticipar el desarrollo de los hechos. Y la ciencia tiene sus propios sesgos problemáticos.

			Tomemos el caso del terrorismo internacional. La dificultad para comprender adecuadamente y responder de manera eficaz a este desafío proviene en parte de una mala aplicación de la teoría. La epistemología de las relaciones internacionales ha buscado codificar la religión como una variable, circunscribirla a un conjunto de creencias que motivan la conducta, influyen en las elecciones políticas y determinan el comportamiento social. Siguiendo esta perspectiva, si se comprenden las creencias de un actor, entonces se puede deducir su comportamiento. La fe puede medirse y, por lo tanto, clasificarse como cualquier otra variable en el modelo de actor racional. Ergo, analizar las vertientes radicales del Islam sería suficiente para predecir el terrorismo fundamentalista. No es tan fácil. Dedicaremos un capítulo entero a demostrarlo.

			“Muchos, si se les describe una serie de hechos, pueden predecir el resultado. Pero son pocos los que, aun sabiendo el resultado, pueden razonar los pasos que condujeron a ese resultado.”
Sherlock Holmes

			
				
							¿Sabías que... la primera cátedra de relaciones internacionales se dictó en 1919 en la Universidad de Aberystwyth, Gales?

						

			Existen cuatro escuelas principales de estudios internacionales: idealismo o liberalismo, realismo, marxismo y constructivismo. Todas han hecho importantes contribuciones al entendimiento de la política internacional, aunque difieren en lo que están mirando. Por ejemplo, realismo y liberalismo coinciden en que el objetivo esencial de los Estados es la supervivencia. Pero el primero señala que ello se logra a través de la acumulación de poder, concebido en términos de capacidades materiales (militares). Para el liberalismo, el poder coercitivo tiene además otras dos facetas: el interés propio (capacidades económicas) y el poder suave (capacidad de persuasión o liderazgo). La economía política internacional tiene un marcado acento estructural: parte de la base de que las estructuras económicas y de clase del capitalismo global crean desigualdades. Esas desigualdades dan lugar a privilegios que jerarquizan a unos Estados sobre otros. Y el constructivismo, con su fuerte sesgo inductivo, pone el acento en la elaboración de narrativas históricas para contextos específicos más que pretender constituirse en una teoría totalizadora.

			Ninguna de las cuatro es “mejor” que las otras tres. Si no fuera así, tendríamos solamente una de ellas. Y ninguna es totalmente inservible, si no ya habría sido descartada. Las cuatro tienen visiones acerca de los tres niveles de análisis alrededor de los cuales se organiza el estudio de las relaciones internacionales: la naturaleza del individuo, el funcionamiento del Estado y la forma del sistema. Los términos hacen referencia a tres tipos de actores: individuos, instituciones estatales y estructura internacional. Pero a la vez, proveen diferentes puntos de vista, ya que van desde lo más micro individual a lo más macro sistémico, del árbol al bosque.

			En pocas palabras
Cada teoría ilumina un costado diferente de los asuntos internacionales.

		


		
			02. Liberalismo

			El liberalismo sostiene que el progreso material y moral es posible si aumentan los grados de libertad política y económica de los individuos. Este idealismo iluminista entiende que la guerra es prevenible y la paz mundial alcanzable si se remueven las restricciones y opresiones religiosas, militares, económicas y políticas del hombre por el hombre. La teoría liberal de relaciones internacionales identifica tres medios principales para lograrlo: el aumento de regímenes republicanos democráticos, la profundización de la interdependencia económica (comercio e inversiones) y el fortalecimiento de las instituciones internacionales.

			El liberalismo es mucho más que una teoría de relaciones internacionales, es una tradición filosófica que entiende que la libertad es la base del progreso humano. El liberalismo cree que a lo largo del tiempo tendemos a evolucionar. Esa evolución es a la vez racional, moral y legal. No es que sea ingenuamente positivo o benévolo, sino que considera que, a medida que transcurre el tiempo, los seres humanos van tomando conciencia de formas más libres de ejercer el poder hacia las cuales tenderán de manera gradual pero irremediable. Hoy, por ejemplo, nadie tiene esclavos; al menos no abiertamente. Aun si sabemos que la esclavitud existe, no constituye una práctica social ni moralmente aceptada.

			Para el liberalismo, el progreso del hombre se encuentra directamente relacionado con la ampliación de la libertad, que se manifiesta en tres vertientes interconectadas: la política, la económica y las instituciones.

			Filósofos franceses como Jean-Jacques Rousseau y Charles-Louis de Secondat (Montesquieu) argumentaban que lo defectuoso no es la naturaleza humana, sino la sociedad civil. Así, la guerra por ejemplo sería un producto de la falta de libertad en las sociedades. Para el liberalismo, regímenes más abiertos en lo político, implican mayor racionalidad en las decisiones y menor violencia en las acciones.

			La tradición inglesa de Adam Smith y David Ricardo dio lugar al liberalismo de tinte más económico, en el que la guerra, por seguir con el mismo ejemplo, es una pérdida de recursos para todos; la consigna sería “mejor socios compitiendo, que enemigos en conflicto”.

			Por su parte, el liberalismo kantiano es de vertiente más institucional. El filósofo prusiano entendía que la falta de gobierno global puede ser superada a través de la acción colectiva que llevaría a una federación de estados.

			“La razón condena la guerra y hace de la paz un deber absoluto. Las naciones deben formar una alianza pacífica, que pondría fin para siempre a todas las guerras.”
Immanuel Kant

			Los liberales que ponen el foco en la política consideran la democracia como el régimen que mejor sirve a las preferencias individuales. La línea del liberalismo económico sostiene que las economías abiertas al mundo son más prósperas y que esa prosperidad es la mejor garantía de la paz. Todo el arco liberal cree en las instituciones internacionales como el principal mecanismo para resolver problemas de acción colectiva en un mundo sin un gobierno central.

			El liberalismo político en relaciones internacionales postula que cuanto más se amplían los grados de libertad de las personas para decidir sobre qué es mejor para ellos mismos y para sus comunidades, más se extienden las perspectivas de paz. Lo que se conoce como “paz interdemocrática”, una idea imaginada originalmente por Kant. Para los kantianos, la guerra es una aberración, un momento en que las pasiones se descontrolan y dan paso a un estado de “emoción violenta” internacional. El aumento de regímenes democráticos republicanos liberales facilitaría el diálogo y la resolución no violenta de las disputas entre los Estados. Esta premisa se verifica en la realidad. La tendencia histórica a lo largo del tiempo muestra que han aumentado los derechos civiles, políticos y sociales y también se ha ampliado el universo de sus destinatarios: hombres, mujeres, niños, grupos étnicos, minorías sexuales, animales e incluso el ecosistema.

			Para este liberalismo más político hay una conexión directa entre mayor racionalidad/libertad y menor violencia. La idea básica es que las características internas de los Estados importan. Los Estados no son simplemente “cajas negras” que buscan sobrevivir y prosperar en el sistema internacional. Son configuraciones de intereses individuales y colectivos
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