

Zwei psychologische Theorien zur Malerei werden anhand erläuterter Thesen angeboten:


	eine Theorie zur Kreativität – zum kreativen Prozess in der malenden Person von der ersten Idee bis zum fertigen Bild (Kap. 1)

	eine Theorie über Bildrezeption, d.h. über Wahrnehmen, Aufnahme ins Innere und Verstehens(bemühung) bei vormodernen und bei modernen Bildern, wobei der Ausgangspunkt Wahrnehmung und Verstehen im Alltag ist (Kap. 2)

	Hypothesen bezüglich der Änderung ästhetischer Bedürfnisse bei den Umbrüchen in der Malerei ab Klassischer Moderne


Gültigkeitsbereich der Theorien ist die Malerei, sie werden also anhand des Tafelbildes entwickelt. Es wird aber auch untersucht, inwieweit sich die Konzepte und Prozessvorstellungen auch auf die Formen der Kunst anwenden lassen, die ab den 60er Jahren des 20.Jh das Tafelbild in den Hintergrund des Kunstgeschehens rückten.
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Überblick

Einordnung: Entwickelt werden hier nicht kunstwissenschaftliche sondern zwei (kunst)psychologische Theorien bzw. Theorien einer Allgemeinen Kunstpsychologie. Speziell geht es um Kreativität im Rahmen der Malerei (als einer Form von Kunstproduktion) und um Wahrnehmung und Verstehen bei der Bildbetrachtung.

Der Mensch gestaltet seine Situation aktiv, indem er / sein Gehirn den Wahrnehmungsinput, auch durch Einweben eigener Gedächtnisinhalte und Gefühlsregungen, verarbeitet und damit stets modifiziert. So versucht er, zu begreifen, welcher Art die Situation ist und wie er handeln könnte.

Einer der einflussreichsten Kognitionspsychologen der jüngsten Vergangenheit spricht vom „anhaltenden Bestreben… die Welt zu verstehen“ (Kahnemann, 2012, S. 247) und zeigt aber auch auf, wie oft wir dabei scheitern -.

Meist vollzieht sich das Verstehen blitzschnell und „intuitiv“. Soweit gilt zunächst das, was für den Alltag gilt, auch für die Malerei, und zwar sowohl für Personen, die eine leere Leinwand vor sich haben und dann auch äußerlich sichtbar tätig werden als auch für die, die ein fertig gemaltes Bild betrachten.

Nun würde aber wohl niemand behaupten, das Umgehen mit einer Alltagssituation sei dasselbe wie das Herstellen oder das Betrachten eines Kunstwerks. Die Unterschiede werden im Folgenden herausgearbeitet: Was ist das Besondere am Umgang mit Kunst, was unterscheidet ihn vom Umgang mit dem sonstigen Alltag?

Zum Gültigkeitsbereich der Theorie: Hier wird vom Herstellen und Betrachten“ einer besonderen Art von Kunstwerk gesprochen, und zwar vom sog. Tafelbild; es geht also um Malerei, bei der eine Substanz (meist Öl-, Acryl- oder Wasserfarbe) auf einen flächigen und nach außen begrenzten Untergrund (z.B. eine auf einen Keilrahmen gespannte Leinwand oder eine Holzplatte oder ein Papier) aufgetragen wird. Die hier entwickelten Theorien beziehen sich zunächst einmal auf Herstellung bzw. Wahrnehmung eines solchen Bildes. Vor allem ab der Mitte des 20. Jh. wurden vielfach ganz andere Arten von Kunstwerk hergestellt, die aus den unterschiedlichsten Materialien, z.B. aus Produkten industrieller Massenfabrikation bis hin zu Fett, Abfall, Lumpen u.a., bestanden, und an die Stelle des Malens traten vielfach ganz andere Arten des Handelns (Happenings, Performances, ‚Environments‘, Verpacken von Gegenständen u.a.). Daran, also an solchen Handlungsformen, wurden die hier vorgestellten Theorien nicht entwickelt, aber es wird diskutiert werden, wieweit die Theorien auch hierauf bezogen werden können bzw. dies erfassen können.

In Kapitel 1 geht es in einem kürzeren Abschnitt um Kreativität im Alltag, dann um die Erschaffung eines Kunstwerks. In einem Prozessmodell wird hier der Ausgangspunkt des Werks (des Gemäldes) im Inneren der Person, die es herstellt, bestimmt, dann die Entwicklung des Werks im Inneren und während seiner Sichtbarmachung auf der Leinwand. Dabei geht es um den Weg von unbewussten Ursprüngen hin zum sichtbaren Kunstwerk. Diese Entwicklungsrichtung von innen nach außen könnte man als vertikal bezeichnen, es ist die allmähliche oder auch sprunghafte Externalisierung. Neben dieser vertikalen Bewegung von innen nach außen mitsamt der Materialisierung und zunehmenden Bewusstheit aber gibt es ständig Prozesse anderer Art, und man kann bei deren Untersuchung von einer horizontalen Analyseebene sprechen: Es ist die mehr oder wenig ständige Dynamik von Konstruktion und Dekonstruktion von Inhalten, Formen und Farben. Dieser horizontale Prozess beginnt bereits im Inneren der Person, noch bevor sie äußerlich Sichtbares tut, nämlich bei der inneren Formung einer Bild-Vorstellung, beim innerlichen Verwerfen oder Modifizieren derselben. Aber dieser horizontale Prozess vollzieht sich auf allen Ebenen der Bildentstehung (auf allen Stufen des vertikalen Prozesses), also erst im Inneren und schließlich auch sichtbar auf der Leinwand / mittels des verwendeten Materials. Auch hier wird konstruiert und dekonstruiert.

Prozesse von Konstruktion↔Dekonstruktion finden sich nicht nur bei der Herstellung eines ganz speziellen Werks sondern auch im Großen der Entwicklung der bildnerischen Kunst, also etwa im Angriff auf eine spezielle Stilrichtung und der Entwicklung einer neuen. Aber auch solche „Makro“-Veränderungen vollziehen sich ja stets anhand singulärer Werkerstellungen, d.h. im „Mikro“-Bereich.

Im Kapitel 2 geht es um die Bildbetrachtung. So wie es im Kap. 1 zunächst um Kreativität im Alltag ging, beginnt unsere Analyse hier mit der Untersuchung von Wahrnehmen und Verstehen im Alltag. Resultat des Wahrnehmungs-Prozesses im Alltag, so schnell und unbemerkt er auch meist erfolgt, ist das Erleben von Wirklichkeitsevidenz, um die Selbstverständlichkeit der Welterfahrung: Wir erleben nicht, dass wir etwas wahrgenommen haben, sondern dass es da ist. Vor uns liegt oder steht vermeintlich „das Ding an sich“. Zu diesem Eindruck gelangen wir nicht einfach durch ein Aufnehmen eines sensorischen Inputs sondern auf dem Wege des Konstruierens. Im Inneren wird konstruiert, was das „da draußen“ sein könnte. Manchmal vollzieht sich das rasch und intuitiv1. Bei diesem Konstruieren wird geordnet, ergänzt, sich erinnert.

Wir wollen verstehen, bilden Hypothesen bzw. innere Modelle darüber, was das sein könnte, oft müssen wir uns anstrengen und viele Hypothesen prüfen und verwerfen2, um herauszufinden, was wir vor uns haben, und konstruieren, bis es „passt“. Es folgt das erwähnte Wirklichkeitsevidenzerleben. Und noch mehr: In der Regel gehen wir davon aus, dass Andere es genauso „sehen“. (Man könnte von einem Konsens-Evidenzerleben sprechen.)

Bei der Theoriebildung ist dies nun zu kontrastieren mit dem Wahrnehmungsprozess, der sich auf die Bildwahrnehmung bezieht. Es bestehen gravierende Unterschiede einerseits zwischen Wahrnehmung/Verstehen von Alltagssituationen und dem von Bildern im Allgemeinen, und es gibt ferner gravierende Unterschiede darin, wie vormoderne und wie moderne (ab der sog. Klassischen Moderne) Bilder wahrgenommen und verstanden werden.

Das 20. Jh. (einschließlich von ca. 2 Jahrzehnten zuvor) enthält, was bildnerische Kunst anlangt, zum einen den revolutionären Umbruch der Klassischen Moderne. Zum anderen den Umbruch von dem Primat des Tafelbildes weg (schwerpunktmäßig ab den 60er Jahren). Diese 2. „Revolution“ fällt nicht mehr in den unmittelbaren Gültigkeitsbereich dieser Theorie, es wird aber im Schlusskapitel gezeigt, dass sich die Theorie vermutlich auch auf diese Weiterentwicklungen anwenden lässt.

In Kapitel 3 finden sich Thesen zu Rahmenbedingungen und psychologischen Ursachen dafür, dass sich Kreative wie die Bildbetrachter*innen in den Umbruch in die Klassische Moderne hineinbegaben und auf etwas so völlig anderes einlassen wollten und konnten als in den Jahrhunderten zuvor üblich und vertraut war. Es geht also um die psychologischen Bedingungen für die Veränderung in den ästhetischen Bedürfnissen, die diese Umbrüche ausmacht.




Kapitel 1

Theorie der Kreativität in der Malerei


Kreativität im Alltagsleben

Die erste der beiden in diesem Text vorgestellten psychologischen Theorien gilt der Kreativität im Rahmen der bildnerischen Kunst, speziell der Malerei. Natürlich ist Kreativität ein Begriff mit breiterer Bedeutung. Kreativ im Sinne von schöpferisch sind Menschen in den verschiedensten Alltagsbereichen. Ein Blick in ein Lexikon zeigt uns unter dem Stichwort Kreativität:

„schöpfer. Denken, Produktion von originellen Einfällen, die zum Erkennen und zur Lösung von Problemen führen... In der Psychologie die Fähigkeit zu Hervorbringung origineller (neuartiger), brauchbarer Problemlösungen, als Funktion von divergentem (umstrukturierendem, schöpferischem, eher intuitivem) Denken. Bestandteile der K. sind Assoziationsfluss..., Produktivität (Einfallsreichtum), Flexibilität (Umstellungsfähigkeit) und Problemsensitivität“3

Und werfen wir noch einen Blick in ein populärwissenschaftliches Buch aus jüngerer Zeit:

Der Hirnforscher Eagleman und der Musikwissenschaftler Brandt (2018) führen viele Beispiele dafür auf, wie Biegen („Veränderung eines bestehenden Vorbilds“, S. 77), Brechen („ein Ganzes … zerlegen und aus den Bruchstücken etwas Neues … schaffen“, S. 78) und Verbinden (das Gehirn verbindet „zwei oder mehr Dinge auf kreative Weise miteinander“) zu Neuschöpfungen führen können. Ich fürchte, dass man kreativen Prozessen - z.B. bei der Entstehung eines kubistischen Bildes oder gar dem Spektrum kreativer Prozesse überhaupt – nicht gerecht wird, wenn man sie auf drei Begriffe (hier: Biegen, Brechen, Verbinden) herunterbricht bzw. reduziert.

All diese Charakteristika beziehen sich nicht unmittelbar auf die Herstellung eines Kunstwerks.

Das trifft übrigens auch auf die kreativitätsbezogenen Persönlichkeitsdimensionen zu, die weiter unten benannt werden, wenn es um den kreativen Prozess im Rahmen der Produktion eines Kunstwerks geht (Abschnitt Persönlichkeitsstrukturelle und motivationale Ausgangspunkte für kreatives Handeln).

Insgesamt wird Kreativität also breiter verstanden als nur bezogen auf Kunstwerke. Entsprechend werden wir uns hier also zunächst (kürzer) mit Kreativität außerhalb - und dann ausführlich - innerhalb des Kunstbereichs zu befassen haben.

Im Alltag ist Kreativität eigentlich immer ein Aspekt eines Problemlösungsvorganges, und ein solcher hat dann kreativen Charakter, wenn die Lösung erst neu erfunden werden muss. Das „Kreative“ an der Lösung springt mal weniger, mal stärker ins Auge. Es lässt sich leicht anhand von Beispielen eine Rangreihe erstellen, wie sehr auf der einen Seite „Kreativität“ anderen Zwecken dient, also „Mittel zum Zweck“ ist, und wie sehr sie um ihrer selbst willen, um einer Neuschöpfung willen, in Erscheinung tritt. Wenn wir eine derartige Rangreihe von Beispielfällen erstellen, wird unübersehbar, dass man es mit zwei Kriterien zu tun hat (stärker oder weniger stark in ein Zweckgefüge eingebunden -- Neuschöpfung oder nicht), die die Beispiele aus dem Alltagsbereich in den Kunstbereich hinein befördern.

(a) Z.B. findet ein Klempner eine kreative Lösung für ein kniffliges Problem bei der Dachrinnenführung zwischen zwei Hausteilen, die sowohl funktional als auch optisch ansprechend und originell ist. - Vielleicht würde man jedoch zögern, von „kreativ“ zu sprechen, so sehr ist der Problemlösungsaspekt im Vordergrund.

(b) Ein Koch hat eine neue und für die Gäste unerwartete Zusammenstellung von Zutaten und Gewürzen4 zu finden. Möglicherweise findet man hier den Ausdruck „kreativ“ angemessener als bei a.

Beiden Beispielen ist gemeinsam, dass das Kreative einem im Vordergrund stehenden Zweck (ungehinderter Wasserabfluss, Zufriedenheit von Bauherren, von Restaurantgästen) dient, der an sich mit Kreativität nichts zu tun hat.

Bei manchen Berufen ist Kreativität essentieller:

(c) Von einem Modeschöpfer wird Kreativität ebenso erwartet wie von einem Werbegrafiker oder einem Designer in der Automobilindustrie. Offenbar geht es in diesen Berufen unmittelbarer und durchgängiger um Neuschöpfungen, um neue Zusammenstellungen von Elementen oder auch die Erfindung neuer Produkte oder neuer Werbestrategien für Produkte.

Augenfällig ist hier eine Polarität: Auf der einen Seite ist kreatives Tun eingewebt in ein Zweckgefüge (z.B. Verkaufserfolg, Kundenzufriedenheit, Gebrauchswert), auf der anderen Seite steht sie mehr für sich (Nutzlosigkeit – Selbstzweckhaftigkeit). Auch bei c geht es letztlich um den Verkauf von Waren.5 So gesehen ist auch hier Kreativität immer noch Mittel zum Zweck, auch wenn sie deutlicher in den Vordergrund rückt. Noch prägnanter ist das bei folgendem Beispiel:

(d) Jemand greift „einfach so“ zum Zeichenstift oder Pinsel, einfach weil er eine Idee hatte, etwas aufzuzeichnen oder zu malen, und sei es nur ein Muster, ein Ornament oder dergleichen.

Er kommt gar nicht auf die Idee, dass das ein Kunstwerk sein könnte oder werden sollte. Es macht ihm einfach Spaß. Vergleichbar ist der Prozess mit dem bei einem kleinen Kind, das vor sich hin kritzelt/krackelt oder mit dem bei einem etwas älteren Kind wenn es z.B. einen Kopffüßler malt oder mit dem bei einem Kind, das ganz in sein Spiel versunken spielt.

Dass Kreativität im Alltag wie in der Berufswelt meist aber in Zweckgefüge eingebunden ist, ist eine Tatsache, und sie erscheint unproblematisch.

Das ändert sich allerdings, wenn wir uns später der Kreativität im Rahmen einer künstlerischen Aktivität zuwenden. Dann werden wir sehen, dass die Frage, welche Zwecke man als Künstler*in verfolgen „darf“, ganz unterschiedliche Antworten findet.

Im obigen Beispiel d dient die Kreativität keinem externen Zweck mehr, man könnte sagen, das Endprodukt sei „nutzlos“, und wahrscheinlich wandert es schließlich in den Papierkorb, bevor sich die Person etwas „Wichtigerem“, einer zweckvolleren Tätigkeit, zuwendet. Das Beispiel d isoliert den kreativen Vorgang, es bereinigt ihn um die Alltagszweckgefüge. Hier scheint die Schwelle zu sein, deren Überschreitung uns in den Bereich der Kunst führt. Die Beispielreihe suggeriert also, dass ein entscheidendes Kriterium, das das Betreten dieses Bereichs anzeigt, das der Nutzlosigkeit des Hergestellten sei. Wir werden dies kritisch zu diskutieren haben.

►These 1 zur Kreativität im außerkünstlerischen Bereich / im Alltag

Menschliche Kreativität entfaltet sich im außerkünstlerischen Alltag (mit der in These 2 vorgestellten Ausnahme) innerhalb von Zweckzusammenhängen (ist Mittel zum Zweck, d.h. zur Zielerreichung), und für die Erreichung der angestrebten Ziele kann sie in unterschiedlichem Maße bedeutsam sein (Beispiel: Klempner versus Modeschöpfer).

►These 2 zur Kreativität im außerkünstlerischen Bereich / im Alltag

Menschliche Kreativität entfaltet sich im außerkünstlerischen Alltag bisweilen (=Ausnahme bzgl. These 1) außerhalb von Zweckzusammenhängen. Abgesehen vom Zweck der Selbstunterhaltung, Zeitstrukturierung bzw. des Spannungsabbaus kann hier noch am ehesten von Nutzlosigkeit bzw. Selbstzweckhaftigkeit gesprochen werden. Sie ist dann ergebnisoffen, also kein Problemlöseversuch, kein Mittel zur Erreichung anderer Zwecke, unterliegt keinen Leistungsanforderungen.

►These 3 zur Kreativität im außerkünstlerischen Bereich / im Alltag

Sobald der Kreative / die Kreative beabsichtigt, mit dem Produkt der Kreativität an die Öffentlichkeit (einschl. des privaten Umfeldes) zu gehen, treten Zwecke hinzu wie der Erhalt von Anerkennung oder materieller Ressourcen (Preis für Bild). Zwar hat das Produkt kreativen Handelns dadurch keinen Gebrauchswert im üblichen Wortverständnis, aber es kann eigentlich nicht mehr von Selbstzweckhaftigkeit gesprochen werden.

Jedenfalls hat uns die Beispielreihe nun in einen Bereich hineingeführt, in dem es zwar um Kreativität geht, aber – wie besonders deutlich im Beispiel d - nicht mehr um Kreativität als Merkmal einer Problemlösung im Alltag oder eines Mittels zu einem anderen Zweck. Es entsteht zwar etwas Neues, aber nichts ‚Nützliches‘. Der Eindruck drängt sich auf, dass wir damit den Kunstbereich betreten, obwohl der Protagonist gar nicht die Schaffung eines Kunstwerks im Sinn hat. Er bewegt sich in diesem Bereich, aber damit Kunst aus dem Werk wird, fehlt etwas, und das haben wir zu suchen und zu finden!


Kreativität und Kunst

Wir betreten also nun den Bereich der Kunst mit Blick auf den hierin tätigen Kreativen. Der Gültigkeitsbereich der vorliegenden Kreativitäts-Theorie ist (abgesehen davon, dass wir uns mit Malerei befassen) auf Kreativität im Rahmen der Herstellung von Kunstobjekten eingeschränkt. Wir haben uns also zumindest nebenbei (denn es geht im vorliegenden Text nicht primär um diese Frage) auch mit der heutzutage außerordentlich kniffligen Frage zu befassen haben, was ein Objekt zum Kunstobjekt macht. Die Beispielreihe über Kreativität im Alltag führte uns schließlich zu Beispiel d und zu der Vermutung, dass Nutzlosigkeit oder auch „Selbstzweckhaftigkeit“ ein Kriterium sein könnte, das uns anzeigt, wann oder ab wo sozusagen Kreativität zu Kunst wird.

Aber auch wenn unsere Beispielreihe hierher geführt hat, muss an dieser Stelle vor der Illusion gewarnt werden, dass auf diese Weise bestimmt werden könnte, was ein Werk zu einem Kunstwerk macht.

Dagegen spricht nämlich vielerlei:

(1) Zum einen wird die folgende kritische Diskussion ergeben, dass das Kriterium ungeeignet ist. (2) Zum andern ist festzustellen, dass es heutzutage überhaupt keine Einigkeit über Kunst-Kriterien gibt. (3) Ferner werden wir in den beiden hier vorgelegten psychologischen Theorien ganz grundsätzlich von einer Werkperspektive (Welche Kriterien muss ein Werk erfüllen…?) abrücken und uns auf die innerlichen Vorgänge bei Kunstschaffenden und Kunstbetrachtenden konzentrieren und dabei auf ganz andere subjektive Kriterien stoßen, die das Kriterium der Selbstzweckhaftigkeit überflüssig machen.

Es folgen Erklärungen zu diesen drei Punkten:

Zu 1: Im Beispiel d des vorigen Textabschnitts ging es um eine nicht zweckgerichtete kleine kreative Beschäftigung. Tatsächlich ist die Auffassung weit verbreitet, dass das Werk (wenn es denn ein Kunstwerk sein soll) für sich selbst stehen soll, nicht für andere Zwecke (Selbstzweckhaftigkeit). Für das im Beispiel d entstandene Werk wurde behauptet, es sei zwecklos. Es wurde allerdings als eine Gegebenheit im Beispiel d angeführt, dass bei der Erstellung des Werks überhaupt nicht an Kunst gedacht wurde. Das Beispiel ist natürlich konstruiert, aber m.E. realistisch, und es zeigt auf, dass Selbstzweckhaftigkeit nicht wirklich auf trennscharfe Weise nur ein Kunstwerk charakterisieren kann. Und abgesehen davon ist jener im Beispiel d erwähnte Kreative ja auch in keiner Weise in den Kunstmarkt oder Ausstellungsbetrieb involviert, sonst ginge es ihm ja auch um das Bedürfnis, gesehen zu werden mit dem Ergebnis seiner kreativen Tätigkeit, um Anerkennung, vielleicht ginge es ihm auch um einen Gewinn aus dem Verkauf des Werks. Wenn man also den Begriff der Selbstzweckhaftigkeit semantisch und logisch ernst nimmt, ist es damit vorbei, sobald man mit dem Werk an die Öffentlichkeit, wie klein sie auch sein mag, tritt. So verführerisch also die Formel ‚Kreativität + Selbstzweckhaftigkeit = Kunst‘ auch sein mag, so widersprüchlich in sich ist sie.

Bevor aber das Kriterium Nutzlosigkeit/Selbstzweckhaftigkeit vorschnell verworfen wird, öffnen wir uns noch für einen Moment einem Gedanken Adornos. Theodor Adorno (2019) hat sich seiner „Ästhetischen Theorie“6 mit diesem Charakteristikum des Kunstwerks auf seine spezielle Weise befasst.

















	„Selbstzweckhaftigkeit“ ist nicht zwingend ein Kriterium, das nur auf ein Kunstwerk zutrifft; es trifft auch auf das in Beispiel d genannte „Werk“ zu, das gar nicht als Kunstwerk „gemeint“ ist.

	Der Begriff der Selbstzweckhaftigkeit schließt semantisch und logisch eigentlich andere Zwecke vollkommen aus, solche sind aber „naturgemäß“ stets mitbeteiligt. Menschliche Motivation ist immer vielschichtig und nie völlig „rein“.

	Sieht man einmal von diesem Aspekt ab, bleibt ferner das Problem ungelöst, welche Zwecke (außerhalb der „Selbstzweckhaftigkeit“), die das Werk erfüllen soll, tolerierbar sind (gesellschaftskritische??) und welche es als „Kunstwerk“ disqualifizieren.






































Persönlichkeitsstrukturelle und motivationale Ausgangspunkte für kreatives Handeln






















	Sensibilität

	Flüssigkeit (in kurzer Zeit viele Ideen hervorbringen)

	Flexibilität (gewohnte Wege des Denkens verlassen; neue Sichtweisen entwickeln)

	„Redefinition“ (bekannte Objekte neu verwenden, improvisieren)26

	Elaboration (Anpassen der Ideen an Realität) oder

	Originalität (Unverwechselbarkeit).

Solche Merkmale oder Züge oder Dimensionen der Persönlichkeit sind, wie erkennbar, sehr breit und allgemein gehalten, und einige sind vom konkreten kreativen Akt beim Malen recht weit entfernt. Es wäre angemessen, sie individuelle Persönlichkeits-Hintergrundfaktoren der Kreativität zu nennen.

Sternberg & Lubart (1991, 1992) haben, neben einem gewissen korrelativen Zusammenhang zwischen Kreativität und Intelligenz (der aber bei Intelligenzquotienten über 120 nicht mehr deutlich ist), aus Studien mit kreativen Menschen noch folgende Komponenten der Kreativität27 ermittelt:

	Expertenwissen

	phantasievolles Denken

	eine wagemutige Persönlichkeit

	intrinsische Motivation (eigenes Interesse, Freude an der Herausforderung einer Arbeit) und

	kreative Umgebung (also ein förderliches Milieu).






	wie auf narzisstische Wünsche geantwortet wurde, ob sie unbeantwortet blieben oder als erwünschte Lebenszeichen gesehen wurden,

	wie streng, wie (un)angemessen auf exhibitionistische Regungen des Kindes reagiert wurde.

	Exkretionslust / etwas von sich geben: Von Bedeutung dürfte auch sein, wie darauf reagiert wurde, dass das Kind etwas (Laute, Ausscheidungen, aggressive oder libidinöse Lebenszeichen) von sich gab, sich spontan äußerte.


























	dass ein Maler / eine Malerin ein Bedürfnis nach einer „schönen“, freundlichen Abbildung vom Dörfern, Landschaften, Menschenszenen verspürt und bei künftigen Betrachter*innen voraussetzt und in diese Richtung malt,




	dass er/sie so etwas für Kitsch hält, ablehnt, und von einem ästhetischen Bedürfnis nach einer realistischen, das Hässliche oder Aggressive nicht beschönigenden Darstellung ausgeht,




	dass die ästhetischen Vorlieben auf Abstraktion, nicht auf Gegenständlichkeit oder Realismus oder Idealisierung zielen




	zu provozieren, herauszufordern, sich dabei aber (gerade noch) innerhalb des Rahmens zu bewegen, in dem seiner/ihrer Meinung nach noch eine neue ästhetische Erfahrung vermittelbar ist





	Akuter Hunger und Durst oder das Gefühl des akuten Bedrohtseins (Kälte, Krieg, Gewalt im Umfeld, allgemein: „Stress“) können entscheidende Hemmnisse für kreatives Handeln darstellen. Andere, verglichen mit ästhetischen: basalere Bedürfnisse müssen gestillt sein (vgl. die obigen Bemerkungen über Maslows Theorie).

	Er/sie muss in diesem Moment seines Lebenslaufes diesen Freiraum zu malen haben oder in der Lage sein, ihn sich zu verschaffen.

	Förderlich ist ein vorliegender Auftrag für ein Bild, die bevorstehende Teilnahme an einer Ausstellung oder der Wunsch, ein Bild zu verschenken oder zu verkaufen.







Prozess-Komponenten Externalisierung, Distanzierung, (Re-)Internalisierung und Stimmigkeitsentscheidung




	vielmehr erfolgt dabei eine weitere Transformation, die noch nicht das äußere Handeln betrifft; dies ist die des inneren Bildes in die (innerlich repräsentierte) Materialwelt, vor allem Leinwand und Farbe, hinein. Für viele Künstler*innen geht es gar nicht so sehr um Ölfarbe als um alle möglichen Materialien wie Sand, Fasern, Asche, Schlämmkreide, besonders bedeutend war dieser Aspekt beim kreativen Prozess der Materialkünstler nach dem Krieg (Gewalterfahrung und Schrecken der Nazizeit schlugen sich besonders drastisch in den Werken nieder), etwa Dubuffet, und in den sechziger Jahren. Eine Transformation in eine Materialvorstellung hinein kann in einer ganz kurzen Überlegung erfolgen; die hauptsächliche Transformation ins Material hinein geschieht handelnd (siehe unten).

	Ferner erfolgt dabei die Transformation der Bildvorstellung in einen generellen Stil hinein, der der malenden Person für die spätere Umsetzung vorschwebt. Dabei greift die prospektiv malende Person auf ein im Gedächtnis abrufbares Repertoire an Schemata zurück, das auf Klassifikationsvorgänge zurückgeht, die (a) auf Basis früher gesehener von anderen Maler*innen gemalter Bilder oder gelesener Texte und (b) auf Basis selbst gemalter Bilder (eigener Malstil) erfolgt sind. Grundlage sind letztlich Abstraktionsleistungen. Es geht also – abgesehen vom persönlichen Stil - um Schemata bzw. Klassen innerhalb einer kognitiven Klassifikation wie naturalistisch, idealisierend, heroisierend, ungegenständlich, abstrahierend, abstrakt, surrealistisch etc.























	(a) zu dem im Gedächtnis gespeicherten ursprünglichen Plan bzw. der ursprünglichen Bild-Vorstellung („Aber eigentlich wollte ich doch ...“), und

	(b) zu den mutmaßlichen Erwartungen und Bewertungen seitens des inneren Betrachter*innenmodells42.








	Zunächst bildet sich die Ausgangsquelle in Form eines Bild-Gedankens ab - dieser ist dem Bewusstsein ebenso wenig zugänglich wie sein Ursprung (s.o.).




	Die Wechselbeziehung zwischen Bild-Gedanken und Tagesrest bzw. die, bildlich gesprochen, „Aufmischung“ des Bild-Gedankens durch ein Erlebnis, hat die Auswirkung, dass sich eine Bild-Vorstellung bildet. Es findet also eine Transformation statt in einen imaginativen / “ikonischen“ (im Unterschied zu „kognitiv-begrifflich“ und zu „sensomotorisch“) / anschauungsmäßigen Bereich hinein, der prinzipiell bewusstseinsfähig ist – was nicht zwingend bedeutet, dass die Bild-Vorstellung hier bereits bewusst wird.

	Auf der Ebene der Bild-Vorstellung mischen sich nun Elemente aus dem archetypischen Bereich ein, auch diesbezüglich findet also eine Transformation statt.




	Eine Transformation erfolgt durch die Projektion einer Bild-Vorstellung in die Materialvorstellung – verbunden mit Ideen zum technisch-handwerklichen Umgang mit dem Material (bei Öl z.B. Malen, Spachteln, Abklatsch, Grattage etc., bei anderen Materialien entsprechende andere Techniken ) - hinein.





	die generelle und die spezielle (z.B. persönlich entwickelte) Stilvorstellung hinein.






	Ein weiterer Energieschub entsteht bei der „Aufmischung“ des Bild-Gedankens durch ein Tagesereignis

	Auf der Ebene der Bild-Vorstellung mischen sich nun Elemente aus dem archetypischen Bereich ein (z.B. der erwähnte „Held“), die ebenfalls mit Energie geladen sind - einfach gesagt will der Held natürlich seine Heldentaten vollbringen.

	Energetisierende äußere Anreize: Es sind ferner situative Gegebenheiten, die von der malenden Person wahrgenommen werden und als Energiezufuhr, also faszilitierend wirken, also etwa die Erregungen durch einen (Mal-) Auftrag oder eine Aussicht auf Teilnahme an einer Ausstellung. Dies sind also äußere Anreize, indem Gratifikationen erwartbar werden (materielle Belohnung, Status, emotionale Zuwendung etc.).









	Er führt von innen (Transformationen innerhalb des seelischen Innenraumes) nach außen (Farbe auf Leinwand).

	Seine Elemente werden zunehmend dem Bewusstsein zugänglich.

	Von der ursprünglichen Energiequelle (These 2) und der zusätzlichen Energetisierung durch den Tagesrest (These 5) abgesehen ist der kreative Prozess von der Bildvorstellung an wesentlich geleitet durch die Kunstintention (siehe Thesen 1 und 7).






Dynamik von Konstruktion und Dekonstruktion






















	Konstruktion↔Dekonstruktion ist das dynamische Zentrum der jeweils aktuellen künstlerischen Arbeit.

	Konstruktion↔Dekonstruktion kann sich an allen Punkten des Externalisierungsprozesses, zumindest von der Entstehung der Bildvorstellung an, ereignen.

	Die Konstruktions↔Dekonstruktionsdynamik ist nicht nur von zentraler Bedeutung für den konkreten kreativen Prozess (Mikroebene) sondern auch für Umbruchsvorgänge in der Geschichte der Kunst (Makroebene).















Kreativität vor und nach dem Anbruch der Moderne
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