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PRÓLOGO

Los orígenes del mundo, ¿los conocemos realmente? La rebelión de Satán, un tema que ha dado motivo a un gran número de leyendas, libros y fábulas a lo largo de los siglos. Las ideas preconcebidas sobre cómo inició el mal y si alguien lo dirige, están presentes en toda historia antigua que se respete. ¿Cómo apareció el hombre? Amén de proporcionar nuevas luces a este respecto, Project Magen, de la mano de este investigador, centrará su atención en este caso en la figura de dicho penumbroso personaje y de las raíces del conocimiento sobre la aparición del hombre, tanto repasando las narraciones que se han cernido en torno a estos aspectos como en la información que hemos podido conseguir y documentar, para poder tener una noción objetiva y analítica en otro de los grandes temas de debate, polémica y religión que tanto interesa a los buscadores de la verdad.

La Rebelión de Sakla II, asimismo va a tratar el famoso asunto de Adán y Eva. Esto incluye la historia que hemos recopilado sobre el origen de la civilización. Cabe destacar que el énfasis de este libro no es “andar lo andado”, sino reestructurar el enfoque que se tiene con respecto de nuestro pasado lejano. Posiblemente sea cierta la afirmación de que debajo de Vaticano están recogidas las obras que tratan todos y cada uno de los “fines del mundo” por los que ha pasado la Tierra, pero, aunque ellos insistan en ocultar los datos, nosotros seguiremos insistiendo en escarbar hasta saber más sobre nuestros orígenes. Si bien, hemos esperado algunos años hasta documentarnos fielmente de lo necesario antes de entrar en un aspecto tan controversial como la caída del jardín de Edén, y aunque el conocimiento seguirá fluyendo después de esta publicación, ciertamente podremos caminar con un nuevo entendimiento de nuestra existencia a partir de ahora.

Como ya algunos sabrán, el nombre Satanás es la transformación que con el tiempo tomó el vocablo hebreo “Satán”, que simplemente significa “adversario”, en dicha lengua. El consenso general acepta, o coincide, en que Satán es el mismo Diablo. Ese Diablo sería un apelativo de origen griego, “diabólos”, que significaría “acusador” o “calumniador”. Hasta aquí no hay mucho que ya no sepamos. Y, ¿qué decir de Lucifer? También se asume que es otro nombre para la misma persona. Lucifer sería un apelativo latino surgido de “la deformación de otra deformación” –o simplemente la forma que usó Jerónimo en la Vulgata-, en este caso de “Luzbel”, abreviación de “Luz Bella” -se suele afirmar-. Si alguno se pregunta, ¿qué razón llevaría dar este pseudónimo a dicha figura? Pues bien, lo primero es el costumbrismo general que asocia a Satán con Venus (el cuerpo celeste que se dice que más brilla sobre la Tierra después del Sol, la Luna y la estrella triple Sirio) y, cómo no, con el pasaje bíblico que parece hacer mención a él (Isaías 14:12), llamándole “Lucero de la Mañana”, si aceptamos la traducción de Reina Valera.

En lo que respecta a la pareja adámica, los mitos y leyendas no han colaborado mucho a la hora de darnos una idea lógica o sensata de sus andaduras por este mundo. Si bien, la mayoría habría oído hablar de una primera pareja, creada por un Dios situado en la Tierra. A estos se les proyecta caminando en un jardín frondoso sin vergüenza de estar desnudos, posteriormente se ven tentados por una serpiente parlante que les persuade a comer una manzana, asunto que sería la mayor tragedia cometida en el transcurso de la historia conocida. Acto seguido, esta viene a ser razón de peso para llevar a toda la raza humana a la perdición y ser vistos como una estirpe de naturaleza pecadora. A pesar de ser expuesto así el cuento (de ahí el famoso relato judío de Caperucita Roja), los hechos parecen haber sido muy diferentes; pero esperemos a ver los datos.

No podemos adentrarnos en esta materia sin vernos obligados a tomar más de una fuente de investigación y estudio. Tristemente, la mayoría de aquellos que inquieren en los relatos bíblicos lo hacen con interés de desprestigio, o por lo contrario, con interés proselitista, por lo que no se presenta casi nunca una anuencia general y objetiva. Entre las partes que analizan cómo pudieron tener lugar los hechos de lo que estamos hablando, hallamos las polémicas tablillas de arcilla de Mesopotamia, con narraciones tan extensas como para ser resumidas, y dado que pocos saben traducirlas es complicado poder profundizar en sus relatos. De la misma manera hay otros muchos escritos que no aparecen en la Biblia, muchos de los cuales engloban directamente los asuntos a los que hacemos mención. Estos han de ser repasados con prudencia, puesto que, si con las Escrituras hebreas del canon oficial se han realizado cambios, ¿cuánto más con éstos? Hablamos de material que ha podido ser –pensando sin malicia- traducido tantas veces que ya no se ve expuesto lo mismo que en los primeros ejemplares (aceptando que las traducciones fuesen fiables).

Claramente, para ser justos, no podemos pretender conocer un hecho basándonos exclusivamente en un narrador, sino en todas las partes implicadas. Por consiguiente, antes de Moisés, también Enoc y otros patriarcas hebreos escribieron aspectos históricos relevantes. Del mismo mensajero que enseñó a Moisés se aprecian libros como el de los Jubileos, pero muchos más misterios revelados hay, tanto antes de Cristo como después de su Resurrección y ascensión. Hay que recalcar que aquellos que han tenido en su poder lo que hoy denominamos “Biblia”, no tuvieron porqué conocer todos los textos que hasta el momento se habían escrito, ni tampoco mostraron pleno interés en que el vulgo se informara de aquello que sí habían recopilado, y que no incluyeron en las “Sagradas Escrituras”. Si lo miramos con ojos “mundanos”, podemos observar el siempre galopante interés de los hombres en que “los de abajo”, la masa del populacho, conozcan poco, menos o nada, para que así sean más fáciles de manipular y controlar por una élite reducida.

Nuestro enfoque, en esta ocasión, será conocer nuestro pasado, para conocer nuestro presente y nuestro futuro, llevando un seguimiento del tema anterior (le recomendamos leer “La Rebelión de Sakla I”) y concluyendo con la obra a seguir: “La Rebelión de Sakla III, Los Caídos”. Usaremos por fuentes primeramente la literatura “inspirada por el Espíritu Santo”, dado que el resto de documentación es ambigua o de interés de “dioses ajenos”, como explicaré más adelante. Después de estos registros, haremos seguimiento de las evidenciad físicas, aquellas que la comunidad científica internacional no quiere revelar y de cuyo origen arqueólogos y paleontólogos no tienen certeza alguna. Después tendremos en cuenta los gráficos antiguos y, por último, la opinión vertida en la otra literatura que trata los hechos. ¿Cómo confiarnos de la verdad de este material? ¿Qué fiabilidad tienen?

Si aceptamos los libros de historia, matemática, física, botánica, etc., que ofrecen personas que ni siquiera en muchos casos cree en Dios, ¿por qué no siquiera “leemos” con mente analítica el material “espiritual” que se nos ha legado? Del pasado al presente muchas cosas han sido escritas, por lo que hemos de partir de las revelaciones más aceptables, las que fueron registradas y que recogen testimonios de los seguidores de Jesús y revelaciones del propio Cristo. También tenemos otras muchas cosas dadas a conocer por lo que los judíos siervos de Cristo denominaban “Espíritu Santo”, y conocimiento compartido por “ángeles”, independientemente de la idea preconcebida de estas definiciones o su raíz etimológica o folklórica. Además de esto tenemos vastas referencias sólidas de pueblos del pasado, y tras ello mitologías y leyendas, por lo que tomaremos en consideración, primeramente lo que se ajuste más a testimonios de quien más cerca haya estado de la verdad infinita, del universo y sus orígenes.

La “Palabra” de Dios

¿Poseemos la verdad? ¿La entendemos? ¿Está vertida sin contaminaciones? Tristemente, la Biblia se ha convertido en un ícono idolátrico y se ha idealizado religiosamente, tanto por teístas como por ateístas. Hablamos de 73 libros que se aceptaron en tiempos de Constantino y que consideran los católicos; pero después, Martín Lutero solo considera 66, y ese es el canon para los protestantes. Los religiosos no respetan la Biblia como una suma de registros históricos de los israelitas, sino que la definen como “la Palabra de Dios”, y nada más, que esté fuera, es fidedigno a sus ojos. Aun así, la definición de “Palabra de Dios” ya se usaba en tiempos del rey David (2ª Samuel 16:23), cuando aún no se había compilado la Biblia (aún faltaban por suceder los hechos de los profetas y del mesianismo), sino que habían transcurrido exclusivamente los hechos narrados por Moisés y otros pocos (la suma de manuscritos denominados “Octatéuco”). No obstante, esa “Palabra de Dios” especifica que eran los mensajes que los ángeles traían de parte del Altísimo, no una redacción escrita (2ª Reyes 9:36). Solamente se empieza a generalizar todo el contenido de la información vertida por los ángeles a los profetas como “Palabra de Dios” en los días de Jesús (Marcos 7:13).

Pero, ¿cómo puede ser la Biblia la Palabra de Dios si aún no estaba escrita? Lo que refiere el contenido de la Biblia constituye una serie de eventos históricos que implican la aparición y misión del dios hebreo con relación a la descendencia de Adán y el pacto con Abraham, Isaac y Jacob, para con su linaje. No obstante, ¿establece el capricho de Constantino toda la información de parte de Dios dada al hombre? ¿Acaso Constantino era un ángel o un profeta? Todo lo contario, es bien sabido que este hombre nunca abandonó el mitraísmo ni fue realmente cristiano. De manera que, ¿cómo puede uno fiarse de su criterio? Él y los que con él controlaron el monopolio de literatura hebrea, conocidos como “católicos”, decidieron qué libros se quedarían, no por “voluntad divina”, sino por intereses del propio gobierno romano, y basados en la superstición. ¿Qué pasaba entonces con el resto de escritos hebreos? La determinación de Constantino contradice las palabras del apóstol, al confirmar a Timoteo que «Toda la Escritura es inspirada por Dios, y útil para enseñar, para redargüir, para corregir, para instruir en justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto, enteramente preparado para toda buena obra.» (2ª Timoteo 3:16-17)

Pero si Pablo dijo que “toda escritura” es, en efecto, “inspirada por Dios”, ¿cómo es que unos 250 años después eso no se tiene en cuenta? ¿Valía más el capricho del Concilio de Nicea que la propia palabra de Pablo? Si esa gente, no judía, que no conoció a Jesús, tiene el derecho de obligarnos a aceptar un consenso sobre lo que es “inspirado” realmente por Dios, ¿no podemos nosotros mismos juzgar si algo es o no “inspirado” acorde al sopesar del mensaje de Jesús? Antes, claramente, los judíos también habían reducido su masa literaria a un número pequeño de pergaminos importantes. Lo más chistoso es que Pablo también escribió: «Examinadlo todo; retened lo bueno.» (1ª Tesalonicenses 5:21) Si examino la Biblia, lo que saco de ahí, ¿acaso no es TODO bueno? ¿Qué es lo que tengo que “examinar”, lo cual podría tener cosas que no me sean necesarias, importantes o sanas? No nos da miedo leer un diccionario, un libro de historia del mundo, un libro de matemáticas, un libro de economía, política o guerra, que “no están inspirados por Dios”, pero la religión previene de leer manuscritos que dirigen a conocer más sobre Dios.

El miedo no es a leer algo que no esté inspirado por Dios –porque si no se conoce no se puede saber si está o no inspirado- sino que pueda destruir o poner en duda el dogma preestablecido. Para la religión, es más importante mantener el status quo de la ideología que aceptar la verdad, independientemente de cuál sea. Otra razón obvia es que, si la gente ni lee la Biblia ni la conoce –por muy cristiano, musulmán, católico o judío que se denomine-, ¿cómo va a poder manejar temas que se tratan en otros libros fuera del canon? Lo más fácil es esconder la cabeza, porque pocos quieren estudiar, ni la Biblia, ni mucho menos otros textos que, en ciertos casos, son de nivel avanzado. El tipo de material que contiene el conocimiento al que evoca Hebreos 5:12-14, es al que me refiero: «Porque debiendo ser ya maestros, después de tanto tiempo, tenéis necesidad de que se os vuelva a enseñar cuáles son los primeros rudimentos de las palabras de Dios; y habéis llegado a ser tales que tenéis necesidad de leche, y no de alimento sólido. Y todo aquel que participa de la leche es inexperto en la palabra de justicia, porque es niño; pero el alimento sólido es para los que han alcanzado madurez, para los que por el uso tienen los sentidos ejercitados en el discernimiento del bien y del mal.»

Es extremadamente importante que el ser humano conozca, estudie y analice, porque estamos en este mundo para APRENDER, pero si nos cerramos en un dogma, una religión, las palabras de un predicador, un número concreto de libros, y cosas así, nos limitamos a nosotros mismos y nos evitamos el progreso, por lo que no maduramos espiritualmente. En un ejemplo de los sacerdotes del antiguo Israel, escribió un profeta: «Mi pueblo fue destruido, porque le faltó conocimiento. Por cuanto desechaste el conocimiento, yo te echaré del sacerdocio; y porque olvidaste la ley de tu Dios, también yo me olvidaré de tus hijos.» (Oseas 4:6) Es muy distinto el cebarse a conocimiento al grado que se llena uno de envanecimiento, y otra cosa muy diferente es evolucionar como individuo, ya que un niño del jardín infantil no está capacitado para ser médico, ni uno de colegio, ni de instituto, ni de bachillerato... de hecho, se prepara ya en la universidad para titularse, y aún como médico tiene que seguir instruyéndose y ACTUALIZÁNDOSE.

Los judíos quitaron el libro de Enoc en el año 100 d.C. (aunque los cristianos etíopes lo tienen dentro de sus Sagradas Escrituras), los católicos quitaron libros que no encajaban con el dogma suyo y los que decían demasiado en el año 325 d.C., Teodosio quitó referencias bíblicas a la preexistencia (que no es lo mismo que la reencarnación) en el Sínodo de Roma del 382 d.C., el monje alemán Martín Lutero quitó otros escritos a mediados del siglo XVI, y así sucesivamente. La represión del conocimiento ha llevado a una limitación en la información por parte de los que se dicen “cristianos”. Los judíos tenían más fuentes de conocimiento sobre Dios, pero a estos los han dejado a un lado por variadas razones; estos son llamados despectivamente “pseudo-epigráficos”. Los católicos y otros han escondido otros textos, o simplemente los han “guardado”, y de ahí que los tales recibieran el nombre griego de “Apókripa” (guardado, escondido, secreto). Lutero quitó otros, a los que llamó “secundarios”, o sea, “defto-canónicos” (segundarios medidos).

A pesar de esta supresión arbitraria y tendenciosa con los libros, también sucedió esto con los criterios, razón que llevó al catolicismo a perseguir a los gnósticos, por ejemplo. ¿Cuál era el motivo de esto? Mientras el catolicismo decidía quién era salvo, metía miedo diciendo que solo por medio del ecumenismo de la curia se llegaba a Dios. Ponían el interés económico de por medio y atemorizaban con el juicio de fuego para los que no se sujetasen. Muy distintamente, los gnósticos creían que una persona llegaba a Dios a través del conocimiento y vida en integridad, sin depender de un establecimiento o institución terrestre. Los gnósticos representaban a un grupo cristiano egipcio que no fue influido por el romanismo, como sí le ocurrió al cristianismo europeo, por lo que no se deterioró su idea sobre el mensaje de Jesús que incluía los misterios que reveló el Señor después de su Resurrección. Sería extraño suponer que un párroco da una o dos misas por domingo, o un pastor una prédica o dos por semana, sumando 52 días viables al año para dar sus enseñanzas -y dando 2 por semana serían 104-.

¿A qué voy con esto? Si Jesús dedicó 3 años y medio a su ministerio oficial o público, no solamente predicaba los Shabat en las sinagogas sino el resto de la semana en las calles, las plazas, las casas, los campos... por consiguiente, debió dar más de un discurso al día, y trabajar toda la semana –pues incluso se le increpaba no guardar el sábado-, lo cual suma muchas pláticas: 2 por día, serían 14 por semana, y esto sería 46 por mes y 730 al año, y 2555 en 3 años y medio. Pero supongamos que Jesús no dio 2555 cátedras, sino menos de una décima parte... de cualquier manera los Evangelios no recogen más de 30 escenarios significativos, y las clases y aportaciones que ahí describen que realizó. ¿Dónde está entonces toda la documentación para que el cristiano se pueda instruir como verdadero discípulo?

En 1945, en el mar Muerto, una serie de cuevas en la zona del Qumran revelaron un elevado número de manuscritos de los siglos I y II a.C. –supuestamente-, y seguramente de la época de bar Kojba. Desde entonces poco se ha revelado de lo hallado, sencillamente porque en ese entonces el país de Israel apenas estaba a punto de constituirse una vez más. Israel, para ganar el apoyo y respaldo de Roma, que estaban colaborando en la reinserción de los judíos, dejaron a Vaticano la administración, estudio, traducción y publicación de los textos, lo cual, evidentemente, llevó a una conspiración, a juicio de muchos, para retener lo ahí vertido y controlar y manipular lo que saliera a la luz décadas después. Tengamos en cuenta que el papa Juan XXIII había exculpado a los judíos de la responsabilidad de la muerte de Jesús. Pero, ¿quién se cree ese hombre como para culpar o eximir de culpa a los judíos? Roma sigue teniendo poder sobre todo el mundo, su influencia es poderosísima, ya sea que la gente profese o no su credo, y hace creer que el obispo de Roma es el “emisario de Dios”, quitando de su lugar a Jesús.

Por esa razón, en 1904, Pío X dictó sendas encíclicas en las que se prohibía cuestionar las ideas católicas sobre la historia de los primeros años de la fundación de esta religión. ¿Por qué? Porque hacerlo dejaría patente que solamente ha habido arbitrariedades y que no hay prueba alguna a que el papa, su jerarquía y Vaticano tengan algo que ver con el cristianismo o con Dios. Eso lleva a estudiar precisamente los orígenes, ya que si temen que la gente investigue es porque saben que pueden enterarse de la verdad, lo mismo que su interés en ocultar todo tipo de archivos desde tiempos inmemoriales que nos harían saber de dónde venimos, quiénes somos y para dónde vamos. Dicho asunto explica por qué en 1870 el papa Pío IX dictó el dogma de la “infalibilidad del papa” y comenzó a equipar las mentes de algunos de sus mejores elementos con todos los datos arqueológicos e históricos precisos, bajo la forma del Movimiento Modernista Católico, de manera que salvaguardasen los principios de la “fe” del cataclismo según la propia historia.

A diferencia del Qumran, en 1948, en la región egipcia de Nag Hammadi, fueron hallados una serie de manuscritos coptos que en pocos años fueron traducidos a varios idiomas y popularizados. Mientras Israel apenas ha revelado poco de lo encontrado en Qumran –posiblemente de la comunidad esenia-, tras décadas de pretextos y excusas, de Nag Hammadi todo fue rápidamente conocido y está al servicio del estudiante. Un ejemplo de información que Roma no pudo manipular porque no estuvo bajo su juicio, corresponde con la historia que una comunidad de anacoretas del desierto de Calkis entregó a Jerónimo lo que hoy se conoce como Evangelio de los Esenios. Si bien, los protestantes presumen de haberse librado del dogma católico, como anglicanos u ortodoxos en lo que respecta al control del papa, pero a la larga todos siguen en sus propios argumentos. Los monoteístas no suelen fundamentarse de la “historia divina”, sino de intereses creados de las propias hegemonías religiosas. Cada uno defiende su religión como hacen los partidos políticos con sus teatros o como ocurre en los deportes.

Los católicos no leen la Biblia, sino las barrabasadas de la escuela ecuménica, pero el resto de grupos protestantes y neo-reformistas sí lo hacen -algunos-, y aún con todo eso tienen una mente cuadriculada que discute sobre palabras, frases y contextos, de si es literal o simbólico... los hay que sí van más allá y leen los textos en sus idiomas originales, pero aun así están distantes de conocer los hechos como son, ya que los judíos, que sí pueden, no están interesados en lidiar estos hechos con la historia de Jesús y sus ministros. Es una enrome cortina de humo tras la cual solo hay disputas personales, ideológicas de “ciegos guiando a ciegos”, y una minoría que en la mayoría de casos carece de medios para educarse debidamente.

Mientras esto ocurre, solo 66 libros son repasados, englobando así únicamente algunos asuntos transcurridos desde el año 1500 a.C. hasta el 450 a.C., y los cristianos añaden a eso los narrados en el siglo I; todos estos en lo que respecta a Israel. Pero los vastos textos que componen la “Palabra de Dios” quedan olvidados y muchas veces hasta revisados por cristianos cansados del monopolio religioso o de seguidores de la Nueva Era. Roma quitó los “apócrifos”; los sabios judíos discutieron, y su filosofía recogida es el “Talmud” –con sus cosas buenas y sus cosas malas-; judíos dejaron otros textos fuera de su canon, llamándolos “seudoepigrafía”; los protestantes quitaron lo que denominaron “deuterocanónicos”; la comunidad en general poco resalta los rollos del mar Muerto y los de la Biblioteca de Nag Hammadi; y además de esto minorías repasan las versiones bíblicas en hebreo (TANAQ), arameo (Tárgum), griego (Septuaginta) y hasta latín (Vulgata). Para colmo, a pesar de tanta controversia los cristianos presumen de que su religión es la verdadera, que tienen la “verdad” y que la Biblia expone toda la “inspiración” divina dada al hombre.

Lo que no responden es por qué, si la Biblia es toda la verdad, y Dios nos dejó ahí la verdad, ella misma habla de otros “libros” que no están en ninguna parte, se han perdido. La Biblia habla del libro de Enoc (Judas 1:14), de Jaser (Jos. 10:13; 2ª Sam. 1:18), de las Batallas de Jehovah (Núm. 21:14), o los Hechos de Salomón (1ª Rey. 11:41), por no ir más lejos, pero si es la Palabra de Dios, ¿le dejaron mudo ahí? Jesús no nos vino a presentar a un dios que ya, por las referencias hebreas, conocíamos, es decir, a Jehovah, el Señor de los Ejércitos, sino al Padre Universal, enfatizando la diferencia en llamar “padre” a nuestro papá terrenal con respecto del verdadero “padre de todo” y “padre de todos”. Si Jesús nos dio a conocer a nuestro Padre Celestial, ¿cómo es posible que existan tan pocas referencia a Él? Si hay todo un plan maestro con la humanidad y si han ocurrido cosas sumamente relevantes en nuestro pasado, que implican aspectos en nuestro presente y futuro, ¿dónde está toda esa información? ¿Siempre nos toca hacer acrobacias con la Biblia, tratando de entender, interpretar, deducir, traducir y conjeturar asuntos partiendo de un verso, una palabra o un contexto?

¿Todo el conocimiento del mundo está vertido en 66 libros, de los cuales solamente uno difícilmente nos relata los hechos importantes de antaño? ¿Y qué pasó después del apóstol Juan, dejó Dios de trabajar y traer su “Palabra”? Analizando las fuentes y cotejándolas, comparamos las mismas para llegar a una síntesis y para descartar las cosas que carecen de solidez. De manera que encontramos los manuscritos de Nag Hammadi y los comparamos con los textos pseudo-epigráficos, apócrifos, deuterocanónicos, históricos, mitológicos, paleológicos, arqueológicos y del canon bíblico, y es fascinante lo que se descubre. Las revelaciones que trajo Jesús a sus seguidores fueron importantísimas. Cuando resucitó se mostró a ellos, como refieren las cartas que se han hallado en la Biblioteca del Congreso de los EE.UU. en Washington D.C., en la Biblioteca de Vaticano o en la Biblioteca de Madrid, pero además de estas se vierte en el Gnóstico de Sheneset una revelación contextura y global de Jesús a sus discípulos antes de ascender.

El ejemplo lo tenemos en las palabras del médico sirio Lucas, al escribir: «En el primer tratado, oh Teófilo, hablé acerca de todas las cosas que Jesús comenzó a hacer y a enseñar, hasta el día en que fue recibido arriba, después de haber dado mandamientos por el Espíritu Santo a los apóstoles que había escogido; a quienes también, después de haber padecido, se presentó vivo con muchas pruebas indubitables, apareciéndoseles durante cuarenta días y hablándoles acerca del reino de Dios.» (Hechos 1:1-3). Pero también se recogen testimonios de cómo se les apareció varias veces después de ascender, comentadas por Pablo, quien afirmó sobre Jesús «que fue sepultado, y que resucitó al tercer día, conforme a las Escrituras; y que apareció a Cefas, y después a los doce. Después apareció a más de quinientos hermanos a la vez, de los cuales muchos viven aún, y otros ya duermen. Después apareció a Jacobo; después a todos los apóstoles; y al último de todos, como a un abortivo, me apareció a mí.» (1ª Corintios 15:4-8) La aparición a Pablo fue tras su subida al Cielo, y Santiago también testificó que varias veces se le apareció.

Fue concretamente 150 días después de su resurrección cuando Jesús se apareció personalmente a Jacobo, su hermano, como él lo recoge en la Epístola Secreta de Santiago, y también testifica antes de su muerte (que Flavio Josefo apunta al año 62 d.C.) Jesús también se le apareció. El apóstol Juan fue asimismo otro que contó que Jesús se le mostró un día cuando salía del templo, tras ser vituperado por un religioso. En esta ocasión Juan fue instruido sobre los reinos celestes y su creación, de lo cual también hablaron Tomás, Bernabé y Felipe (sin contar las revelaciones de Pedro, Pablo, Nicodemo, José de Arimatea, María Magdalena, Mateo o Clemente). Es más, el Evangelio de Valentino recoge las palabras de Jesús a sus discípulos cuando incluso habían pasado ya 11 años desde su Resurrección. Pero de alguna manera, los patriarcas también tuvieron grandes revelaciones a las cuales tuvieron acceso los cristianos egipcios de los siglos I, II y III. De ahí que vemos secretos y misterio ocultos que fueron dados a conocer por Set y su hermana Norea, y posteriormente por Sem. Los propios pseudoepigráficos desentierran documentación añadida de Adán, Eva, Enoc, Jared, Lamec, Noé, Abraham, Melquisedec, los 12 patriarcas, Manasés, Job, Moisés, Jeremías, Sofonías, Esdras, Baruc, Susana, Tobías, Judit, Salomón, Elías, Isaías, los hermanos macabeos, y otros muchos.

Es extraño que la enseñanza de la oración apropiada que Jesús expuso (Mateo 6:6), comenzara por referirse al Padre como “aquel que está en los Cielos” y pidiendo que su “nombre” sea “santificado”. Mientras que para la comunidad religiosa y su mentalidad, las definiciones bíblicas son arbitrarias o de fin idolátrico, en la investigación objetiva se aprecia que cada palabra, letra, nombre, frase y aspecto tienen un profundo significado. Nada se dice de más, que es lo que se ve cuando un abogado estudia las leyes. Jesús puede haber dejado claro que nuestro verdadero Padre es aquel que está en los Cielos, el mismo que parece que los apóstoles definen como “Dios”, pero no refiriéndose a Jehovah, sino al Único Dios Verdadero: el Padre Universal.

«El primer ser humano es una formación mixta y una creación mixta, y un depósito de los de la izquierda y los de la derecha, y una palabra espiritual cuya atención se divide entre cada una de las dos sustancias de la que toma su ser. Por lo tanto, se dice que el paraíso se plantó para él, para que pudiera comer de la comida de los tres tipos de árboles, ya que es un jardín de la orden tres veces, y ya que es lo que le da placer.»

«La sustancia electo noble que está en él era más exaltada. Creó y no herirlos. Por lo tanto, se emitió una orden, hacer una amenaza y llevar con él un gran peligro, que es la muerte. Sólo el disfrute de lo que es el mal no se le permitió probar, y desde el otro árbol con el doble (fruta) no le permitía comer, mucho menos del árbol de la vida, para que no adquirieran el honor [...], y por lo que no sería [...] por el poder del mal que se llama "la serpiente". Y es más astuta que todos los poderes del mal. Lideró el hombre extraviado a través de la determinación de las cosas que pertenecen al pensamiento y los deseos. <Él> Hizo transgredir la orden, por lo que iba a morir. Y fue expulsado de todo disfrute de ese lugar.»

«Se trata de la expulsión que se hizo para él, cuando fue expulsado de los placeres de las cosas que pertenecen a la imagen y la de la representación. Era una obra de la providencia, por lo que se podría encontrar que se trata de un corto tiempo hasta que el hombre recibirá el disfrute de lo que es eternamente bueno, en el que es el lugar de descanso. Este espíritu ordenado la primera vez que planeó que el hombre debe experimentar el gran mal, que es la muerte, que es la ignorancia completa de la totalidad, y que debía experimentar todos los males que vienen de esto y, después de las privaciones y preocupaciones que están en éstos, que deberá recibir el mayor bien, que es la vida eterna, es decir, firme conocimiento de las totalidades y la recepción de todas las cosas buenas. A causa de la prevaricación del primer hombre, la muerte gobernó. Estaba acostumbrado a matar a todos los hombres en la manifestación de su dominio, que había sido dado como un reino a causa de la organización de la voluntad del Padre, de la que hablábamos anteriormente.» (Tratado Tripartito. Codex I. Biblioteca de Nag Hammadi)
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El Único Dios Verdadero

«Entonces Shem sea glorificado, porque el Señor Dios, el Poderoso de Israel, se parece a la tierra como hombre, y salvado por el hombre Adán.» (El Testamento de los 12 Patriarcas 2. Testamento de Simeón 5 (2:5)) Los textos que poseemos, no solo nos transportan a ver el mundo de los dioses y sus realidades y seres, sino a trasladarnos escaños muy por encima, de camino al origen de todo, donde mora la incorrupción y de donde la imagen de todo lo creado que observamos fue tomada. Pocos parecen no reparar en que antes del ministerio de Jesús no había conocimientos certeros sobre las cosas. Él enseña el Evangelio de la Paz y el Evangelio del Reino de los Cielos, pero no desvela los grandes misterios sino hasta después de Resucitar –aunque a sus discípulos les explicaba las parábolas, sus secretos y muchas cosas-. A sus propios discípulos, que estuvieron años con él, tuvo que exponerles las cosas de forma progresiva, ya que, aún con él al lado, les costaba entender: «Si os he dicho cosas terrenales, y no creéis, ¿cómo creeréis si os dijere las celestiales?» (Juan 3:12); «¡Generación incrédula y perversa! ¿Hasta cuándo he de estar con vosotros y os he de soportar?...» (Lucas 9:41)

Podemos suponer que la mentalidad antigua era más arcaica y/o que ellos eran gente de poca cultura, y aún con todo, ¿nuestra generación está mejor capacitada para comprender las cosas tal como realmente son? Pero si Jesús habló abiertamente y ya sin parábolas a los suyos después de que volvió del inframundo, ¿dónde están expuestos estos conocimientos? De hecho, su discípulo Juan concluye su Evangelio diciendo que, aparte de lo que él narró, «hay también otras muchas cosas que hizo Jesús, las cuales si se escribieran una por una, pienso que ni aun en el mundo cabrían los libros que se habrían de escribir.» (Juan 21:25) Las revelaciones, especialmente las del Primer Tratado de Set y del Libro Secreto de Juan, nos exponen una perspectiva más exacta y amplia sobre la naturaleza del Padre Universal. Los textos recogidos, entre ellos también la Paráfrasis de Sem, el Pensamiento de Norea, el Evangelio de Felipe, el texto de Melquisedec, la Hipóstasis de los Arcontes, el Apócrifo de la Creación Copta, el Segundo Tratado del Gran Set, las Tres Estelas de Sem, el fragmento del Testamento Secreto de Abraham, el Testamento de Juan, el Evangelio de la Verdad, el Evangelio de la Paz, el Evangelio de Tomás y el Gnóstico de Sheneset, por ejemplo, nos dejan claro que la figura del dios hebreo es una deidad inferior que ha representado la efigie de dios, pero arriba de él hay mucho más.

Por consiguiente, mientras para nosotros los dioses son mayores que los hombres, en la realidad son los hombres los que son superiores a los dioses. Hay quienes creen que los dioses no existen, o que se trata de astronautas de otros mundos. En la cultura popular se entiende a un padre como un humano, y por ende sería inferior a un dios. En el Reino del Padre Universal las deidades son inferiores a Padre e Hijo. A quien llamamos “Dios” nos es más que una sombra de la verdadera figura representativa de la luz del Padre Universal, al cual llamaremos “Gran Espíritu Invisible”, “El Perfecto”, “Padre del Silencio”, “el Inefable” o “Espíritu Virginal”, que es como consta en los antiguos escritos.

El Gran Espíritu Invisible, el Perfecto, es inexpresable, y ninguna definición que utilicemos para describirle o darle nombre será apropiada. Él es el verdadero Espíritu y la Luz Pura, pero aún la Luz es un mero reflejo de sí mismo. Él está rodeado de luz pura, como un manantial de agua luminosa en cuyo reflejo se contempla. La imagen que él observa en la propia luz del agua del manantial personifica su propio Primer Pensamiento, al cual se denomina femeninamente como Bárbelo. Ella es el Primer Poder del Perfecto, pero no el único, pues lo primero son 3 poderes que salen de su silencio (Padre, Madre e Hijo). Estos 3 poderes que salen del Perfecto a través de su Pensamiento conforman la idea del “Padre Común”, el que es llamado en el Evangelio de los Egipcios, “Domedón Doxomedón”. Así, el Perfecto, el Espíritu Virgen piensa en luz, y cada pensamiento genera otra extensión de Él mismo. Este Padre Común viene a ser el atributo de su Pensamiento Anterior, o sea, de Bárbelo, y se conforma de 4 virtudes: 1º Conocimiento Anterior, 2º Inmortalidad, 3º Vida Eterna y 4º Verdad. Ella se convirtió en el “vientre universal” de quien todo emergió.

Las 4 virtudes del Pensamiento Anterior conforman los llamados “Cinco Sellos”. Pero hay más: a través del Pensamiento Anterior del Perfecto, el Gran Espíritu Invisible trajo a la existencia las 3 potencias: el Hijo (el Triple Varón), la Madre (la Barbelón Virginal) y al Padre (el Hijo del Silencio Silencioso), las cuales constituyen, cada una, un grupo de 8 (en griego “Ogdoade”). La suma de esta 3 potencias y los 3 poderes en torno al Perfecto Anterior y su Pensamiento Anterior son llamados “Espíritu Santo” (la madre de los vivientes) o “Pleroma”, y todo ha salido de su seno, es decir, de Él mismo, pues su Seno es el Espíritu Santo (nada surgió hacia afuera sino dentro de Él mismo, por eso es llamado “Seno del Padre”). Las 3 ogdoadas pidieron al Perfecto que les diera una potencia, y así fue: recibieron de arriba glorias, incorruptibilidades en los eones, que fueron miríadas de eones agregados. Pero, ¿qué es un “eón”? La personificación de un mundo en una deidad, donde este ser es una extensión del Padre pero a la vez engloba todo un mundo de creaciones en toda una eternidad. Así fue como a estas 3 potencias y a los 3 poderes vinieron las 3 razas masculinas, las 3 generaciones para servirles.

Esto explica porqué desde tiempos remotos el número 3 es alusivo a la Creación y a la divinidad. Del Seno saldría la manifestación de la luz, dentro y fuera de su seno, y sería cuando el Perfecto miró su propio Pensamiento Anterior y manifestó un rayo de luz, trayendo a la existencia al Vástago Único, el Hijo que es llamado “Triple Varón”, la 1ª potencia. Esta potencia reposa en Domedón Doxomedón, es decir, en los 3 poderes, aunque las 3 potencias están en torno a los 3 poderes. Cuando el Hijo aparece, inmediatamente se pone delante del Gran Espíritu Invisible y es ungido, por eso es llamado Cristo, y este ungimiento acontece con grandes aclamaciones. Desde ese momento, el Hijo, Cristo recibe del Perfecto lo que él le pide para su administración y dominio. El Cristo pide al Perfecto que le de cómo compañera a la Mente, y así ocurre. Mientras el Pensamiento Anterior traía las cosas primeras, ahora todo empieza a venir al Hijo y su reino por medio de la Palabra, la cual ahora estaría en él para crear. Entonces el Cristo recibió un poder de creación por medio de la Palabra, llamado Ainon. Luego, el Cristo, por medio de la Palabra, y con su compañera, la Mente, trajo una nueva cualidad, llamada “Voluntad”. Desde ese momento, el Cristo es definido como “el Dios producido por sí mismo”, y, por ende, se empieza a usar la idea de “Dios” –como tal, como idea, independientemente de su forma de entenderse en la lengua española o en la mitología-.

Así que la ogdoade del Hijo está compuesta ya por: 1) el Pensamiento, 2) la Palabra, 3) la Incorruptibilidad, 4) la Vida Eterna, 5) la Voluntad, 6) el Intelecto, 7) el Pre-conocimiento y 8) el Andrógino Paterno, del cual en breve hablaré, viendo en este orden la administración del Hijo, la que estoy exponiendo. No es extraño que, si Cristo representa la idea de Dios, Juan hubiese escrito que «A Dios nadie le vio jamás; el unigénito Hijo, que está en el seno del Padre, él le ha dado a conocer.» (Juan 1:18) Claramente, si Moisés vio unas espaldas no fueron las de Dios; y si él y los líderes de Israel subieron al monte y comieron delante de “Dios”, no era realmente Dios. Tanto Enoc, como Adán, Noé, Isaías, Moisés, Ezequiel, Job y Daniel vieron “algo” o a “alguien”, pero ese no era realmente Dios, pues el tal solo fue “dado a conocer” por el Hijo Unigénito. De la misma manera, si el Cristo estaba en el Seno del Padre, y en ello todo es unidad, las palabras de Jesús cobran más vida: «Yo y el Padre uno somos.» (Juan 10:30) No se trata de ser la misma identidad sino de tener todo en común: la misma mente, el mismo espíritu, el mismo sentir, el mismo interés... cero dualidad.

Tal como las 3 ogdoadas recibieron una potencia conjunta, también el Hijo, que es el Tres Veces Varón, pidió un poder, y le fue otorgado. El Infante Trece Veces Masculino, es decir, el Cristo, recibió un vástago, llamado Esefec (el Andrógino Paterno), e igualmente un poder, como he dicho, que constituye miríadas de ángeles y tronos de gloria. Todo vino por medio de la Palabra desde el Silencio del Perfecto. Empero, todo ocurrió en el misterio de los grandes eones que están por encima del mundo, donde aún los dioses de esta generación no son capaces de ir, y cuyo reino ellos ignoran. Por eso este mundo y sus planos carecen de entendimiento sobre el verdadero Dios, sobre Cristo, y la naturaleza del Padre Universal, como dijo Jesús: «Todas las cosas me fueron entregadas por mi Padre; y nadie conoce quién es el Hijo sino el Padre; ni quién es el Padre, sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo lo quiera revelar.» (Lucas 10:22)

Esefec vino a ser la palabra auto-engendrada, al que se definiría como “Dios Verdadero”, entendido como la naturaleza ingénita, que es el hijo del Cristo e hijo del Silencio. Es de este lugar de donde toman “imagen” los hombres santos de la gran luz (los hombres del Padre). Así es como la Mente del Cristo pide Voluntad para hacer por medio de la Palabra (en griego el “Logos”), ya que todo lo que está con Cristo recibe su poder y gloria, ya que el Cristo fue ungido y puesto sobre todo lo que está encima de toda autoridad y verdad interior. Cristo pide otra facultad, de manera que, por la Gracia del Espíritu Virgen, el Perfecto, desciende la Inmortalidad y genera 4 eones como reino del Cristo, los cuales fueron desarrollados por parte del Infante del Infante, o sea, Esefec, el resplandeciente. Dicha creación vendría a ser la “receptora de Dios”, la tierra etérea. Para la cual se enviaron 4 grandes ángeles que estarían desde ese momento delante de Cristo, los cuales son 4 estrellas que vigilan y rigen los 4 eones y sus mundos.

Pero para que esto tuviese lugar como todo lo anterior, en las virtudes del Perfecto, y acorde a su Espíritu, hubo 3 seres presentes en la aparición y creación de los 4 eones, los cuales son Voluntad, Pensamiento y Vida (su implicación posterior en el descenso de la semilla de Set y el intento de aprisionamiento de las autoridades sobre Adán, lo explicaré más tarde). De la misma manera, en la institución de estos grandes reinos participaron 4 poderes, estando presentes en todo momento, los cuales son: Comprensión, Gracia, Percepción y Reflexión. Ergo, en lo que respecta a la ogdoada del Hijo, dio lugar a esta creación de los 4 eones y sus mundos, donde 4 estrellas se ubicaron para regir, los cuales son: Armozel, el primer gran ángel, sobre el 1er eón; Oroiel, el segundo gran ángel, sobre el 2º eón; Daveithai, el tercer gran ángel, sobre el 3er eón; y Elelet, el gran ángel, sobre el 4º eón. Como consortes recibieron, respectivamente: la Gracia a Armozel, la Sensibilidad a Oroiel (Oroiael), la Inteligencia a Daveithai (Daveite), y la Prudencia a Elelet.

Además de esto, se les dio a estas estrellas y luminares compañeros para coordinar con ellos, de manera que procedieron los Servidores: el gran Gamaliel para ayudar a Armozel, el gran Gabriel para ayudar a Oroiel, el gran Samlo (Samblo, Samio) para ayudar a Daveithai, y el gran Abrasax para ayudar a Elelet. Entonces, como todo complemento, los asistentes también recibieron consortes: la Memoria para Gamaliel, el Amor para Gabriel, la Paz para Samblo, y la Vida Eterna para Abrasax. Toda esta es la Primera Ogdoada del auto-engendrado divino, que es también conocido como la Gran Palabra o el Dios de la Verdad, Esefec. En el reino de Armozel moran la Gracia, la Verdad y la Forma; en el de Oroiel moran el Pensamiento Posterior, la Percepción y la Memoria; en el de Daveithai moran la Comprensión, el Amor y la Idea; y en el de Elelet mora también la Percepción, junto con la Paz y la Sabiduría (la que los griegos llaman “Sofía”), de manera que así se completaron las 5 ogdoadas (40 en total). El Conocimiento Anterior (Bárbelo) de la Mente Perfecta, por medio de la Voluntad del Espíritu Invisible y el Cristo trajeron la Verdad, que es el Humano Perfecto, la Primera Revelación.

Se manifestó en el lugar la gran nube de luz en la cual venía Mirotoe, madre de los incorruptibles santos –que es también un poder- y dio nacimiento al Primer Hombre, el cual recibió el nombre de Adamas o Pigeradamas, quien descendió para suprimir la Deficiencia (de esto hablamos en el primero libro). Todo el conjunto de esta 1ª ogdoada de Esefec, el hijo del Gran Cristo, en su totalidad recibe el nombre de Hebdómada, una vez recibió su gloria y completó el número de 11 ogdoadas. Es esta Hebdómada la que representa el “Nombre de Dios” en la Creación, pero vino a existir para suprimir la Deficiencia, para la cual un linaje vendría a este mundo. Es la suma de estos 4 eones y sus mundos lo que constituye los 12 reinos del Vástago, es decir, del Cristo, y en cada uno de los eones se desarrollarían los vivientes de la raza que descendió. De manera que Adamas nació y se le dio un poder de Mente Inconquistable, y se le nombró para el primer reino, el que dirige Armozel.

Por su parte, Adamas pido un hijo en conformidad con este plan, y así fue, viniendo otro vástago, llamado Set, y fue nombrado para el segundo reino, el de Oroiel. Para la familia de Set estaría destinado el tercer reino, el de Daveithai, y estas almas de los santos residirían ahí. Para el cuarto reino fueron destinadas las almas que ignoran la Plenitud Divina y que se Arrepentirán más tarde. Todo esto se preparó para poder llamar a la semilla del Padre, o sea, a la semilla del Gran Set. Todo este cuarto conjunto (los 4 reinos del Cristo) constituye la Raza Incorruptible. Set es entendido como “el Padre”, por ser el genitor de la gran raza. Este reino se erigió para suprimir la Deficiencia, pues se sabía que tendría lugar y se manifestó a la vez que estos reinos surgían. Como he expuesto detalladamente en “la Rebelión de Sakla I”, la Deficiencia y Dualidad se reveló al cosmos como consecuencia de la creación de la Sabiduría, la cual representa todo un reino, el cual está en el 4º eón. Fue «después de 5.000 años» (Evan. Egipcios) que se determinó qué hacer sobre las regiones del caos, y ahí Sakla apareció y puso a los suyos.

Pero la semilla de Set también emergió poderosamente, pues a través del Espíritu Santo vino el ángel Hormos para preparar las vírgenes de la generación (la semilla del gran Set). Entonces el Pleroma envió el poder de la luminaria Plesitea (la llamada “virgen de los cuatro pechos”) y aportó su fruto desde Gomorra. Plesitea es considerada la madre de los ángeles, madre de las luces o madre gloriosa. Al parecer, Gomorra es el nombre de un lugar en el segundo reino, el de Oroiel. Se dice que Set tomó su savia de Gomorra y la plantó en el Lugar Sagrado, al que llamó Sodoma. Gomorra tiene una fuente, y su fruto es Sodoma, la cual también se dice que es la residencia del Gran Set. De manera que esta raza provino, y lo hizo por medio de Edocla, y esto dio lugar a los imperecederos de los reinos 2º, 3º y 4º, y de esos tres mundos vinieron aquellos que descendieron al mundo, al que conocemos.

Por esta razón Adán, Set y Noé, sabían que provenían originalmente de otro lugar: «yo hablé con Eva y la vi parir un salvador y es un hijo de Mi Dios, que ya vivió en otro mundo» (Fragm. Testamento de Abraham 1:4). Asimismo, esto explica porqué Jesús dijo a sus apóstoles: «Si os preguntan: “¿De dónde habéis venido?”, decidles: “Nosotros procedemos de la luz, del lugar donde la luz tuvo su origen por sí misma; (allí) estaba afincada y se manifestó en su imagen”. Si os preguntan: “¿Quién sois vosotros?”, decid: “Somos sus hijos y somos los elegidos del Padre Viviente”. Si se os pregunta: “¿Cuál es la señal de vuestro Padre que lleváis en vosotros mismos?”, decidles: “Es el movimiento y a la vez el reposo”.» (Evangelio de Tomás 1:50) Como narramos en la obra anterior, la Sabiduría de abajo, la denominada Pistis por los griegos (pues significa “Fe”), creó el mundo de donde salió el caos. Ella representa un reino, y está con Elelet, pues como hemos dicho Armozel, Oroiel, Daveithai, Elelet y Set fueron los que iniciaron este movimiento. Retomando, de las aguas oscuras emergió Sakla, él creó sus autoridades, ellos crearon hijos asistentes, Sakla les puso nombres como consortes y ellos crearon ángeles, y estos todos se unieron y crearon demonios.

Una de las autoridades de Sakla se rebeló contra él y desató una guerra en los Siete Cielos. La Sabiduría de abajo trajo a su hija Eva, llamada “Zoe” por los griegos, y asesoraron al hijo que se rebeló contra Sakla. Esa autoridad es llamada Adonaios (el “Señor”), pero también es conocido como Sabaot (Ejército, Hueste). De manera que Pistis y Zoe dieron a Sabaot un ejército y asimismo conocimiento sobre el reino de arriba y él debía hacer todo esto acorde a las pautas de los reinos de Cristo, y preparar su camino. Así, en el momento indicado, Set fue enviado para que se encargara de mandar a su raza al mundo a través del Espíritu Santo, y es justamente Set quien revistió a Jesús cuando vino a este mundo, pues el cuerpo corresponde con el de la raza de Set. «El Dios no es inteligencia, sino la causa de que la inteligencia exista. No es espíritu sino causa de la existencia del espíritu. No es luz, sino causa de la existencia de la luz. Por donde el Dios debe ser venerado con esos dos nombres, que sólo a Él le pertenecen y a ningún otro. Porque ninguno de los demás que se llaman dioses, ni ninguno de los hombres ni demonio alguno puede de manera alguna ser el Bien, sino sólo el Dios, que sólo es el Bien y no es ninguna otra cosa. Todos los demás seres son incapaces de contener la naturaleza del Bien: cuerpo son y alma, y no tienen lugar que pueda contener el Bien.» (De Hermes a Tat, Discurso Universal, tratado sin título. Corpus Hermeticum)

Elohim, ¿Dios o dioses?

Lo que el mundo en su inmensa mayoría ha entendido como “Dios” está muy lejos de aproximarse a la realidad. La definición de Dios es una palabra latina que provino del griego Theos y Thea, y que a su vez deriva de la lengua sánscrita, pues daba nombre a la deidad Djaus, también conocido como Djaus-pitar, que los romanos adoptaron como “Júpiter” (igualmente llamado “Jove”). Ese “Dios” de la lengua latina, es el mismo que en griego refirió el médico sirio Lucas como Díos y Día, o sea, “Zeus” (ver el ejemplo en Hechos de los Apóstoles 14:12-13). Este punto no solo se ve en el idioma español, sino en el inglés, donde la voz “God” tiene origen nórdico, refiriendo a Wod, Woddan o Wottan, que es a quien en la mitología escandinava se conoce como Odín, y que también se llegó a usar para referirse a Thor, su hijo. Esto no solo ocurrió cuando la Biblia fue traducida a otras lenguas, sino que en el mismo hebreo y arameo esta definición hacía alusión a deidades paganas, ya que la palabra Elohim, que traducen por “Dios”, significa literalmente “dioses”. Lo más interesante de este vocablo es que procede de Acad, antes de que Moisés lo utilizase en la Torah (Pentateuco), y se utilizaba para referirse a lo que en la paleo-astronáutica llaman “astronautas ancestrales”.

La palabra Elohim aparece citada en la TANAQ (Antiguo Testamento) de múltiples formas y con variadas orientaciones, o sea, no estaba centrada específicamente para referirse a lo que en el monoteísmo se identifica como “Dios”. ¿O sí? Si Elohim (palabra conformada por las letras: Alef, Lamed, Hei, Yud y Mem) significa “dioses”, ¿por qué incorpora la sigla hebrea “Hei”? Es más, en arameo, la definición no es Elohim sino Elím, sin “hache”, y refiere a Dios como “El” (Alef y Lamed). El ángel manifiesta al profeta en Babilonia que en los últimos tiempos habrá un hombre que se engrandecerá sobre todo “El”, y contra el “El” de los “Elím” hablará maravillas (Dan. 11:36). Si bien, la conformación de estas palabras se aprecia en el Salmo 89:7 como “poderoso” o “potentado”, del hebreo «ba.bnei Elím», en vez de “entre los hijos de dioses”. Ésta la observamos idénticamente en el Salmo 29:1, y se usa como “fuerte” en Job 41:25/17. En cambio, extrañamente, en el Éxodo 36:19 se traduce como “carneros” (que en plural debería ser “Eilím”, no “Elím”).

La diferencia entre Elím y Elohim radica en la incursión de la letra intermedia Hei o He, que es un símbolo de expresión o manifestación. De todas maneras, esta Hei, aunque refleja una expresión divina de la voz plural Elím, no implica que se refiera exclusivamente al Dios Único. Por ejemplo, si nos refiriéramos singularmente a Dios, deberíamos llamarlo en hebreo Elohai, Elohei, o simplemente Eloah; y así es, pero además se le refiere como “El”, a secas, sin la letra Hei añadida (de hecho muchos estudiosos de mitología, cosmogonía, teología, religión y cultura antigua ven en “El” al propio señor sumerio “Enlil”). El, significa “sobre”, refiriéndose a algo que está en lo alto o por encima. De la misma manera, Elohim, con o sin Hei, significa “dioses”, ya sea como seres “elevados” (como se entendía en Acad, ya que vino de allá, de la forma “Ilu”) expresándose, como tal sin esta particularidad de “manifestación” o “exaltación”. Si observamos el libro del Éxodo, capítulo 32:1, el pueblo pide a Aarón que les diseñe “Elohim”, es decir, “dioses”, pero no hace “dioses” desde el punto de vista de variadas deidades, sino concretamente un animal: un becerro.

También cabe señalar la referencia de Deuteronomio 4:28 donde se les reprocha a los israelitas el haberse fabricado “Elohim hechos de manos de hombre”, aunque se podría decir que, habiéndoles prohibido hacerse imagen de cosa alguna, incluyendo de Dios, se les acusó de tratar de hacerle en forma física. Ahora bien, en Deut. 29:25 les regaña por seguir a “Elohim que no conocieron”. El vocablo Elohim parece emerger del Iluim cananita y semítico, derivado del singular Ilu acadio, considerando que en hebreo también se halla la forma singular Eluh (Alef, Lamed, Vav y Hei), que tiene las siguientes connotaciones y usos: «Elohéi Israel» = “Dios de Israel” (Éx. 5:1); «Ashtóret elohéi tzidoním» = “Astarté diosa de los sidonios” (1ª Rey. 11:5); «Elohim olím min ha-Aretz» = “dioses suben de la Tierra” (1ª Sam. 28:13 RVA). Otros ejemplos variados son: «ve-tejasréhu meát me-Elohim» = “lo has hecho un poco menor que los dioses” (Sal. 8:6/5. Aunque la mayoría de traducciones dicen: “ángeles”); «Elohim atém» = “vosotros sois dioses” (Sal. 82:6), cosa que algunos presumen que David menciona con respecto de los gobernantes y jueces del pueblo.

Otros consideran que la palabra Elohim también se usa para expresar el grado superlativo: «rúaj Elohim» = “un viento de Dios” = un poderoso viento (Gén. 1:2; compárese con Gén. 23:6). En otro caso podemos ver la forma despectiva Elil, alusiva a ídolo o diosecillo (Lev. 19:4); vano, insignificante. En Jeremías 14:14 algunos creen que debería verse como “adivinación vana”. En cambio, la forma Elím o Eilím significa, según el caso: poderosos, fuertes; robles (Job 41:17/25; Sal. 29:1; 89:7; Isa. 57:5). En la antigua cultura hebrea se podía usar para hacer alusión al espíritu del muerto, pero la inmensa mayoría de veces define expresiones de dioses, de Dios o a Dios manifestado, ya sea individual o como una Asamblea o colectivo. Aunque el término era también conocido en Canaán para identificar al panteón de sus dioses, es una definición común para hablar de la expresión de la deidad hebrea (Sal. 82:1), y posiblemente varía con respecto de la letra inicial (ya sea “Alef” o “Ain”), que pueden sonar, y hasta escribirse igual, en lenguas no semíticas. De hecho, el plural de Eloah (Dios) es Elohim, pero no se usa para decir “dioses”, es decir, únicamente se refiere a un dios individual.

En cambio, para hablar de dioses, usualmente como ídolos, en plural, se usa la definición de Elohei (deidad) o Elohei ha-Necar (dioses foráneos), como en Gén. 35:2. Sin embargo, existen otros casos en los que se habla de dioses, como cuando Jetro dice que Jehovah es el más grande entre los Elohim (Éx. 18:11), o en los 10 Mandamientos (Éx. 20:3 y 23:13), donde se prohíbe tener Elohim Ajerím (dioses diferentes). En Deut. 4:28 se trata de exponer que su dios será limitado como un pedazo de artilugio sin vida ni poder. Otro caso se aprecia en Éx. 22:19, donde dice: «sacrificio [animal] a Elohim en consagración [completa] excepto a Jehovah solamente.» Deut. 10:17 dice que «Jehovah vuestro Elohei, Él [es] Elohei de los Elohim y Adoní de los Adoním.» Ciertamente, la definición de Elohim identifica a Dios ya desde Gén. 1:1, pero también a otras “deidades” –a pesar de que a Israel se le prohibió mencionarlas-. Por ejemplo, el nombre de Jehovah Elohim va totalmente junto desde Gén. 2:4 hasta el 3:2, solamente, ya que luego se utilizan las definiciones de forma separada.

En relación al plan de Dios, algunos sugieren que podría aducir a la Asamblea de reyes citados en Apocalipsis 4:4, los cuales parecen también corresponder con los santos que menciona Enoc, que dice que están en torno al trono del Altísimo. Pero, a esos 24 señores en ningún caso se les llama “dioses” (Elohim); es más, Apoc. 11:16, en la versión hebrea siriaca señala que los «zkením ha-ishbím la-pnei ha-Elohim», que quiere decir: “los viejos que se sientan delante de Elohim”. Esto se repite en el cap. 19:4, donde dice que los “vivientes” y los 24 ancianos se postraron delante de Elohim. Algunos afirman que estos ancianos constituyen una Asamblea que representa a Dios de cara a la Rebelión del Mal, aunque es extraño que ellos y los 4 seres vivientes debieran ser “redimidos” si se supone que son santos. El vocablo Elohim parte de 5 letras: Alef, Lamed, Hei, Yud y Mem (numéricamente es 86 en un sistema de gematría, y 41 en otro del orden alefático, pero la cifra base, o raíz, es el 5). Esto, visto positivamente, significa que dicho cuerpo que representa a la deidad lo hace como conexión Cielo-Tierra, siendo un “corazón que entiende el conocimiento” y que sirve de apoyo al Altísimo en relación a la humanidad.

Bajo la numerología del alefato, Elohim corresponde con el 41 (Mem y Alef), símbolo del planeta Tierra. De forma significativa también Boker (Mañana o Amanecer) equivale, en ese sentido, a 41, asumiendo que Elohim es señal del nuevo amanecer. Bien, si vemos esta palabra usada también para referir a deidades ajenas a Dios, comprendemos que no habla de estatuas muertas, sino de dioses reales, que los defensores de la paleo-astronáutica consideran extraterrestres, mientras que aquellos que creen en planos metafísicos los ven como deidades ultraterrestres. Lo que sí está claro es que Elohim no es una definición particular ni tiene que ser positiva; tampoco tiene porqué aludir a esos “24 ancianos”, menos si se asocia a la descripción de los Salmos, puesto que el “juzgar” no tiene porqué incluirlos, como explica María ante el acertijo que Jesús le plantea: «...He aquí, Señor, el sentido de las palabras [...] Tú has dicho que en la destrucción de la nada tú estarás sentado sobre la fuerza de la luz. Y que nosotros, tus discípulos, estaremos sentados a tu diestra. Y que juzgaremos a los tiranos que no hayan dado aún la pureza de su luz. Y del fuego que has dicho que debe consumirlos hasta que hayan dado la última luz que hay en ellos, tu fuerza de luz ha profetizado en el salmo 24, en que dice David: “Dios se sentará en la asamblea de los dioses para juzgar a los dioses”...» (Evangelio de Valentino 12:29-34)

Esos podrían ser los tales Elohim Ajerim de la ley mosáica o los Bnei ha-Elohim que los teólogos definen como “hijos de Dios”. Elohim Ajerím es un vocablo hebreo que significa “dioses diferentes” o “dioses ajenos”. La forma plural Ajer significa tanto “diferente” como “otro”, igual que en arameo. La raíz Ajer o Ajar es asimismo “detrás” (Gén. 22:13), “después” (Gén. 18:5) o “tras”, “en pos de” (Gén. 37:17), o simplemente “al final”, como el caso de «ad ojorén» (Dan. 4:5/8). Por ejemplo, en el caso de «ajár ken» tenemos “después” (Lev. 14:36); y en el de «ajár zeh», se ve “después de esto” (2ª Crón. 29:9). De manera que, Elohim Ajerím, de igual modo puede querer decir “deidades secundarias” o “deidades posteriores”. Ahora bien, en Éx. 22:9 dice que la causa legal será llevada ante Elohim, aunque se traduce como “jueces”. En griego y latín dice Deus (Dios) y en el Tárgum dice Daianaia (jueces), que es como se traduce también a las lenguas occidentales.

Más adelante, en el verso 28/27, prohíbe maldecir a los Elohim, a los cuales el Tárgum define como Daiaina (jueces), la Septuaginta o LXX y la versión inglesa de NAS definen como “Dios”, la Vulgata refiere como “principales del pueblo”, y en español traducen “jueces”. Irónicamente, la versión inglesa de King James, dice: “no te revelarás contra los dioses”. Pero, además de leerse sin artículo, Elohim va acompañado de otras palabras, como Shadai, Jehovah o la letra inicial “Hei”. Así es el caso de la forma “ha-Elohim”, la cual no aparece nunca referida antes de Enoc, o sea, en Gén. 5:22, diciendo que Enoc y Noé anduvieron con “la deidad”. Desde Enoc se le refiere hasta antes del Diluvio, y desde ahí no se menciona hasta las palabras de Abram a Dios cuando se aparece El Shadai. Nuevamente cuando están en Egipto interviene la definición de ha-Elohim, pero en Gén. 31:11 se habla del «malaj ha-Elohim», que es “un heraldo de la deidad”. En Salmo 136:2 dice que alabemos al «Elohei ha-Elohim», como “dios de los dioses”. Técnicamente, ha-Elohim puede aducir a “el [que es] Dios” o simplemente “el Dios”.

Si el artículo “ha” va delante de una frase se entiende que es alusiva a ello, como los Bnei ha-Elohim, o sea, “los hijos de los dioses” (dioses menores), ya que de ser hijos de Dios no usaría el artículo. Esto se aprecia en Gén. 6:2 y 6:4, así como en Job 1:6 y 2:1; mientras en Job 38:7 sí dice «Bnei Elohim», junto con los «Cojabei Boker», o “estrellas de la mañana”. Si comparamos que al decir «Bnei Adam» se refiere a “hombre” como género, pues son todos linaje de Adán, y entonces «Bnei ha-Adam» sería “hijo del hombre” o “hijo de hombre”, que es literalmente “hijo del humano”, como género. Luego, ha-Adán es “el hombre” como colectivo, es decir “el humano”. Por esa regla, “Bnei Elohim” serían “dioses” como género, linaje, estirpe o raza. “Bnei ha-Elohim”, por consiguiente, sería “hijos del dios”, no como del Dios único, sino hablando de un género: “los divinos” o “los inmortales”.

Jehovah, ¿un ángel o un dios?

Si leemos la Torah, Elohim es quien realiza la Creación y quien da los 10 mandamientos, entendiéndose como apreciación de “Dios”. Pero hay otros nombres o identidades sobre la deidad que merecen un escrutinio, porque parecen mostrar que más de un dios ha intervenido en la historia, la general y la bíblica, y ha habido confusiones, manipulaciones, usurpaciones y guerras que se desconocen en la inmensa mayoría de casos. En torno a esa polémica está el nombre “Jehovah
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