
  
    
      
    
  



Platón


Colección de Platón

Edición enriquecida. Clásicos de la literatura
Introducción, estudios y comentarios de Rubén Vargas

[image: ]

Editado y publicado por Good Press, 2023


goodpress@okpublishing.info



    EAN 8596547800927
  


    Índice

    
    
        Introducción

    

    
    
        Biografía del Autor

    

    
    
        Contexto Histórico

    

    
    
        Sinopsis (Selección)

    

    
    
        Colección de Platón (Clásicos de la literatura)

    

    
    
        Análisis

    

    
    
        Reflexión

    

    
    
        Citas memorables

    

    


Introducción




Índice




    Esta Colección de Platón (Clásicos de la literatura) reúne un conjunto representativo de diálogos socráticos, acompañados cada uno por un “Argumento” destinado a orientar la lectura. El propósito es ofrecer una puerta de entrada sólida y continua al pensamiento platónico sobre la ética, la política, la educación, la retórica, la poética y el amor, en piezas breves y de gran intensidad filosófica. La selección privilegia obras donde el examen de la virtud y del conocimiento se confronta con situaciones cívicas y humanas concretas, propias de la Atenas clásica. Al reunir textos y argumentos introductorios, el volumen facilita tanto la aproximación inicial como la relectura atenta del corpus incluido.

Los textos aquí presentados son, ante todo, diálogos filosóficos, un género literario que dramatiza la investigación racional a través de la conversación. Dentro de ese marco aparecen modalidades diversas: la defensa judicial en Apología de Sócrates, el discurso fúnebre en Menexenes y debates con sofistas o especialistas en Protágoras, Hipias Mayor e Ion. Los “Argumentos” que preceden a cada pieza funcionan como paratextos explicativos: ofrecen el punto de partida, el marco y los interlocutores, sin suplantar el desarrollo ni el descubrimiento del lector. El conjunto combina teatro de ideas, narración mínima y exposición conceptual, con un acabado literario que ha hecho de estos diálogos clásicos perdurables.

El hilo unificador de la colección es la pregunta por la vida buena, la definición de las virtudes y las condiciones del saber. En cada diálogo, Sócrates interroga nociones compartidas y creencias asentadas mediante preguntas, ejemplos y contraejemplos. La ironía socrática, el elenchos o examen refutativo y la búsqueda de definiciones operan como rasgos estilísticos y metodológicos que convocan a pensar por uno mismo. Platón integra escenas cotidianas, alusiones culturales y, a veces, relatos poéticos o mitos, para ampliar el alcance de la reflexión. La obra conjunta mantiene su vigencia porque enseña a argumentar, a distinguir razones de opiniones y a vivir en conversación con la verdad.

Eutifrón, Apología de Sócrates y Critón forman un arco temático centrado en el proceso de Sócrates. En Eutifrón, una conversación ante los tribunales plantea la cuestión de la piedad a partir de un caso legal. Apología de Sócrates recoge la defensa pública del filósofo frente a cargos de impiedad y de corromper a la juventud. Critón sitúa a Sócrates en prisión, ante la disyuntiva de escapar o acatar la sentencia, y abre un debate sobre la justicia y el deber hacia las leyes. Los argumentos introductorios proporcionan el contexto y preparan al lector para seguir el hilo sin adelantar resoluciones.

El Primer Alcibíades presenta un diálogo entre Sócrates y un joven de grandes ambiciones políticas. La premisa inicial es clara: para gobernar bien, es preciso saber quién se es y qué se sabe. A partir de esa inquietud, la conversación explora la prioridad del autoconocimiento para la vida pública y la formación del carácter. El “Argumento” del diálogo señala los protagonistas y el escenario intelectual, de modo que el lector advierta el cruce entre educación, ciudadanía y autoridad. Sin anticipar conclusiones, la lectura muestra cómo el impulso político exige una reflexión previa sobre la propia preparación y sobre la naturaleza del bien común.

Cármides y Laques examinan virtudes específicas mediante situaciones prácticas. En Cármides, Sócrates conversa con jóvenes y adultos acerca de la templanza, indagando qué significa ser dueño de uno mismo y cómo reconocer esa cualidad. En Laques, el tema es el valor, planteado desde la experiencia de quienes conocen el ámbito militar y la toma de decisiones arriesgadas. Ambos diálogos comparten el método de interrogar definiciones aparentemente evidentes, sometiéndolas a pruebas conceptuales. Los “Argumentos” ofrecen los puntos de partida y los interlocutores, de modo que el lector siga la investigación sin perder el encuadre cívico y educativo que sostiene la discusión.

Protágoras pone en escena el encuentro entre Sócrates y uno de los sofistas más influyentes. La premisa trata sobre la posibilidad de enseñar la virtud y las condiciones de una educación que forme buenos ciudadanos. El diálogo combina exhibiciones retóricas, poemas citados y análisis minuciosos, en un marco social donde la paideia es objeto de prestigio y disputa. El “Argumento” sitúa al lector ante el problema educativo y la pluralidad de voces. La obra permite observar la tensión entre persuasión y verdad, y cómo un ejercicio serio del examen dialógico pone a prueba discursos brillantes sin por ello renunciar a la cortesía intelectual.

Hipias Mayor e Ion acercan la exploración platónica a la estética y a la técnica poética. En Hipias Mayor, Sócrates interroga a Hipias sobre la definición de lo bello, abriendo una investigación que cruza ejemplos, usos del lenguaje y criterios de evaluación. En Ion, el protagonista es un rapsoda que recita a los poetas; la conversación indaga si su desempeño procede de un saber técnico o de otra fuente. Los “Argumentos” exponen la premisa de cada caso, orientando la atención hacia la cuestión central. Estos diálogos siguen siendo clave para pensar el arte, sus criterios y su relación con el conocimiento.

Lisis añade al conjunto la reflexión sobre la amistad. El punto de partida es una conversación con jóvenes en torno a qué significa ser amigo y cómo reconocer los vínculos que verdaderamente nos hacen bien. La indagación, lejos de reducirse a definiciones sentimentales, examina razones y finalidades, y somete a contraste intuiciones habituales. El “Argumento” brinda la situación inicial y las preguntas que ordenan el debate, de modo que el lector pueda acompañar el avance con atención a los matices. Con ello, Platón conecta la ética personal con la sociabilidad que sostiene la vida común y la formación del carácter.

Menexenes y Fedro muestran el interés de Platón por la retórica y el discurso público. Menexenes presenta un discurso fúnebre en honor a los caídos, enmarcado en un diálogo que invita a considerar la función cívica y educativa de la oratoria. Fedro, por su parte, abre con un intercambio sobre el amor y deriva hacia un examen del arte de hablar y escribir, con especial atención a la responsabilidad del orador. En ambos, los “Argumentos” introducen el escenario y las preguntas iniciales. Sin anticipar desenlaces, la lectura deja ver cómo la palabra puede formar o desviar, y qué exige un uso responsable del logos.

La unidad de estilo del conjunto se reconoce en la vivacidad de las escenas, el ritmo interrogativo, la ironía y la claridad de la prosa ática. Platón dosifica relatos, ejemplos y distinciones técnicas con un oído atento a la cadencia del habla. Los “Argumentos” incluidos cumplen una función propedéutica: sitúan, resumen la premisa y sugieren el hilo de atención sin clausurar la interpretación. Esta combinación de arte literario y rigor filosófico explica la legibilidad perdurable de los diálogos, capaces de acoger relecturas en contextos distintos. La forma dramática mantiene al lector activo, llamado a responder y a someter a examen sus propias convicciones.

Reunir estos diálogos en un mismo volumen permite apreciar el abanico de problemas que atraviesan la obra platónica: piedad, justicia, autogobierno, valor, educación, belleza, poesía, amistad, amor y retórica. Su relevancia perdura porque ofrecen marcos claros para pensar decisiones personales y asuntos públicos. La Colección de Platón (Clásicos de la literatura) propone una lectura atenta y gradual: los “Argumentos” orientan; los diálogos despliegan preguntas, ejemplos y objeciones; el lector concluye con juicio propio. Sin prometer soluciones definitivas, el conjunto invita a habitar la conversación filosófica como un ejercicio de libertad y responsabilidad intelectual.
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    Introducción
Platón (c. 427–347 a. C.) fue un filósofo ateniense, discípulo de Sócrates y fundador de la Academia. Su obra en forma de diálogo unió literatura y filosofía, inaugurando una manera rigurosa y dramática de indagar. La colección aquí considerada reúne diálogos tempranos y de madurez que plantean cuestiones sobre piedad, justicia, virtud, conocimiento, retórica y amor: Eutifrón, Apología de Sócrates, Critón, Primer Alcibíades, Cármides, Laques, Protágoras, Hipias Mayor, Menexenes, Ion, Lisis y Fedro. A través de la figura de Sócrates, Platón fijó el método de examen crítico cuya huella orienta la ética, la política y la teoría del conocimiento en la tradición occidental.
La selección permite seguir, en secuencia dramática y conceptual, el tránsito desde el proceso de Sócrates hasta investigaciones sobre la amistad, la belleza y el poder persuasivo del discurso. Acompañan a varios diálogos “Argumentos” que suelen ser resúmenes editoriales modernos; no pertenecen al corpus platónico, pero orientan la lectura en ediciones contemporáneas. El conjunto muestra al autor como dramaturgo filosófico capaz de alternar ironía, mito y análisis técnico. Temas como la obediencia a la ley, la examinación de la virtud, la crítica a la sofística y la relación entre amor y verdad se entrecruzan, revelando el alcance y la ambición intelectual de Platón.
Formación e influencias literarias
Nacido en un ambiente ciudadano acomodado de Atenas, Platón recibió la educación propia de su época: gimnasia, música, matemáticas y formación retórica. Hacia su juventud se incorporó al círculo de Sócrates, experiencia decisiva que orientó su vocación filosófica. La ejecución de Sócrates en 399 a. C. marcó un punto de inflexión que, según la tradición, reafirmó su confianza en la búsqueda racional frente a la inestabilidad política. La escena ateniense de finales del siglo V a. C.—con sus juicios públicos, asambleas y escuelas itinerantes—nutrió el marco dramático de sus diálogos, donde el examen de definiciones y la conversación guiada se vuelven instrumentos de aprendizaje.
Literariamente, Platón absorbió influencias diversas. De los presocráticos heredó la pregunta por el ser y el cambio; de la práctica sofística, representada en Protágoras e Hipias, extrajo tanto un desafío como un interlocutor. Eutifrón, Apología y Critón evidencian el impacto de Sócrates como modelo de investigación y de vida. Ion muestra su sensibilidad hacia la cultura performativa de los rapsodas y la inspiración poética. Menexenes se alimenta del género del elogio fúnebre y de la tradición historiográfica. Fedro, por su parte, dialoga con manuales de retórica y discursos forenses, a la vez que ensaya un arte de la dialéctica que trasciende la persuasión oportunista.
Carrera literaria
Eutifrón, Apología de Sócrates y Critón forman un arco dramático en torno al proceso y la muerte de Sócrates. En Eutifrón, la indagación sobre la piedad expone la exigencia de definiciones claras. Apología ofrece el retrato más influyente del maestro defendiendo la práctica filosófica ante la ciudad. Critón examina la relación entre el individuo y la ley, insistiendo en la coherencia moral. Estos diálogos, normalmente ubicados entre los tempranos, muestran el método socrático de refutación y la apertura aporética. Su recepción ha moldeado la memoria histórica de Sócrates y consolidado el estilo platónico de interrogación paciente y dramatizada.
Otros diálogos de la colección profundizan en virtudes específicas. Cármides explora la templanza, Laques el coraje, Lisis la amistad, e Hipias Mayor, cuya autenticidad se ha discutido, interroga la belleza. En todos, el avance se logra mediante intentos de definición que son examinados y revisados. Los interlocutores encarnan perspectivas vivas de la cultura ateniense, y la prosa platónica alterna agudeza conceptual con toques humorísticos. A menudo el resultado es aporético: no hay receta final, pero sí un refinamiento de criterios. Esta estrategia narrativa convierte al lector en participante del examen, sosteniendo que entender una virtud implica comprender su lugar en la vida compartida.
Protágoras e Ion sitúan la cuestión del conocimiento frente a figuras prestigiosas. En Protágoras, la posibilidad de enseñar la virtud se contrasta con el brillo retórico y las promesas educativas del sofista. La discusión desvela tensiones entre erudición, tecné y sabiduría práctica. Ion, centrado en el rapsoda, problematiza la pericia artística y la inspiración, interrogando si la excelencia poética se basa en conocimiento estable o en arrebato. Ambos diálogos ilustran la crítica platónica al prestigio cultural desligado de fundamentos epistémicos, y preparan el tránsito hacia una concepción de la dialéctica como vía para distinguir entre mera persuasión y comprensión con razones.
El Primer Alcibíades, tradicionalmente atribuido a Platón pero de autenticidad debatida, sitúa el ideal político en el umbral del autoconocimiento: antes de gobernar a otros, el interlocutor debe conocerse. Su enfoque conecta con preocupaciones educativas presentes en toda la obra. Menexenes, por su parte, dramatiza un elogio fúnebre y juega con los moldes de la oratoria cívica. Allí, la figura socrática expone, con ironía, la potencia y los límites del discurso encomiástico. Ambas piezas amplían el registro político y retórico del corpus, mostrando a Platón atento tanto a la formación del líder como a la crítica de los géneros públicos de persuasión.
Fedro pertenece al período medio y combina reflexiones sobre el amor con una teoría de la retórica y del alma. El diálogo enfrenta discursos contrastantes para mostrar que la buena persuasión requiere conocimiento de la verdad y del alma del oyente. Incluye imágenes míticas—como el auriga y los caballos—y desarrolla procedimientos de “recolección y división” que anticipan una metodología dialéctica. También plantea la tensión entre palabra hablada y escritura, subrayando responsabilidades del autor y límites de los textos sin guía viva. Esta síntesis literaria y filosófica consolidó a Platón como innovador en la relación entre retórica, psicología moral y filosofía.
Convicciones y activismo
En conjunto, los diálogos de la colección exponen convicciones centrales: la vida examinada, la prioridad de buscar definiciones fundadas y el vínculo entre virtud y razonamiento. Eutifrón y Critón articulan una ética que no elude el deber cívico pero exige fundamento racional; Protágoras, Cármides, Laques y Lisis muestran que la excelencia requiere claridad conceptual; Ion y Menexenes problematizan el prestigio retórico; Fedro sugiere que el amor puede orientar la elevación del alma hacia lo verdadero. Esta arquitectura intelectual impulsa una pedagogía de la conversación que resiste dogmatismos y reclama, frente a la simple persuasión, un compromiso con razones compartibles.
Más allá de la página, Platón defendió la institucionalización del examen filosófico mediante la Academia, escuela fundada en Atenas que cultivó matemáticas, dialéctica y formación de carácter. Sus diálogos revelan una crítica persistente a la sofística como seducción sin conocimiento y una preferencia por leyes y normas justificadas racionalmente. Se sabe que buscó influir en la política de Siracusa, reflejo de su aspiración a unir saber y gobierno, aunque su papel no derivó en cargos públicos estables. En Apología, Menexenes y Fedro se reconoce su insistencia en que el discurso responsable debe anclarse en conocimiento y orientarse al bien.
Últimos años y legado
En su etapa final, Platón permaneció asociado a la Academia en Atenas y murió hacia 348/347 a. C. Su legado perduró a través de la escuela, de comentaristas antiguos y de tradiciones filosóficas posteriores. Los diálogos de esta colección siguen siendo puerta de entrada al método socrático, al análisis de las virtudes y a una teoría exigente de la retórica y el amor. La discusión moderna sobre la autenticidad de piezas como el Primer Alcibíades o Hipias Mayor no disminuye su valor para entender debates de la época. La perdurable influencia de Platón se debe a la forma en que la literatura se vuelve laboratorio de pensamiento.
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    La colección reúne diálogos de Platón situados, en su mayoría, en los años finales del siglo V a. C. y los comienzos del IV, cuando el filósofo (ca. 427–347 a. C.) transformó la figura histórica de Sócrates en un instrumento literario y filosófico. Predominan textos socráticos “tempranos” y alguno de transición, en los que la indagación ética se cruza con la coyuntura de Atenas tras la Guerra del Peloponeso. Los “Argumentos de…” remiten a una práctica editorial antigua y humanista: ofrecer resúmenes orientativos de cada diálogo. Así, la colección propone una lectura que va del tribunal y la piedad a la retórica, la educación y la amistad cívica.

El trasfondo común es la Atenas democrática, potencia marítima hegemónica de la Liga de Delos, cuya expansión y fiscalidad suscitaron resistencias que desembocaron en la Guerra del Peloponeso (431–404 a. C.). La peste (430–426), los golpes oligárquicos (411 y 404), la derrota frente a Esparta y la crisis económica alteraron instituciones y sensibilidades. La Asamblea, los tribunales populares y la red de liturgias y festivales siguieron siendo núcleos de integración, pero con heridas visibles. Los diálogos exploran virtudes cívicas y prácticas discursivas nacidas en esa democracia directa, a la vez admirada por su energía y cuestionada por sus riesgos.

Sócrates (ca. 469–399 a. C.) sirve de eje histórico y dramático. Su juicio en 399, por impiedad y corrupción de la juventud, ocurrió poco después de la amnistía de 403 que selló la restauración democrática tras el régimen de los Treinta. Apología, Critón y Eutifrón forman un tríptico contextual: la cultura litigiosa ateniense, la religiosidad pública y la obediencia a las leyes. Platón compone décadas después, bajo un clima de reconstrucción institucional y debate intelectual, ya preparando el terreno para su Academia (fundada ca. 387). Los “Argumentos” de estas piezas orientan al lector sobre sus escenarios y motivaciones históricas.

Eutifrón se sitúa ante el pórtico del arconte rey, magistrado con competencias en asuntos religiosos. A finales del siglo V a. C., los cargos por impiedad (asebeia) no eran infrecuentes y podían afectar incluso a figuras prestigiosas. Tradiciones antiguas refieren conflictos en torno a Anaxágoras, Protagoras o Diágoras, revelando tensiones entre investigación intelectual y cultos cívicos. El diálogo encaja en un contexto donde la contaminación ritual (miasma), los juramentos y los sacrificios sostenían la cohesión social. La mezcla de religión y derecho, con jurados populares, hacía de la piedad un asunto público y debatible, no solo doméstico o sacerdotal.

Apología de Sócrates refleja prácticas concretas de los tribunales atenienses: jurados escogidos por sorteo mediante el kleroterion, tiempos medidos por clepsidras y discursos estructurados en acusación, defensa y réplica. La memoria reciente del terror oligárquico y de la guerra alimentaba suspicacias hacia quienes parecían cuestionar tradiciones. Figuras históricas como Meleto y Ánito aparecen como acusadores, en un clima donde la retórica y la reputación pesaban tanto como los hechos. La obra permite entender cómo la democracia tardía valoraba la palabra pública y cómo la filosofía socrática, asociada a jóvenes influyentes, pudo leerse como amenaza o correctivo.

Critón transcurre en prisión, bajo supervisión de los magistrados llamados “Los Once”, con una ejecución por cicuta que responde a protocolos atenienses para las sentencias capitales. Tras la amnistía de 403, la restauración democrática evitó perseguir a colaboradores del régimen oligárquico, instaurando una legalidad frágil pero consensual. El diálogo recoge ese horizonte: la lealtad a las leyes como condición del pacto cívico, aun cuando la sentencia parezca injusta. La tensión entre obediencia y conciencia se entiende mejor recordando décadas de guerra civil latente, donde la desobediencia individual podía reabrir heridas colectivas.

El Primer Alcibíades se inscribe en la cultura educativa de la élite ateniense, que combinaba música, gimnasia, retórica y el patronazgo de maestros convencionales y sofistas. Alcibíades (ca. 450–404 a. C.), figura histórica de ambición excepcional, encarna las promesas y peligros de la democracia imperial: su influencia en la expedición a Sicilia y sus cambios de bando marcaron el curso de la guerra. Aunque la autenticidad del diálogo fue discutida desde la Antigüedad, su escenario ilumina expectativas reales sobre el político: autoconocimiento, manejo del discurso y sentido de la ley, requisitos para hablar ante Asamblea y Consejo.

Cármides se sitúa al regreso de Sócrates de la campaña de Potidea, una de las primeras acciones de la guerra. El círculo de jóvenes incluye a Critias y Cármides, parientes de Platón: el primero, años después, integrará el régimen de los Treinta (404–403). Ese dato histórico intensifica la cuestión de la sophrosyne (moderación) como virtud política, contrapunto a la hybris que descompuso a la ciudad. El gimnasio, escenario del diálogo, no es solo lugar de ejercicio físico: allí circulaban maestros, poetas, médicos y políticos, reflejando una paideia integrada. La conversación registra tensiones entre noble linaje, deseo de prestigio y autocontrol.

Laques gira en torno a la formación militar de los jóvenes, asunto sensible en una polis que había visto transformaciones tácticas y estratégicas durante la guerra. Los generales Nicias y Laques, personajes históricos, aportan autoridad y tragedia: Nicias moriría en Sicilia (413) y Laques en Mantinea (418). El debate sobre la utilidad de ciertos entrenamientos expresa la preocupación ciudadana por vincular técnica, virtud y ejemplo. En el trasfondo, la Athenas naval y hoplítica discute cómo sostener su seguridad tras décadas de enfrentamientos, mientras el honor, el temor y la disciplina definen lo que la comunidad llama “valor”.

Protágoras presenta a un sofista célebre en la Atenas de Pericles, cuando maestros itinerantes ofrecían enseñanza de retórica, política y virtud a cambio de honorarios. Esta profesionalización del saber respondía a necesidades reales de la democracia: hablar en la Asamblea, litigar ante jurados, negociar tratados. Al mismo tiempo, provocaba recelos morales y religiosos; fuentes antiguas relatan conflictos en torno a su libro Sobre los dioses y su eventual exilio. La reunión de sabios que Platón escenifica refleja una ciudad cosmopolita, donde poetas, músicos y filósofos compiten por el alma educativa de la polis y la definición de la areté.

Hipias Mayor inserta a Hipias de Élide, prototipo de sofista polígrafo que circula por festivales panhelénicos como Olimpia mostrando destrezas técnicas y discursivas. En la cultura de exhibición (epideixis), la habilidad para improvisar, memorizar y confeccionar discursos o artefactos se convertía en capital simbólico y económico. La cuestión de “lo bello” (to kalon) dialoga con prácticas concretas de la Grecia clásica: artesanías suntuarias, estatuaria, normas de decoro y prestigio cívico. Este marco subraya la tensión entre normas tradicionales y criterios racionales, en un mundo donde el gusto no era privado sino una forma de educación pública.

Menéxeno parodia y examina el género del epitafio oficial, el discurso fúnebre pronunciado anualmente sobre los caídos de la ciudad, conservado también en la Historia de Tucídides para la Guerra del Peloponeso. La ceremonia, con procesión y enterramiento en el Cerámico, articulaba memoria, identidad y justificación imperial. Platón pone en boca de Sócrates la enseñanza retórica de Aspasia, compañera de Pericles, aludiendo a un círculo cultural donde mujeres destacadas pudieron influir en la palabra pública. El texto ilumina cómo se fabricaba el relato de la ciudad sobre sí misma, tras derrotas y victorias, y qué pedagogía cívica implicaba.

Ion presenta a un rapsoda profesional, figura clave de la educación ateniense por su dominio de Homero, canon poético y moral. Los concursos rapsódicos de las Panateneas institucionalizaban la memorización y recitación, en un ecosistema donde la oralidad convivía con una alfabetización creciente y un incipiente comercio de rollos. El debate sobre inspiración frente a técnica refleja la pregunta por la autoridad cultural del poeta en la polis. La centralidad de Homero en tribunales, asambleas y escuelas muestra cómo la tradición épica servía para deliberar sobre guerra, piedad y liderazgo, incluso en una ciudad moderna para su tiempo.

Lisis explora la philia en un marco social reconocible: gimnasios, cortejos educativos y simposios donde se forjaban alianzas políticas y afectivas. La amistad entre varones, regulada por normas de edad y estatus, servía para transmitir valores y abrir carreras públicas. Estas redes, atravesadas por vínculos familiares y clientelares, mitigaban y a la vez reproducían desigualdades, en una democracia que descansaba en ciudadanos varones libres, con presencia de metecos y esclavos. El interés por la amistad no es solo moral: responde a la necesidad de cooperación cívica tras la guerra, cuando la desconfianza podía romper los lazos que sostenían la vida común.

Fedro se desarrolla entre la ciudad y el campo, con la retórica del logógrafo Lisias como telón de fondo. En el siglo IV a. C., proliferaron escuelas de oratoria y manuales técnicos, porque el éxito político y judicial dependía del discurso. El diálogo recoge también una reflexión histórica sobre la escritura: el mito de Theuth (atribuido a Egipto) permite interrogar los efectos del texto escrito en la memoria y la educación. La difusión del alfabeto, el uso del papiro y el archivo de decretos y leyes habían ampliado la cultura escrita, sin desplazar del todo la performance oral que dominaba la educación ateniense.

La gestación de estos diálogos coincidió con la fundación de la Academia, comunidad de investigación y enseñanza que institucionalizó la filosofía más allá del círculo socrático. En la Antigüedad tardía, editores como Trasilo (siglo I d. C.) organizaron los diálogos en tetralogías, influyendo en la recepción y jerarquización del corpus. Desde entonces se debatió la autenticidad de piezas como el Primer Alcibíades o el Hipias Mayor, mientras comentarios de neoplatónicos (como Proclo) y eruditos alejandrinos fijaban tradiciones exegéticas. Esta historia editorial explica la presencia de “argumentos” y prólogos como guía de lectura en colecciones posteriores.

La transmisión textual combina papiros helenísticos y romanos con copias medievales bizantinas, base de nuestras ediciones modernas. Aunque Platón no entró plenamente en el circuito árabe como Aristóteles, fragmentos y doxografías circularon en griego y siríaco, y el platonismo influyó en la filosofía tardoantigua y cristiana. La imprenta multiplicó el acceso: la primera edición latina completa de Ficino (1484) y la edición griega veneciana de Aldo Manuzio (1513) marcaron la filología renacentista. Desde entonces, prólogos y sumarios —“argumenta”— acompañaron la lectura, encuadrando los diálogos como intervenciones sobre política, educación y retórica de la ciudad clásica.—
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    Eutifrón (diálogo y argumento)
En el pórtico de los tribunales, Sócrates y Eutifrón indagan qué es la piedad, sometiendo definiciones sucesivas a la refutación. El diálogo exhibe el método elénctico y la tensión entre normas divinas y criterios racionales sobre lo justo. Incluye el 'Argumento de Eutifrón', que ofrece un mapa de los interlocutores, preguntas y giros principales del examen.
Apología de Sócrates (diálogo y argumento)
Sócrates se defiende ante sus acusadores con un discurso que explica su misión filosófica y el sentido público de interrogar a sus conciudadanos. La obra contrasta el deber moral con la opinión de la mayoría, y establece el tono sobrio y desafiante del retrato socrático. El 'Argumento de Apología de Sócrates' delimita las secciones del alegato y sus ejes éticos.
Critón (diálogo y argumento)
En prisión, Sócrates y Critón deliberan si es justo aprovechar una oportunidad de huida. A través de un razonamiento riguroso, el texto explora obediencia a las leyes, reciprocidad con la ciudad y el daño al alma al cometer injusticia. El 'Argumento de Critón' orienta la lectura al subrayar la estructura del debate y sus implicaciones cívicas.
El primer Alcibíades (diálogo y argumento)
Sócrates dialoga con el joven Alcibíades sobre la ambición política y la necesidad del autoconocimiento para gobernar bien. El intercambio vincula cuidado del alma y liderazgo, con un tono formativo que alterna exhortación y examen crítico. El 'Argumento del Primer Alcibíades' presenta los pasos del camino educativo propuesto.
Cármides (diálogo y argumento)
En un ambiente gimnásico, se investigan las posibles definiciones de la templanza, confrontando intuiciones cotidianas con exigencias conceptuales. La conversación muestra la cadencia aporética y el tacto irónico de Sócrates con interlocutores jóvenes. El 'Argumento de Cármides' resume los nudos del problema y la secuencia de objeciones.
Laques (diálogo y argumento)
Ante la pregunta por el valor, generales y ciudadanos ensayan respuestas que Sócrates pone a prueba desde la experiencia y la razón. El diálogo combina escenas prácticas con análisis conceptual, destacando la dificultad de fijar una definición estable. El 'Argumento de Laques' ordena las posiciones y la estrategia del examen.
Protágoras (diálogo y argumento)
En una reunión con el célebre sofista, se discute si la virtud puede enseñarse y cómo evaluar discursos largos frente a preguntas precisas. La obra contrapone retórica y dialéctica, integrando mito, poesía y cálculo moral en un debate vibrante. El 'Argumento de Protágoras' traza la arquitectura de la disputa y sus temas recurrentes.
Hipias mayor (diálogo y argumento)
Sócrates interroga a Hipias sobre qué es lo bello, pasando de ejemplos brillantes a exigencias universales. Con humor y agudeza, el diálogo exhibe los límites del catálogo de casos frente a la necesidad de una definición. El 'Argumento de Hipias Mayor' guía por las iteraciones del intento definicional.
Menexenes (diálogo y argumento)
A partir de una oración fúnebre, el texto reflexiona sobre memoria cívica, educación y el arte de la alabanza pública. Su tono ambiguo oscila entre homenaje y crítica a los recursos de la retórica epidíctica. El 'Argumento de Menexenes' señala la estructura del discurso y su función en el conjunto.
Ion (diálogo y argumento)
Sócrates examina con un rapsoda si la pericia poética procede de técnica o de inspiración, y qué tipo de conocimiento produce. Con agilidad y ironía, el diálogo cuestiona la autoridad interpretativa y el magnetismo del arte. El 'Argumento de Ion' clarifica el hilo del razonamiento y los ejemplos clave.
Lisis (diálogo y argumento)
Entre adolescentes, se investiga qué es la amistad y bajo qué condiciones se desea y se corresponde. El tono íntimo enmarca una indagación que culmina en aporía, subrayando la complejidad de los vínculos humanos. El 'Argumento de Lisis' dispone las hipótesis y su evaluación.
Fedro (diálogo y argumento)
A partir de discursos sobre el amor, se despliega una reflexión sobre retórica, dialéctica, alma y escritura. La obra alterna lirismo y análisis técnico, y su amplitud muestra una evolución desde el breve examen socrático hacia composiciones más estructuradas. El 'Argumento de Fedro' organiza los momentos del recorrido y sus motivos centrales.
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ARGUMENTO DE EUTIFRÓN




La naturaleza de la santidad, o usando el lenguaje de Platón, lo santo, ocupa el fondo del diálogo; y un supuesto encuentro del adivino Eutifrón con Sócrates es lo que da origen a la cuestión. Eutifrón pretende realizar un acto santo, reclamado por la justicia, pidiendo, con ocasión de la muerte de un esclavo, una condena contra su padre. Al que piensa que obra santamente, tiene cualquiera derecho a exigir de él, que diga en qué consiste la santidad. Esto es lo que hace Sócrates, que representa en este caso la conciencia moral y la razón. ¿La santidad consiste, por ejemplo, en tomar por modelos a Saturno y a Júpiter, los más grandes de los dioses, que, según las leyendas, se erigieron uno y otro en jueces de su propio padre? Pero un ejemplo no puede ocupar el lugar de una definición; porque designar una acción santa no es precisar el carácter esencial y universal de la santidad. Es imprescindible que Eutifrón generalice su pensamiento y dé la siguiente definición: La santidad es lo que agrada a los dioses, y la impiedad es lo que les desagrada. – Pero los dioses no están acordes entre sí, como que están divididos. Lo que agrada a los unos puede desagradar a los otros, y en este concepto el mismo hombre y la misma acción serán santas e impías, todo a la vez. La santidad absoluta es, por consiguiente, incompatible con la pluralidad de los dioses. Esta consecuencia ruinosa, impuesta por la lógica, sale del fondo mismo de la teología politeísta. ¿Y qué argumentos pueden oponerse a esta consecuencia? ¿Será gratuita y contradictoria esta afirmación, de que los dioses están siempre de acuerdo sobre la santidad de una acción? Admitamos por un momento la nueva definición que de aquí se deduce. La santidad es lo que agrada a todos los dioses, y la impiedad lo que a todos desagrada. Ahora se trata de indagar si lo que es santo es amado por los dioses porque es santo; o si es santo porque es amado por los dioses; lo que equivale a averiguar si la santidad por su esencia y su fuerza propias tiene derecho al amor de los dioses; si se impone a su amor por ser superior a él, distinto e independiente de él; o bien si el amor de los dioses a un objeto cualquiera es el que convierte este objeto en una cosa santa. Podrá responderse que lo santo no puede menos de ser amado por los dioses. ¿Pero qué se sigue de aquí? Esta conclusión decisiva: de que lo santo es amado por los dioses por lo mismo que es santo, o en otros términos, que es amable en sí y por sí. – Desde este acto la segunda definición no es más sostenible que la primera; porque decir que la santidad es lo que es amado por los dioses, es admitir la sinonimia de dos términos de hecho distintos; es asociar dos ideas en el fondo muy diferentes. En efecto, lo que es santo, siendo amable en sí, amado por sí, no tiene ninguna relación con lo que es amado, y que sólo es amable en tanto que es amado. Lo primero subsiste independientemente del amor que exige; lo segundo sólo existe por el capricho del amor. La última consecuencia de este razonamiento es, que no está en poder de los dioses constituir a su placer ni lo santo ni lo impío.

Por consiguiente, el ser amado por los dioses no es más que una de las propiedades de la santidad, pero no es su esencia. Pero entonces, ¿qué es la santidad en sí, y por qué la aman los dioses? Esto es lo que estamos ahora en el caso de averiguar. Para ello recurramos a una tercera definición. Lo santo es lo justo; y para dar la prueba, examinemos la naturaleza de la relación que liga la santidad a la justicia. ¿Cuál de las dos comprende la otra? ¿Lo justo es una parte de lo santo, o lo santo es una parte de lo justo? Si es cierto decir que las acciones santas son siempre justas, mientras que no todas las acciones justas son necesariamente santas, no puede menos de admitirse que la justicia es más extensa por esencia que la santidad. La santidad es sólo esta parte de la justicia que se refiere a los cuidados y atenciones que el hombre debe a los dioses: verdadera sirviente de los dioses, la santidad les honra con el doble ministerio de la oración y de los sacrificios. Pero orar es pedir, y sacrificar es dar; de donde se sigue que los hombres, al parecer, ejercen con los dioses una especie de cambio, un tráfico. ¡La santidad un tráfico! Así lo exige una lógica rigurosa; y además es este un tráfico del que no resulta ninguna ventaja a los dioses, puesto que el hombre puede ganar, efecto de la divina benevolencia, y en cambio sólo puede ofrecer a los dioses un sacrificio absolutamente estéril para la divinidad. ¿Se dirá que el culto es agradable a los dioses? Sin duda. Pero como el culto no es otra cosa que la santidad, se vuelve por un círculo inevitable a la definición ya refutada: La santidad es lo que agrada a los dioses. Este tercer esfuerzo no tiene mejor resultado que los precedentes: la discusión no adelanta, y Sócrates suplica al adivino que la lleve a su término; pero éste lo esquiva y la corta en tal estado.

Tal es el curso que ha llevado este diálogo, rico en su brevedad. Se ha echado en cara a Platón la forma negativa y la falta de conclusión del Eutifrón. La única respuesta que debe darse a lo primero es que hay cierta singularidad en convertir en cargo contra Platón una de las necesidades de la polémica, cuyo deber es ciertamente presentar, pelear y destruir el error bajo todas sus formas, antes de establecer la verdad. La ruina de los sistemas rivales, ¿no es el más sólido fundamento de toda filosofía dogmática? Además, demostrar la falsedad de ciertos principios, ¿no es dar una mayor claridad a los principios verdaderos? – En segundo lugar, sostener que este diálogo no concluye, es negarse voluntariamente, a mi parecer, a sacar las consecuencias de las premisas sentadas en el curso de la discusión. ¿No puede concluirse de tales premisas, por lo menos implícitamente, el haber demostrado la impotencia moral del politeísmo, lo ridículo y lo peligroso de sus tradiciones fabulosas, la vanidad y esterilidad de su culto, la incapacidad radical de sus ministros para comprender y definir la santidad, el haber puesto, en fin, en plena evidencia este verdadero y sólido principio, conquista del espiritualismo naciente, de que la santidad absoluta en sí, superior a la voluntad de los hombres, lo mismo que a lo arbitrario de los dioses del paganismo, es eterna e inmutable como Dios mismo, Dios único, su principio y su fin? Este es el primer esfuerzo de las doctrinas nuevas, que después de haber arruinado la degradante influencia de las supersticiones mitológicas ciegamente aceptadas, debían despertar, en las conciencias, el sentimiento de la libertad y de la dignidad del hombre, y, en su razón, la idea verdadera de Dios y la de una religión digna de él.
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EUTIFRÓN



EUTIFRÓN – SÓCRATES



Eutifrón:¿Qué novedad, Sócrates? ¿Abandonas tus hábitos del Liceo para venir al pórtico del Rey[1q]? Tú no tienes, como yo, procesos que te traigan a aquí.

Sócrates:Lo que me trae aquí es peor que un proceso, es lo que los atenienses llaman negocio de Estado.

Eutifrón:¿Qué es lo que me dices? Precisamente alguno te acusa; porque jamás creeré que tú acuses a nadie.

Sócrates:Seguramente que no.

Eutifrón:¿Es otro el que te acusa?

Sócrates:Sí.

Eutifrón:¿Y quién es tu acusador?

Sócrates:Yo no le conozco bien; me parece ser un joven, que no es conocido aún, y que creo se llama Melito, de la villa de Pithos. Si recuerdas algún Melito de Pithos de pelo laso, barba escasa y nariz aguileña ese es mi acusador.

Eutifrón:No le recuerdo, Sócrates. ¿Pero cuál es la acusación que intenta contra ti?

Sócrates:¿Qué acusación? Una acusación que supone no ser un hombre ordinario; porque en los pocos años que cuenta no es poco estar instruido en materias tan importantes. Dice que sabe lo que hoy día se trabaja para corromper la juventud, y que sabe quiénes son los corruptores. Sin duda este joven es mozo muy entendido, que habiendo conocido mi ignorancia viene a acusarme de que corrompo sus compañeros y me arrastra ante el tribunal de la patria como madre común. Y es preciso confesarlo; es el único que me parece conocer los fundamentos de una buena política; porque la razón quiere que un hombre de Estado comience siempre por la educación de la juventud, para hacerla tan virtuosa cuanto pueda serlo; a la manera que un buen jardinero fija su principal cuidado en las plantas tiernas, para después extenderlo a las demás. Sin duda Melito observa la misma conducta, y comienza por echarnos fuera a nosotros, los que dice que corrompemos la flor de la juventud. Y después que lo haya conseguido extenderá indudablemente sus cuidados benéficos a las demás plantas más crecidas, y de esta manera hará a su patria los más grandes y numerosos servicios; porque no podemos prometernos menos de un hombre que comienza con tan favorables auspicios.

Eutifrón:¡Ojala sea así, Sócrates! Pero me temo que ha de ser todo lo contrario; porque atacándote a ti me parece que ataca a su patria en lo que tiene de más sagrado. Pero te suplico me digas qué es lo que dice que tú haces para corromper la juventud.

Sócrates:Cosas que por lo pronto, al escucharlas, parecen absurdas, porque dice que fabrico dioses, que introduzco otros nuevos, y que no creo en los dioses antiguos. He aquí de lo que me acusa.

Eutifrón:Ya entiendo; es porque tu supones tener un demonio familiar que no te abandona. Bajo este principio él te acusa de introducir en la religión opiniones nuevas, y con eso viene a desacreditarte ante este tribunal, sabiendo bien que el pueblo está siempre dispuesto a recibir esta clase de calumnias. ¿Qué me sucede a mí mismo, cuando en las asambleas hablo de cosas divinas y predigo lo que ha de suceder? Se burlan todos de mí como de un demente; y no es porque no se hayan visto realizadas las cosas que he predicho, sino porque tienen envidia a los que son como nosotros. ¿Y qué se hace en este caso? El mejor partido es no curarse de ello y seguir uno su camino.

Sócrates:Mi querido Eutifrón; no es un gran negocio el verse algunas veces mofado, porque al cabo los atenienses, a mi parecer, se cuidan poco de examinar si uno es hábil, con tal que no se mezcle en la enseñanza. Pero si se mezcla, entonces montan en cólera, ya sea por envidia. como tú dices, o por cualquiera otra razón.

Eutifrón:En estas materias, Sócrates, no tengo empeño en saber cuáles son sus sentimientos respecto a mí.

Sócrates:He aquí sin duda por qué eres tú tan reservado, y por qué no comunicas voluntariamente tu ciencia a los demás; pero respecto a mí, temo no creen que el amor que tengo por todos los hombres me arrastra a enseñarles todo lo que sé; no sólo sin exigirles recompensa, sino previniéndoles y estrechándoles a que me escuchen. Que si se limitasen a mofarse de mí, como dices se mofan de ti, no sería desagradable pasar aquí algunas horas de broma y diversión; pero si toman la cosa seriamente, sólo vosotros los adivinos podréis decir lo que sucederá.

Eutifrón:Espero que ningún mal te suceda, y que llevarás a buen término tu negocio, como yo el mío.

Sócrates:¿Luego tienes aquí algún negocio? ¿Y eres defensor o acusador?

Eutifrón:Acusador.

Sócrates:¿A quién persigues?

Eutifrón:Cuando te lo diga me creerás loco.

Sócrates:¡Cómo! ¿Acusas a alguno que tenga alas?

Eutifrón:El que yo persigo, en lugar de tener alas, es tan viejo, que apenas puede andar.

Sócrates:¿Quién es?

Eutifrón:Mi padre.

Sócrates:¡Tu padre!

Eutifrón:Sí, mi padre.

Sócrates:¡Ah! ¿De qué le acusas?

Eutifrón:De homicidio, Sócrates.

Sócrates:De homicidio, ¡por Hércules! He aquí una acusación que está fuera del alcance del pueblo, que no comprenderá jamás que pueda ser justa, en términos que un hombre ordinario tendría mucha dificultad en sostenerla. Un hecho semejante estaba reservado para un hombre que ha llegado a la cima de la sabiduría.

Eutifrón:Sí, ¡por Hércules!, a la cima de la sabiduría.

Sócrates:¿Es alguno de tus parientes a quien tu padre ha dado muerte? Indudablemente debe ser así, porque por un extraño no habías de acusar a tu padre.

Eutifrón:¡Qué absurdo, Sócrates, creer que en esta materia haya diferencia entre un pariente y un extraño! Lo que es preciso tener presente es si el que ha dado la muerte lo ha hecho justa o injustamente. Si es justamente, es preciso dejarle en paz; pero si es injustamente, tú estás obligado a perseguirle, cualquiera que sea la amistad o parentesco que haya entre vosotros. Sería hacerte cómplice de su crimen si mantuvieras relaciones con él y no pidieras su castigo, que es el único que puede absolver a ambos. Mas voy a ponerte al corriente del hecho que motiva la acusación. El muerto era uno de nuestros colonos que llevaba una de nuestras heredades cuando habitábamos en Naxos.

Un día, que había bebido con exceso, se remontó y encarnizó tan furiosamente contra uno de nuestros esclavos, que le mató. Mi padre ató de pies y manos al colono, lo sumió en una profunda hoya y en el acto envió aquí a consultar a uno de los Exegetas para saber lo que debía hacer, sin curarse más del prisionero y abandonándole como un asesino, cuya vida era de poca importancia; así fue que murió; porque el hambre, el frío y el peso de las cadenas le mataron antes que el hombre, que mi padre envió, volviese. Con este motivo, y vista mi actitud, toda la familia se subleva contra mí, porque mediando un asesino acuso a mi padre de un homicidio, que ellos pretenden que no ha cometido, y aun dado caso de que le hubiera cometido, sostienen que yo no debería perseguirle, puesto que el muerto era un malvado y un asesino, y que por otra parte es una acción impía que un hijo persiga a su padre criminalmente. ¡Tan ciegos están sobre el conocimiento de las cosas divinas, y tan incapaces para discernir lo que es impío de lo que es santo!

Sócrates:Pero, ¡por Júpiter!, ¿crees, Eutifrón, tú que conoces tan exactamente las cosas divinas, y que distingues con precisión lo que es santo y lo que es impío, que habiendo pasado las cosas de la manera que dices, puedas perseguir a tu padre, sin temor de cometer una impiedad?

Eutifrón:Me estimaría bien poco, y Eutifrón no tendría ventaja sobre los demás hombres, si no conociese todas estas cosas perfectamente.

Sócrates:¡Oh maravilloso Eutifrón! Estoy convencido de que el mejor partido que yo puedo tomar es hacerme tu discípulo y hacer saber a Melito, antes del juicio de mi proceso, que hasta aquí he mirado como una de las mayores ventajas saber bien las cosas divinas; pero que hoy día, viendo que me acusa de haber caído en el error introduciendo temerariamente opiniones nuevas sobre la divinidad, me he pasado a tu escuela. Así, pues, le diré: Melito, si confiesas que Eutifrón es hábil en estas materias, y que sus opiniones son buenas, te declaro que tengo los mismos sentimientos que él; por consiguiente cesa de perseguirme; y si, por lo contrario, crees que Eutifrón no es ortodoxo, emplaza al maestro antes de tomarla con el discípulo, puesto que él es el que pierde a los dos ancianos, su padre y yo; a mí por enseñarme una religión falsa, y a su padre por perseguirle, fundado en los principios de esta misma religión. Pero si se desentiende de mi petición y continúa en perseguirme, o dejándome se dirige a ti, tú no dejarás de comparecer y decir lo mismo que yo le hubiera significado.

Eutifrón:¡Por Júpiter!, Sócrates, si su imprudencia llega al punto de atacarme, bien pronto encontraré su flaco, y correrá más peligro que yo delante de los jueces.

Sócrates:Ya lo sé, y he aquí por qué deseaba tanto ser tu discípulo, seguro que no hay nadie tan atrevido para mirarte cara a cara; ni el mismo Melito; ese hombre que penetra hasta tal punto el fondo de mi corazón que me acusa de impiedad.

Ahora, en nombre de los dioses, dime lo que hace poco me asegurabas saber tan bien: qué es lo santo y lo impío; sobre el homicidio, por ejemplo, y sobre todos los demás objetos que pueden presentarse. ¿La santidad no es siempre semejante a sí misma en toda clase de acciones? Y la impiedad, que es su contraria, ¿no es igualmente siempre la misma, de suerte que la misma idea, el mismo carácter de impiedad, se encuentra siempre en lo que es impío?

Eutifrón:Seguramente, Sócrates.

Sócrates:Dime, pues, lo que entiendes por lo santo y lo impío.

Eutifrón:Llamo santo, por ejemplo, lo que hago yo hoy día de perseguir en justicia todo hombre que comete muertes, sacrilegios y otras injusticias semejantes, ya sea padre, madre, hermano o cualquiera otro; y llamo impío no perseguirles. Sígueme, Sócrates; te lo suplico, porque quiero darte pruebas bien positivas de que mi definición es buena, y que es una acción santa, como se lo he dicho a muchas personas, no tener ningún género de miramientos con el impío, cualquiera que él sea. Todo el mundo sabe que Júpiter es el mejor y el más justo de los dioses, y todos convienen en que encadenó a su mismo padre porque devoraba sus hijos contra razón y justicia; y Saturno no trató con menos rigor a su padre por otra falta. Sin embargo, se sublevan contra mí porque persigo a mi padre por una injusticia atroz, y se incurre en una manifiesta contradicción, juzgando de tan distinto modo la acción de los dioses y la mía.

Sócrates:¿No es esto mismo, Eutifrón, lo que motiva hoy mi acusación ante el tribunal, porque cuando se me habla de estas leyendas de los dioses las recibo con dificultad? Y estoy persuadido que este será el crimen que se me impute. Si tú que eres tan hábil en materia de religión, estás de acuerdo en este punto con el pueblo, y si crees en tales leyendas, es de necesidad que nosotros lo creamos igualmente; nosotros que confesamos ingenuamente no tener ningún conocimiento de estas materias. Esta es la razón para pedirte, en nombre del dios que preside a la amistad, que no me engañes, y que me digas: ¿Crees que todas estas cosas se hayan realmente verificado?

Eutifrón:No sólo éstas, sino también otras más sorprendentes, que el pueblo ignora.

Sócrates:¿Crees con formalidad que entre los dioses hay guerras, odios, combates y todas las demás pasiones tan sorprendentes que los poetas y pintores nos representan en sus poesías y en sus cuadros, de que se hace ostentación por todas partes en nuestros templos, y con que se abigarra ese velo misterioso que se lleva cada cinco años en procesión a la ciudadela del Acrópolis durante las Panateneas? Eutifrón, ¿debemos nosotros recibir todas estas cosas como verdades?

Eutifrón:No sólo éstas, Sócrates, sino muchas otras, como te dije antes, que te explicaré si quieres, y que te sorprenderán bajo mi palabra.

Sócrates:No me sorprenderán; pero tú me las explicarás en otra ocasión que estemos más despacio. Ahora procura explicarme más claramente lo que te he preguntado; porque aún no has satisfecho plenamente a mi pregunta, ni me has enseñado lo que es santidad. Sólo me has dicho, que lo santo es lo que tú haces, acusando a tu padre de homicidio.

Eutifrón:Te he dicho la verdad.

Sócrates:Quizá. ¿Pero no hay otras muchas cosas que tú llamas santas?

Eutifrón:Sin duda.

Sócrates:Acuérdate, te lo suplico, que lo que he pedido no es que me enseñes una o dos cosas santas entre un gran número de otras que lo son igualmente; sino que me des una idea clara, y distinta de la naturaleza de la santidad, y lo que hace que todas las cosas santas sean santas; porque tú mismo me has dicho que un solo y mismo carácter hace que las cosas santas sean santas; así como un solo y mismo carácter hace que la impiedad sea siempre impiedad. ¿No te acuerdas?

Eutifrón:Sí, me acuerdo.

Sócrates:Enséñame, pues, cuál es ese carácter, a fin de que teniéndolo siempre a la vista, y sirviéndome de él como un modelo, esté en posesión de asegurar sobre todo lo que tú u otros hagan, que lo que es ajustado a dicho modelo es santo, y que lo que no lo es, es impío.

Eutifrón:Si es eso lo que quieres, Sócrates, estoy pronto a satisfacerte.

Sócrates:Seguramente es lo que quiero.

Eutifrón:Digo, pues, que lo santo es lo que es agradable a los Dioses, e impío lo que les es desagradable.

Sócrates:Muy bien, Eutifrón. Me has contestado con precisión a lo que te había preguntado; mas en cuanto a saber si es una verdad lo que dices, hasta ahora no lo comprendo así; pero indudablemente me convencerás de que lo es.

Eutifrón:Te satisfaré.

Sócrates:Vamos, examinemos bien lo que decimos. Una cosa santa, un hombre santo, es una cosa, es un hombre que es agradable a los dioses; una cosa impía, un hombre impío, es un hombre, es una cosa que les es desagradable, y de este modo lo santo y lo impío son directamente opuestos; ¿no es así?

Eutifrón:Sin contradicción.

Sócrates:¿Te parece estar esto bien definido?

Eutifrón:Lo creo.

Sócrates:¿Pero no estamos también acordes en que los dioses tienen entre sí enemistades y odios, y que muchas veces están discordes y divididos?

Eutifrón:Sí; sin duda.

Sócrates:Examinemos, pues, aquí en qué puede consistir esta diferencia de pareceres que produce entre ellos estas enemistades, estos odios. Si tú y yo disputáramos sobre dos números para saber cuál es el mayor, ¿esta diferencia nos haría enemigos y nos arrastraría a ejercer violencias? O más bien, poniéndonos a contar, ¿nos pondríamos en el momento de acuerdo?

Eutifrón:Es claro.

Sócrates:Y si disputáramos sobre la diferente magnitud de los cuerpos, ¿no nos pondríamos a medir, y no se daría en el acto por terminada nuestra disputa?

Eutifrón:En el acto.

Sócrates:Y si disputáramos sobre la pesantez, ¿no se terminaría bien pronto nuestra disputa por medio de una balanza?

Eutifrón:Sin dificultad.

Sócrates:¿Pues qué es lo que podría hacernos enemigos irreconciliables, si llegáramos a disputar sin tener una regla fija a que pudiéramos recurrir? Quizá no se presenta a tu espíritu ninguna de estas cosas, y voy a proponerte algunas. Reflexiona un poco y mira si por casualidad estas cosas son lo justo y lo injusto, lo honesto y lo inhonesto, el bien y el mal. Porque, ¿no son éstas las que por falta de una regla suficiente para ponernos de acuerdo en nuestras diferencias, nos arrojan a deplorables enemistades? Y cuando digo nosotros, entiendo todos los hombres.

Eutifrón:He aquí, en efecto, la causa de nuestros disentimientos.

Sócrates:Y si es cierto que los dioses tienen diferencias entre sí sobre cualquiera cosa, ¿no es preciso que recaigan necesariamente sobre alguna de las mismas que dejo expresadas?

Eutifrón:Eso es de toda necesidad.

Sócrates:Por consiguiente, según tú, excelente Eutifrón, los dioses están divididos sobre lo justo y lo injusto, sobre lo honesto y lo inhonesto, sobre lo bueno y lo malo; porque ellos no pueden tener otro objeto de disputa; ¿no es así?

Eutifrón:Como lo dices.

Sócrates:Y las cosas que cada uno de los dioses encuentra honestas, buenas y justas las ama, y aborrece las contrarias?

Eutifrón:Sin dificultad.

Sócrates:Según tú, una misma cosa parece justa a los unos e injusta a los otros, y este disentimiento es la causa de sus disputas y de sus guerras. ¿No es así?

Eutifrón:Sin duda.

Sócrates:Se sigue de aquí, que una misma cosa es amada y aborrecida por los dioses, y les es al mismo tiempo agradable y desagradable.

Eutifrón:Así parece.

Sócrates:Y por consiguiente, ¿lo santo y lo impío no son una misma cosa según tú?

Eutifrón:La consecuencia parece ser exacta.

Sócrates:Aún no has respondido a mi pregunta, incomparable Eutifrón; porque yo no te preguntaba lo que es a la vez santo e impío, agradable y desagradable a los dioses; de manera que podrá suceder muy bien sin milagro que la acción que haces hoy persiguiendo en juicio a tu padre, agrade a Júpiter y desagrade a Caelo y a Saturno; que sea agradable a Vulcano y desagradable a Juno; y así a todos los demás dioses que no estén conformes en una misma opinión.

Eutifrón:Pero yo creo, Sócrates, que sobre esto no hay disputa entre los dioses, y que ninguno de ellos quiere que el que ha cometido una muerte injusta quede impune.

Sócrates:Tampoco hay hombre que lo pretenda. ¿Has oído jamás que se haya atrevido nadie a sostener que el que ha cometido una muerte infamemente, o cometido cualquiera otra injusticia, pueda quedar sin castigo?

Eutifrón:No se oye ni se ve en todas partes otra cosa en los tribunales: Dos que han cometido injusticias dicen y hacen todo cuanto pueden para evitar el castigo.

Sócrates:¿Pero esas gentes, Eutifrón, confiesan que han cometido injustamente aquello de que se los acusa? ¿O bien, confesándolo, sostienen que no deben ser castigados?

Eutifrón:No lo confiesan, Sócrates.

Sócrates:No dicen ni hacen todo lo que pueden, porque no se atreven a sostener ni suponer que siendo probada su injusticia, no deban de ser castigados, sino que pretenden más bien que ellos no han cometido injusticia. ¿No es así?

Eutifrón:Es cierto.

Sócrates:No ponen en duda que el culpable de una injusticia deba ser castigado, y la cuestión es saber quién ha cometido la injusticia, cuándo y cómo la ha cometido.

Eutifrón:Eso es cierto.

Sócrates:¿No es lo mismo lo que sucede en el cielo, si es cierto, como antes has confesado, que los dioses están en discordia sobre lo justo y lo injusto? ¿No sostienen los unos que los otros son injustos? Estos últimos, ¿no sostienen lo contrario? Porque entre ellos, lo mismo que entre nosotros, no hay uno que se atreva a decir que el autor de una injusticia no deba ser castigado.

Eutifrón:Todo lo que dices es cierto, por lo menos en general.

Sócrates:Di también en particular, por qué las disputas de todos los días de los dioses y de los hombres recaen sobre acciones particulares, y si los dioses disputan sobre alguna cosa, precisamente tiene que recaer sobre cosa particular, diciendo los unos que tal acción es justa, y diciendo los otros que es injusta. ¿No es así?

Eutifrón:Seguramente.

Sócrates:Por consiguiente, ven acá, mi querido Eutifrón, y dime, para mi instrucción particular, qué prueba cierta tienes de que los dioses todos han desaprobado la muerte de vuestro colono; el cual, de resultas de haber quitado la vida a palos a un esclavo, había sido cargado de hierros por el dueño de éste, causándole la muerte, antes que tu padre recibiese de Atenas la respuesta que esperaba. Hazme ver que en este suceso es una acción piadosa y justa, que un hijo acuse a su padre de homicidio, y que pida ante el tribunal su castigo; y trata de probarme, pero de una manera clara y patente, que todos los dioses aprueban la acción de este hijo. Si consigues esto, no cesaré toda mi vida de celebrar tu habilidad.

Eutifrón:Dificultad presenta, Sócrates, si bien soy capaz de demostrártelo claramente.

Sócrates:Ya te entiendo; me tienes por cabeza más dura que la de tus jueces; porque respecto a ellos, les harás ver sin dificultad, que tu colono ha muerto injustamente, y que todos los dioses desaprueban la acción de tu padre.

Eutifrón:Se lo haré ver claramente, con tal que quieran escucharme.

Sócrates:¡Oh! No dejarán de escucharte, con tal que les dirijas bellos discursos; pero he aquí una reflexión que me ocurre. En vista de lo que acabo de oírte, me decía a mí mismo: aun cuando Eutifrón me probase que todos los dioses encuentran injusta la muerte de su colono, ¿habré adelantado en la cuestión?, ¿conoceré mejor lo que es santo y lo que es impío?

La muerte del colono ha desagradado a los Dioses, según se pretende, y yo convengo en ello; pero esto no es una definición de lo santo y de su contrario, puesto que los dioses están divididos, y lo que es agradable a los unos es desagradable a los otros. también doy por sentado que los dioses encuentren injusta la acción de tu padre, y que todos le aborrezcan; pero corrijamos un poco nuestra definición, te lo suplico, y digamos: lo que es aborrecido por todos los dioses, es impío, y lo que es amado por todos ellos es santo, y lo que es amado por los unos y aborrecido por los otros, no es ni santo ni impío, o es lo uno y lo otro a la vez. ¿Quieres que nos atengamos a esta definición de lo santo y de lo impío?

Eutifrón:¿Quién lo impide, Sócrates?

Sócrates:No es cosa mía, Eutifrón; mira si te conviene hacer tuyo este principio, y sobre él me enseñarás mejor lo que me has prometido.

Eutifrón:Por mí no tengo inconveniente en sentar que lo santo es lo que aman todos los dioses, é impío lo que todos ellos aborrecen.

Sócrates:¿Examinaremos esta definición para ver si es verdadera, o la recibiremos sin examen y habremos de tener esta tolerancia con nosotros y con los demás, dando rienda suelta a nuestra imaginación y a nuestra fantasía, en términos que baste que un hombre nos diga que una cosa existe para que se le crea, o es preciso examinar lo que se dice?

Eutifrón:Es preciso examinar, sin duda; pero estoy seguro, que el principio que acabamos de sentar es justo.

Sócrates:Eso es que vamos a ver muy pronto: sígueme. ¿Lo santo es amado por los dioses porque es santo, o es santo porque es amado por ellos?

Eutifrón:No entiendo bien lo que quieres decir, Sócrates.

Sócrates:Voy a explicarme. ¿No decimos, que una cosa es llevada y que una cosa lleva? ¿Que una cosa es vista y que una cosa ve? ¿Que una cosa es empujada y que una cosa empuja? ¿Comprendes tú que todas estas cosas son diferentes y en qué difieren?

Eutifrón:Me parece que lo comprendo.

Sócrates:La cosa amada, ¿no es diferente de la cosa que ama?

Eutifrón:Vaya una pregunta.

Sócrates:Dime igualmente; ¿la cosa llevada es llevada porque se la lleva, o por alguna otra razón?

Eutifrón:Porque se la lleva, sin duda. Sócrates

Sócrates:¿Y la cosa empujada es empujada porque se la empuja, y la cosa vista es vista porque se la ve?

Eutifrón:Seguramente.

Sócrates:Luego no es cierto que se ve una rosa porque es vista, sino por lo contrario; ella es vista porque se la ve. No es cierto que se empuja una cosa porque ella es empujada, sino que ella es empujada porque se la empuja. No es cierto que se lleva una cosa porque es llevada, sino que ella es llevada porque se la lleva. ¿No es esto muy claro? Ya entiendes lo que quiere decir, que se hace una cosa porque ella es hecha, que un ser, que padece, no padece porque es paciente, sino que es paciente porque padece. ¿No es así?

Eutifrón:¿Quién lo duda?

Sócrates:Ser amado, ¿no es un hecho o una especie de paciente?

Eutifrón:Seguramente.

Sócrates:Sucede con lo que es amado lo mismo que con todas las demás cosas; no se ama porque es amado, sino todo lo contrario; es amado porque se le ama.

Eutifrón:Esto es más claro que la luz.

Sócrates:¿Qué diremos de lo santo, mi querido Eutifrón? ¿No es amado por todos los dioses, como tú lo has sentado?

Eutifrón:Seguramente.

Sócrates:¿Y es amado porque es santo, o por alguna otra razón?

Eutifrón:Precisamente porque es santo.

Sócrates:Luego es amado por los dioses porque es santo; mas, ¿no es santo porque es amado?

Eutifrón:Así me parece.

Sócrates:Pero lo santo, ¿no es amable a los dioses porque los dioses lo aman?

Eutifrón:¿Quién puede negarlo?

Sócrates:Lo que es amado por los dioses no es lo mismo que lo que es santo, ni lo que es santo es lo mismo que lo que es amado por los dioses, como tú dices, sino que son cosas muy diferentes.

Eutifrón:¿Cómo es eso, Sócrates?

Sócrates:No cabe duda, puesto que nosotros estamos de acuerdo, que lo santo es amado porque es santo, y que, no es santo porque es amado. ¿No estamos conformes en esto?

Eutifrón:Lo confieso.

Sócrates:¿No estamos también de acuerdo, en que lo que es amable a los dioses, no lo es porque ellos lo amen, y que no es cierto decir que ellos lo aman porque es amable?

Eutifrón:Eso es cierto.

Sócrates:Pero, mi querido Eutifrón, si lo que es amado por los dioses y lo que es santo fuesen una misma cosa, como lo santo no es amado sino porque es santo, se seguiría que los dioses amarían lo que ellos aman porque es amable. Por otra parte, como lo que es amable a los dioses no es amable sino porque ellos lo aman, sería cierto decir igualmente que lo santo no es santo sino porque es amado por ellos. Ve aquí que los dos términos amable a los dioses y santo son muy diferentes; el uno no es amado sino porque los Dioses lo aman, y el otro es amado porque merece serlo por sí mismo. Así, mi querido Eutifrón, habiendo querido explicarme lo santo, no lo has hecho de su esencia, y te has contentado con explicarme una de sus cualidades, que es la de ser amado por los dioses. No me has dicho aún lo que es lo santo por su esencia. Si no lo llevas a mal, te conjuro a que no andes con misterios, y tomando la cuestión en su origen, me digas con exactitud lo que es santo, ya sea o no amado por los dioses; porque sobre esto último no puede haber disputa entre nosotros. Así, pues, dime con franqueza lo que es santo y lo que es impío.

Eutifrón:Pero, Sócrates, no sé cómo explicarte mi pensamiento; porque todo cuanto sentamos parece girar en torno nuestro sin ninguna fijeza.

Sócrates:Eutifrón, todos los principios que has establecido se parecen bastante a las figuras de Dédalo, uno de mis abuelos. Si hubiera sido yo el que los hubiera sentado, indudablemente te habrías burlado de mí y me habrías echado en cara la bella cualidad que tenían las obras de mi ascendiente, de desaparecer en el acto mismo en que se creían más reales y positivas; pero, por desgracia, eres tú el que las ha sentado, y es preciso que yo me valga de otras chanzonetas, porque tus principios se te escapan como tú mismo lo has apercibido.

Eutifrón:Respecto a mí, Sócrates, no tengo necesidad de valerme de tales argucias; a ti sí que te cuadran perfectamente; porque no soy yo el que inspira a nuestros razonamientos esa instabilidad, que les impide cimentar en firme; tú eres el que representas al verdadero Dédalo. Si fuese yo solo, te respondo que nuestros principios serian firmes.

Sócrates:Yo soy más hábil en mi arte que lo era Dédalo. Este sólo sabia dar esta movilidad
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