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            Présentation de l’éditeur :
          

          Né à Cordoue en 1126, mort à Marrakech en 1198, Averroès (Ibn Rushd) fut l'un des penseurs les plus universels du Moyen Age musulman : tout à la lois médecin, cadi, juriste, philosophe, il s'est intéressé à l'ensemble des savoirs profanes et religieux de son temps.

          Ce polygraphe dont le grand œuvre - le cycle des commentaires d'Aristote - fera découvrir la pensée du premier maître à l'Occident chrétien est aussi le témoin des bouleversements qui ébranlent alors l'Andalousie : Averroès n'a guère plus de vingt ans quand la révolution almohade fond sur le pays, emportant le fragile édifice almoravide, et il devient dès lors un homme public, habitué des cours royales.

          Il connaît la faveur et l'exil, mais écrit inlassablement. L'immense postérité intellectuelle d'Averroès n'a d'égale que l'ampleur des entreprises de récupération dont il a fait l'objet. Les lacunes qui grèvent cette existence mythique ont en effet favorisé la floraison des représentations partisanes : incarnation de la rationalité philosophique selon les uns, théologien éminent selon les autres, Averroès est devenu le fantoche de ses disciples et hagiographes.

          En faisant œuvre biographique, Dominique Urvoy veut donner la mesure de celui qui fut, avant la lettre, un intellectuel musulman : un esprit curieux, cherchant à concilier sagesse et loi religieuse, en quête d'un statut qui restait à inventer.  

        

         	Spécialiste de la pensée et de la civilisation arabes, Dominique Urvoy est l'auteur de nombreux ouvrages, dont Les Penseurs libres dans l'Islam classique (Albin Michel, 1996), Histoire de la pensée arabe et islamique (Seuil, 2006) et, avec M.-T. Urvoy, Les Mots de l'Islam (PU du Mirail, 2004), L'Action psychologique dans le Coran (Cerf, 2007), Abécédaire du christianisme et de l'islam (Editions de Paris, 2008). 	
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Pour faciliter la lecture de cet ouvrage destiné au
grand public, nous ne donnons pas la transcription des
lettres emphatiques de l'arabe [d, s, t, z accentués]. 

Les symboles remarquables sont : 

kh = ch allemand ou j espagnol, 

dh = interdentale spirante, 

c = « ayn », laryngale spirante sonore, 

gh = r grasseyé, vélaire spirante sonore. 

Par ailleurs, la plupart des noms et des mots à caractère technique sont expliqués dans le texte, lors de leur
première occurrence. Cependant, plusieurs renvoient à
un arrière-plan trop éloigné pour que l'on puisse insérer
dans la narration un développement assez explicite à leur
sujet. Ces notions et ces personnages font donc l'objet
d'une notice particulière, placée en fin d'ouvrage. 
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Une figure mythique et méconnue


Peu d'auteurs ont vu leur personnalité ignorée au profit de leurs écrits autant qu'Averroès. Sans doute le rôle
de commentateur des auteurs grecs, qu'il a rempli avec
conviction, a-t-il joué en ce sens. Dans le monde arabe,
les rares écrivains anciens qui le citent comme penseur
ne le connaissent – à une exception notable près1 – que
sous ce jour. Dans le monde occidental, en revanche, sa
renommée en tant que philosophe est telle, que l'on crée
le néologisme « averroïstes » pour désigner non seulement ceux qui se réclament de lui, mais même des
auteurs se contentant de l'exploiter ; cela n'en a pas
moins toujours la même conséquence, celle du rejet du
personnage dans un passé indéterminé. 

Pendant longtemps, en effet, on a placé Averroès et
Aristote sous la même étiquette d'« anciens », sans tenir
compte ni des seize siècles qui séparent le IVe siècle avant
J.-C. du XIIe après J.-C, ni des civilisations très différentes que sont celle de la Grèce antique et celle de
l'Espagne musulmane (appelée al-Andalus en arabe).
Cette confusion n'a d'ailleurs pas totalement disparu.
L'image, qu'entretiennent journalistes et cinéastes, d'un
Averroès « redécouvrant Aristote » donne l'illusion d'une
brusque compression du temps, les distances chronologiques et culturelles étant comme mises entre parenthèses par cette exhumation d'un texte oublié. Or cela
n'a pas de sens car Aristote était déjà bien connu des
Arabes depuis le VIIIe siècle, et était devenu rapidement
le « premier maître » d'une école qui, sous le nom de falsafa, ne faisait que reprendre en l'arabisant le nom grec
de philosophia. Averroès ne « redécouvre » pas Aristote,
mais il l'envisage tout différemment de ses prédécesseurs. 
C'est donc l'esprit particulier avec lequel notre auteur
andalou considère les penseurs grecs qui doit attirer
l'attention, ce qui nous renvoie à ses choix intellectuels,
à ses motivations idéologiques, et à ce qui, dans le
contexte de son temps, a pu les influencer. 

Mais ce n'est pas seulement contre l'esprit anhistorique du Moyen Âge et des débuts de l'époque moderne
qu'il faut réagir. Le XIXe siècle, qui a placé la discipline
de l'histoire au centre de ses préoccupations, n'est pas
pour autant exempt d'erreurs graves. A cette époque, en
effet, en même temps qu'on remplace le terme « averroïste » par un autre néologisme, celui d'« averroïsme »,
supposant qu'il y a une unité de perspective entre tous
ceux qui sont désignés comme averroïstes, ce qui est loin
d'être prouvé, on réquisitionne l'auteur arabe lui-même
dans un débat, présenté comme un combat, entre philosophie et religion. Dans la première version de sa thèse
Averroès et l'averroïsme, publiée en 1852, Ernest Renan,
qui ne connaît que les œuvres aristotéliciennes d'Averroès, bâtit son analyse sur un corps limité, constitué des
textes traditionnellement étudiés en Occident. Aussi
l'« averroïsme », mouvement propre aux universités européennes du bas Moyen Âge et de la Renaissance, est-il
davantage l'objet de son intérêt que le penseur arabe qui
en est l'éponyme, et Renan est-il tenté de projeter sur la
civilisation de ce dernier les jugements qu'il est amené à
faire sur l'histoire intellectuelle de l'Occident. 

Peu de temps après, l'arabisant allemand Müller
publie les textes théologiques personnels d'Averroès, et
un autre sémitisant, Munk, donne des indications historiques qui permettent de jeter un éclairage nouveau sur
les écrits d'Averroès. Dans la seconde version de son
livre, Renan mentionne ces travaux, mais ne modifie en
rien ses premières conclusions. 

Par la suite, un énorme travail de publication de textes
dans la langue originale – autant que faire se peut – ou
du moins dans des traductions fiables, et de mise en
perspective historique a été accompli. Il reste que la
figure d'Averroès fait toujours l'objet de querelles et de
revendications partisanes. Aujourd'hui encore, il subsiste des tenants de l'Averroès-commentateur qui se
lamentent de ce que l'on ait attribué trop d'importance
aux textes théologiques de cet auteur, et des islamologues qui n'examinent que ces derniers et qui se
demandent candidement si « Averroès était vraiment
musulman ». Sans parler des multiples enrôlements à
l'intérieur de tel ou tel clan idéologique de l'islam
contemporain. 

De la biographie comme entreprise architecturale


« La biographie est comme un échafaudage érigé pour
la construction d'un monument. Une fois celui-ci
achevé, on enlève l'échafaudage et seul reste ce qui est
intéressant, à savoir l'œuvre », disait Georges Dumézil.
Plutôt qu'un échafaudage destiné à être ôté, la biographie ne s'apparente-t-elle pas à l'ensemble des paramètres que l'architecte doit prendre en compte : but de
la commande, consistance des matériaux disponibles,
résistance du sol, compétence de l'architecte lui-même,
etc.? Leur prise en considération ne remplace pas la
contemplation de l'édifice mais permet de comprendre
la nature et l'organisation de celui-ci. 

C'est à cette biographie intellectuelle que sont consacrées les pages qui suivent. La vie même d'Averroès
n'est connue que par fragments, et ce qu'on en sait
manque totalement de pittoresque. Il serait également
illusoire de croire qu'un auteur musulman est nécessairement « exotique ». Il n'y a dans les péripéties de son
existence ni romanesque ni motifs d'évasion rêveuse. Les
références que nous aurons à mettre en évidence sont
dépourvues de tout caractère romantique. On ne parle
pas d'Averroès comme Washington Irving ou Chateaubriand parlaient des ultimes dynasties de la Grenade
musulmane. 

Il s'agit pour nous d'enrichir les rares indications des
biographes et des chroniqueurs par tous les compléments extérieurs dont nous pouvons disposer : la description de l'époque, des vicissitudes politiques et des
tensions idéologiques ; celle des caractéristiques des
milieux où évolua notre personnage : milieux sociaux,
professionnels ou politiques ; celle, enfin, des mouvements d'idées auxquels il se rattacha ou qu'au contraire
il combattit. Pour cela il nous sera parfois indispensable
de prendre du recul, car en Islam le poids du passé, et
plus exactement des origines, est beaucoup plus grand
qu'en Occident. 

C'est pour ces raisons que j'ai choisi de désigner
Averroès comme un intellectuel musulman. Certes, le
mot « intellectuel » est une notion occidentale forgée
récemment, puisque son sens sociologique n'apparaît
qu'avec l'affaire Dreyfus. Mais il a l'avantage de désigner, par sa « teneur combative », non pas tant une
catégorie existante qu'un groupe qui vise à se faire
reconnaître. Dans un livre célèbre, Jacques Le Goff a
semblé penser que le Moyen Âge latin avait déjà
concédé à l'intellectuel un statut social. S'il choisit ce
terme, dit-il, « ce n'est pas le résultat d'un choix arbitraire. Parmi tant de mots : savants, doctes, clercs,
penseurs [la terminologie du monde de la pensée a
toujours été vague], celui-ci désigne un milieu aux
contours bien définis : celui des maîtres des écoles. Il
s'annonce dans le haut Moyen Âge, se développe dans
les écoles urbaines du XIIe siècle, s'épanouit à partir du
XIIIe dans les universités. Il désigne ceux qui font
métier de penser et d'enseigner leur pensée2 ». Mais il
reconnaît aussitôt que c'est a posteriori qu'on distingue
cette classe et que ses membres avaient peine à tomber
d'accord sur une dénomination fixant clairement leur
orientation. De façon significative, Le Goff s'arrête au
terme élu par le premier grand « averroïste », Siger de
Brabant : philosophas, que l'historien déclare préférer à
celui de « clerc », généralement admis alors, mais néanmoins « équivoque ». Ne va-t-il pas jusqu'à affirmer
que « c'est dans le milieu averroïste de la Faculté des
Arts [de Paris] que s'élabore l'idéal le plus rigoureux
de l'intellectuel3 » ? 

Si les averroïstes latins, qui sont la meilleure illustration de l'intellectuel, ont peine à être reconnus comme
tels, la difficulté est encore accrue si l'on s'attache au
milieu musulman d'Averroès. La langue arabe
moderne elle-même n'a pas de vocable pour désigner
exactement l'intellectuel. Elle parlera au mieux de la
classe cultivée (al-tabaqat al-muthaqqafa). Mais si elle
veut passer de l'adjectif au nom commun, elle revient
à la formule de la langue classique : le lettré (adîb). Or
cette expression ne convient pas à notre auteur qui
éprouve pour elle la même répulsion que Siger de Brabant pour « clerc ». Il emploie souvent, pour désigner
collectivement la catégorie des gens cultivés dont il
attend un effort philosophique, le terme courant de
« sages » (hukamâ', sing. hâkim), qui serait le plus
proche du philosophas de Siger. Mais cela n'est pas
assez explicite pour lui et, selon les contextes, il a
recours à d'autres mots. 

La formule la plus proche de « sages » serait « gens
de la preuve » (ahl al-burhân). Cependant, elle demeure
ambiguë car elle peut désigner aussi bien ceux qui sont
capables de chercher la preuve par l'argumentation, ce
que vise Averroès, que ceux qui prétendent disposer de
la preuve absolue, placée par le Coran (XII, 24) dans la
« manifestation » de Dieu, ce qui désignerait alors ses
ennemis théologiens. Aussi va-t-il chercher d'autres
expressions ; mais c'est tomber de Charybde en Scylla : 
rien que dans l'ouvrage connu comme son manifeste
doctrinal, le Discours décisif sur l'accord de la religion et
de la philosophie, on en voit apparaître plusieurs qui ont
toutes l'inconvénient d'être déjà chargées par l'histoire
musulmane d'un sens religieux, voire mystique, si ce
n'est sectaire : les « gens de la vérité » (ahl al-haqq), 
« celui qui sait » (al-cârif), le « gnostique » (al-cârif bi-llâh)...4. 
Averroès est donc pris au piège du langage et de ses
conventions. Ses efforts pour désigner des gens qui, à
la fois, savent d'une science certaine, d'ordre divin,
mais procèdent par argumentation, errent de formule
ambiguë en cliché, ne satisfaisant ni lui ni ses interlocuteurs. Toutefois, ces efforts sont indéniables et,
dans la mesure où ils préparent un apport culturel
considérable pour la modernité, il nous appartient
d'essayer de les mettre en lumière. 



    
      

      
        1 Ibn Taymîya, à la charnière des XIIIe et XIVe siècles, avait cru
bon de consacrer une étude critique à l'œuvre théologique d'Averroès. Ce docteur du fondamentalisme était un homme d'une pauvreté intellectuelle préoccupante puisque tout se ramenait, pour lui,
à l'exigence de suivre le texte transmis par le prophète et ses
propres exemples. Mais il avait un sens politique très aigu – qui lui
vaut une grande autorité auprès des réformistes de notre époque –
lui donnant un flair remarquable pour déceler toute forme de pensée dont la richesse ne se laisserait pas couler au moule commun
qu'il ambitionnait de réaliser. Le contexte socio-politique de
l'œuvre qu'il critiquait, à savoir l'empire maghrébin almohade,
achevant de disparaître quand il écrivait, son texte n'a pas connu la
faveur des copistes comme le reste de ses écrits. Il semble cependant qu'il y ait eu deux éditions de cette réfutation d'Averroès par
Ibn Taymîya, en appendice à la publication du Fasl al-maqâl et du
Kashf can manâhij al-adilla (Le Caire, Mahmûd cAlî Subayh, s.d.,
et Matbacat al-sharqîya, 1321H./1903). Mais je n'ai pu les consulter ; aussi ne puis-je dire s'il s'agit bien d'une réfutation expresse de
ces deux textes, ou d'une compilation de passages du Dâr' tacârud
al-caql wa-l-naql qui contient nombre de discussions des philosophes arabes. 



      
        2 J. Le Goff, Les Intellectuels au Moyen Âge, Paris, 1957, p. 3-4.



      
        3 
          Ibid., p. 127. 



      
        4 
          Fasl al-maqâl, éd. dans Falsafat Ibn Rushd, Beyrouth, 2e éd.,
1979, p. 38, ligne 4, et p. 15, lignes 5 et 9. 
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LES BANÛ RUSHD, PROTAGONISTES

DE L'HISTOIRE ANDALOUSE 


      

      

      

« “Parenté” [rahim] est dérivée de “Clément” [Rahmân]1. » 


La lignée des Banû Rushd


Averroès n'est pas de ces penseurs qui apparaissent
brusquement, jouent un rôle tout à fait à part dans une
sphère influente mais isolée, et disparaissent comme des
météores. On possède peu de renseignements sur sa vie
mais on connaît son attachement pour sa lignée et pour
son pays natal et sa volonté d'œuvrer au sein de celui-ci.

La forme « Averroès », en usage en Occident depuis le
Moyen Âge, est l'aboutissement d'un processus de
transformations, par prononciations approximatives, de
l'arabe « Ibn Rushd », terme magnifique qui désigne le
« fils de la rectitude ». Les étapes intermédiaires ont sans
doute été marquées par les phénomènes linguistiques
suivants : le « ou » est souvent prononcé « o » dans
l'ensemble du monde arabe, et « ibn » est parfois prononcé « aben » en Andalus ; il y a attraction naturelle de
la nasale « n » par la vibrante « r » en un redoublement de
celle-ci « rr » ; par ailleurs il faut tenir compte de la prononciation espagnole qui tend à identifier le « b » et le
« v », le « s » et le « sh »2 ; enfin, dans les langues latines, la
consonne dure placée en supplément en fin de mot est
souvent omise, quitte à renforcer celle qui la précède
immédiatement. 

On aurait donc eu une séquence du genre : Ibn Rushd
– Aben Roshd – Aberrosh – Averroès. Mais cette évolution n'a certainement pas été linéaire puisque nous trouvons encore sous la plume du traducteur latin Hermann
de Carinthie la forme « Ibn Rosdin ». 

Quoi qu'il en soit, il s'agit manifestement de simples
jeux phoniques et on ne saurait invoquer, comme on le
fait parfois de nos jours dans le monde arabe, une
volonté délibérée de masquer la forme authentique du
nom. Nous sommes ici très loin d'un cas isolé et on a
ainsi, jusque très tard, adapté les noms étrangers à la
langue nationale : Niccolò Machiavelli n'est connu en
France que sous le nom de Nicolas Machiavel, et il est
notoire que Richelieu appelait le duc de Buckingham
« Monsieur de Bouquingan ». En revanche, personne n'a
ignoré qu'Averroès était arabe, lors même que les clercs
employaient le latin Averroista pour signifier un adepte,
ou du moins un utilisateur de ses écrits. 

C'est, paradoxalement, de l'intérieur du monde arabe
qu'est venue la contestation. La famille des Banû
(pl. d'ibn) Rushd n'avait jamais éprouvé la coquetterie,
si fréquente alors, de faire remonter ses origines à l'une
des tribus arabes qui ont occupé l'Espagne à partir de
711 ; lorsque Averroès connut des difficultés, ses ennemis invoquèrent l'obscurité de sa généalogie pour insinuer qu'il était d'origine juive. Cela était d'autant plus
facile que, d'après les évolutions linguistiques indiquées
plus haut, on pouvait rapprocher son nom de la forme
« Bennarosh », c'est-à-dire « fils de paysan », très
commune chez les juifs marocains. 

La fondation


La lignée des Banû Rushd est connue à partir de
l'arrière-grand-père de notre philosophe, Ahmad b.
Ahmad b. Muhammad b. Ahmad b. cAbd Allâh b. Rushd.
Ce nasab (généalogie incluse dans la nomination) indique
que la famille était déjà musulmane depuis au moins
trois générations car les noms Muhammad et Ahmad
sont proprement islamiques ; cAbd Allâh, par contre, ne
l'est pas, mais ce n'est pas non plus un nom typique
d'une communauté religieuse particulière. Par ailleurs,
si, dans cette famille, la fréquence de la référence aux
deux noms du Prophète de l'islam est digne d'être notée,
on remarquera qu'ils n'apparaissent pas nécessairement
en alternance régulière, comme c'est souvent le cas. 

De ce premier représentant connu de la famille des
Banû Rushd, on ne sait presque rien, si ce n'est qu'il
vivait encore en 1089. Il avait donc vécu durant l'époque
incertaine des « royaumes de Taïfas ». Sous ce nom on
désigne la période médiane du XIe siècle, qui voit la fragmentation de l'Espagne musulmane, après la chute du
califat en 1031. Celle-ci n'est elle-même intervenue
qu'après une période de troubles de vingt ans, notamment à Cordoue, alors capitale de ce royaume. 

Il ne semble pas qu'Ahmad b. Rushd ait quitté cette
ville, si ce n'est momentanément. Il a donc connu
l'expérience qui y a été menée d'une sorte de république
oligarchique, expérience unique en Andalus, mais de
courte durée. En effet, cette semi-république a d'abord
mené une politique d'apaisement intérieur et extérieur,
après les grands bouleversements de la crise du califat,
car par son étendue et par son prestige traditionnel l'État
de Cordoue avait tout à gagner à maintenir ce qui pouvait l'être de l'ordre ancien. Mais la succession des dirigeants a connu une dérive monarchique qui a affaibli le
régime et la ville a été conquise en 1069 par le prince de
Séville, al-Muctamid. Or ce dernier, qui est passé à la
postérité davantage comme poète que comme politique,
malgré la puissance temporelle qu'il avait acquise,
devient la cible préférée d'un mouvement idéologico-politique réformateur, celui des Almoravides. Ce sont
des Berbères qui, partis des confins du Sénégal, ont
conquis le Maroc, et que les hommes de religion andalous ont appelés à la rescousse dans la péninsule Ibérique, dans l'espoir d'endiguer la montée en puissance
des royaumes chrétiens du Nord. Pour ces puritains, il
est clair qu'un prince qui n'a de visée que mondaine, et
qui est favorisé par le sort, représente un grave risque de
ruine pour l'islam d'Espagne. 

Le grand-père


C'est dans ce contexte de tension pour restaurer un
État musulman fort que naît à Cordoue, à la fin de 1058,
et se forme Abû-l-Walîd Muhammad b. Ahmad b.
Rushd, c'est-à-dire le fils de ce Ahmad déjà nommé. Il
deviendra le représentant le plus célèbre en son temps de
sa famille, au point que ses contemporains le désignent
comme « le cadi » (par excellence, car plusieurs autres
membres de celle-ci le sont aussi), mais également « le
plus ancien » ou « le grand-père [al-jadd] » pour le distinguer de notre Averroès, qui sera son exact homonyme et
que l'on appellera alors « le petit-fils [al-hafîd] », voire « le
plus jeune ». 

Le premier Abû-l-Walîd fait ses études en Espagne
même, ce qui n'est guère étonnant car il appartient à une
génération qui s'est désintéressée du voyage d'Orient en
« quête du savoir ». Par cette expression, on vise la pratique des étudiants, entre autres en sciences religieuses
islamiques, d'aller de maître en maître pour recevoir un
enseignement essentiellement oral. Dans les premiers
siècles de l'Espagne musulmane, où le pays n'a pas
encore de vie culturelle propre, c'est tout naturellement
vers les grands centres du Moyen-Orient que l'on se
tourne pour recevoir cette « transmission » du savoir.
Même par la suite, la région périphérique du monde
musulman qu'est al-Andalus voit nombre de ses habitants tentés par ce qu'ils considèrent comme un retour
aux sources. Mais, à l'époque de notre Abû-l-Walîd, on
est enclin à penser que les maîtres autochtones sont suffisants, alors que le voyage d'Orient présente de trop
grands dangers. 

Le grand-père d'Averroès a pour premier maître en
droit musulman, dans sa ville natale, un personnage
d'importance moyenne, Abû Jacfar Ibn Rizq, mais il
complète ensuite sa formation auprès de divers autres
personnages. Parmi ceux-ci, relevons al-Ghassânî et Ibn
Sirâj, qui coiffent l'édifice de l'enseignement islamique
du temps pour la région occidentale d'al-Andalus. En
effet, après la période de troubles, un nouveau système
hiérarchique informel s'est mis en place par le simple jeu
de la demande des étudiants, qui privilégie tel ou tel
maître. À la différence, cependant, du système antérieur
à la crise, celui-ci repose sur une sorte de séparation de
l'Espagne musulmane en deux : une partie occidentale, à
nouveau centrée sur Cordoue, alors que le Levant s'érige
en un pôle distinct. 

Les témoins vantent ses vertus (il jeûnait tous les vendredis, y compris quand il était en voyage) et surtout la
valeur de son enseignement. Toutefois, si on peut recenser un assez grand nombre de disciples notables, il n'est
pas dans le peloton de tête des maîtres de son temps et,
du point de vue de la quantité d'élèves connus, il vient
en onzième position. Notons que le grand cadi de
Séville, Abû Bakr b. al-cArabî – dont nous aurons à
reparler – vient nettement en premier, étant cité près de
six fois plus que lui3. 

En fait, c'est surtout comme personnage officiel qu'il
se distingue. Indéniablement il a opté sans réserve pour
le pouvoir almoravide qui a pris pied en Espagne à partir
de 1086, malgré les réticences que celui-ci a suscitées
dès l'abord dans la péninsule. Les hommes de religion
voulaient de l'aide extérieure mais ils eussent préféré
qu'elle fût arabe. Leur choix s'était d'abord porté sur la
tribu bédouine des Banû Hilâl, mais l'annonce des
ravages causés par ceux-ci en Ifrîqiya (Tunisie actuelle)
avait conduit à se rabattre sur les Berbères dont la prise
du pouvoir au Maroc s'accompagnait d'une évidente
remise en ordre. Non sans hésitations pourtant, tant
était vivace le souvenir des garnisons de même origine,
au temps du califat, de leurs révoltes et des catastrophes
qu'elles avaient entraînées. Les Almoravides devaient,
d'ailleurs, renforcer dans un premier temps cette inquiétude en traitant al-Andalus comme terre de conquête.

Cela n'empêche pas Abû-l-Walîd b. Rushd d'accepter
du sultan cAlî, le fils du conquérant de l'Espagne Yûsuf
b. Tâshfîn, la charge de « cadi de la communauté » de la
province, en 1117. Les Almoravides ont confondu cette
institution avec celle que l'on appelait en Orient « cadi
des cadis », ou juge suprême. Progressivement, les deux
termes deviennent interchangeables alors qu'ils renvoyaient, avant le XIe siècle, à des fonctions distinctes.
Cela correspond à l'effort de centralisation voulu par la
nouvelle dynastie. Elle imite, en cela, le califat abbasside
de Bagdad car elle lui a fait ouvertement allégeance,
consacrant la rupture avec l'isolement voulu par la
dynastie andalouse qui, jusqu'en 1031, prétendait maintenir la légitimité des Umayyades de Damas, détruite au
milieu du VIIIe siècle par leurs rivaux irakiens. Néanmoins, les Almoravides ne réussissent pas à réaliser un
système aussi centralisé que leur modèle oriental
puisque, au lieu de porter sur tout le territoire musulman et d'être ensuite déléguée à des subalternes, la judicature suprême ne porte que sur une région administrative ; or al-Andalus en comptait trois. 

Le détenteur de ce titre peut, dans l'unité territoriale
pour laquelle il dispose d'une délégation de pouvoir,
nommer des juges, les contrôler, voire les révoquer.
L'aspect politique est accentué par le fait que c'est le
gouverneur d'une région qui propose au pouvoir central
le candidat à un poste laissé vacant. Mais il ne peut que
confirmer les juges subalternes mis en place par son prédécesseur, du moins tant qu'il n'y a pas de leur part de
faute caractérisée. Les avis divergeaient sur la publicité à
donner ou non aux raisons qui pouvaient conduire à la
destitution : Ibn Rushd était pour le secret ; Ibn Hamdîn, représentant d'une sorte de dynastie cadicale rivale,
et moins fidèle au pouvoir almoravide, le discutait. 

Étant ainsi à la tête d'une hiérarchie de magistrats, de
desservants de mosquées et de prédicateurs, le cadi
suprême peut se voir consulter sur des sujets très divers.
Notre personnage nous a laissé nombre de ces consultations juridiques (fatwâs) qui ont fait longtemps autorité.
Parmi les sujets les plus variés qu'il traite, certains sont
significatifs de ses positions, ne serait-ce que par les
attendus. Ainsi, on avait contesté aux Almoravides
l'habitude, prise dans le désert mauritanien, de se voiler,
alors que les femmes – survivance du matriarcat berbère – ne le faisaient pas. Ce reproche, qui nous paraîtrait mineur, joua un grand rôle psychologique auprès
des foules et fut même repris ultérieurement pour
abattre cette dynastie. Ibn Rushd ne parle pas du voile
des femmes mais seulement de celui des hommes, qu'il
justifie comme « signe distinctif des défenseurs de la foi
qu'ils furent dès leur apparition, et affirmation de leur
nombre au grand dépit des Infidèles4 ». 

Cette formule rappelle qu'Ibn Rushd s'est attaché à la
dynastie régnante parce qu'elle a pris le pouvoir sous le
double slogan de rétablir la légalité musulmane et d'abolir les impôts non canoniques. Par le premier terme, il
faut entendre celle du rite juridique mâlikite. Il s'agit
d'une des quatre grandes écoles juridiques de l'islam
sunnite, se caractérisant par sa volonté de fidélité à la
tradition de Médine, « ville du Prophète », par opposition
au caractère jugé arbitraire des décisions des autres
juristes, et notamment de ceux de l'école irakienne
d'Abû Hanîfa (le hanafisme), qui privilégiait l'« opinion
personnelle ». Et une des formes les plus insupportables
d'arbitraire, c'est celle qui se manifeste par des impôts
qui n'ont pas de justification, ni dans le Livre de Dieu ni
dans les actes du Prophète. 

Mais cet attachement de notre juriste aux maîtres du
moment peut se heurter à celui qui est dû à ses administrés. C'est ce qui se produit au tout début de 1120.
Deux versions apparaissent dans les sources. Selon
l'une, lors de la fête des sacrifices, un milicien noir almoravide veut s'emparer de force d'une femme. Il s'ensuit
une confrontation entre ses concitoyens et les serviteurs
de l'émir. Les hommes de religion et les magistrats réussissent à calmer les esprits en demandant à celui-ci la
condamnation du coupable. Sur son refus, la ville tout
entière, élite comprise, attaque le gouverneur et le
chasse, ainsi que ses troupes, pillant la forteresse et les
maisons des dirigeants. Selon une autre version, la
révolte aurait été motivée par l'annulation injustifiée de
la vente des biens de certaines familles. La désobéissance
persistant, le sultan réagit l'année suivante en mettant le
siège devant la ville. Une délégation, conduite par Ibn
Rushd, défend le bon droit des révoltés, mais doit accepter la soumission au prix du remboursement des dégâts
causés. 

À la suite de cet incident, Abû-l-Walîd b. Rushd
démissionne. Pour les uns, il l'aurait fait afin de se
consacrer à ses écrits. Pour d'autres, le souverain l'aurait
sanctionné parce qu'il passait plus de temps à ces derniers qu'à sa fonction de juge. Il est remplacé par son
ancien condisciple, Abû-l-Qâsim b. Hamdîn, auquel il
avait lui-même été substitué précédemment. 

Il n'en garde pas moins son prestige de juriste. Il écrit
et est consulté. Il est chargé de diriger la prière dans la
grande mosquée, assure le sermon de l'office du vendredi, c'est-à-dire le prône qui exprime la doctrine officielle, et participe à l'organe de consultation (shûrâ). On
le dit d'un bon caractère, attentif aux besoins des autres.

Il reste aussi indirectement lié à la politique. En effet,
le prince qui a accepté – ou voulu – son départ compense
la perte ainsi causée dans son personnel par la nomination, comme gouverneur, d'un membre d'une des principales familles berbères. Dix ans plus tard, ce prince va
encore plus loin en donnant ce poste à son propre fils.
Aussi le processus aboutira-t-il, en 1137, au retour des
Banû Rushd à la charge de cadi suprême, mais ce sera en
la personne du fils d'Abû-l-Walîd, Abû-l-Qâsim. 

Cette autorité morale maintenue, voire renforcée en
sous-main, se traduit par une nouvelle intervention
d'Abû-l-Walîd b. Rushd, intervention capitale sur le
plan de la politique extérieure et intérieure. En 1125, le
roi d'Aragon, Alphonse Ier le Batailleur, est appelé à la
rescousse par les chrétiens d'al-Andalus. Ceux-ci, que
l'on nomme traditionnellement « mozarabes », c'est-à-dire « ceux qui se veulent arabes », endurent en effet,
depuis l'arrivée des Almoravides, des persécutions
constantes, alors qu'elles n'étaient que sporadiques
auparavant. La date cruciale est sans doute celle de
1099, où le pouvoir fait détruire une église proche de
Grenade, à laquelle les fidèles attachaient une signification particulière. De vexations en oppositions, on aboutit à l'expédition du puissant voisin, qui accomplit un
raid à la fois impressionnant et sans résultat notable, si
ce n'est de mettre en péril ses alliés locaux. Abû-l-Walîd
b. Rushd, bien qu'âgé, juge la situation suffisamment
préoccupante pour faire le voyage de Marrakech, capitale de l'empire. Il prône l'expulsion des chrétiens,
mesure que le souverain renforce encore en les faisant
déporter vers les régions de Meknès et de Salé, où ils
seront absorbés par la population musulmane, comme le
seront les victimes de quatre déportations ultérieures.

Ibn Rushd aurait également, à l'occasion de ce
voyage, été de ceux qui recommandaient la construction
d'une muraille pour protéger la ville contre la montée en
puissance d'une révolte beaucoup plus grave, celle des
Berbères almohades, dont nous aurons à reparler. 

Le voyage ne dure que deux mois et demi. Rentré à
Cordoue, Ibn Rushd tombe très vite malade et meurt le
8 décembre 1126. 

Le jurisconsulte et le théologien


À lire ses fatwâs et à constater le rôle qu'il a joué dans
le monde juridique d'alors, on serait tenté de ne voir en
Ibn Rushd qu'un faqîh parmi tant d'autres, plus érudit
et plus écouté certes, mais guère plus ouvert ; sensible au
détail mais sans vue d'ensemble. Et si l'on complète ce
tableau par l'examen de ses œuvres, on est, de prime
abord, conforté dans le même sentiment. Son ouvrage
principal consiste en un « exposé [bayân] » des réponses
à des cas d'espèce données par les premiers docteurs du
mâlikisme, réponses compilées au IXe siècle par l'Andalou al-cUtbî5. S'il intéresse l'historien par la multitude
de détails concrets qu'il fournit, il ne fait preuve d'aucun
effort pour s'élever à une vision synthétique : il n'y a ni
coordination des questions ni recherche de principes
généraux. L'ouvrage est complété par divers traités sur
des sujets particuliers, notamment sur la science des successions, et par des extraits de livres d'autres auteurs.
Un seul titre pourrait faire référence à une thématique
plus fondamentale, mais il semble bien que cet ouvrage,
encore inédit, ne consiste qu'en remarques générales sur
la beauté de la science (le cilm coranique), de la transmission de la tradition et de la religion. 

Non seulement tout cela paraît ne refléter qu'une fidélité à la plus nette tradition mâlikite d'al-Andalus, ce qui
correspondrait à l'image caricaturale donnée habituellement des Almoravides, réputés être axés sur un sec juridisme, mais par certains aspects on voit Ibn Rushd renforcer l'idéologie de ceux-ci. C'est le cas entre autres
pour la question de l'attitude à adopter envers les non-musulmans, et plus précisément pour la guerre sainte
(jihâd). Sa position vis-à-vis des mozarabes révoltés,
dont nous avons parlé plus haut, ne tient aucun compte
des vexations subies par eux et il se réfère seulement au
prétendu « pacte » que ceux-ci sont censés avoir passé
avec le pouvoir musulman pour continuer à subsister
sous lui et ne pas être anéantis. Une fatwâ le montre partageant l'inquiétude générale sur les conversions de
chrétiens à l'islam, conversions qui pourraient n'être que
de façade. Quant à la guerre sainte, qui fut le « label de
qualité » des Almoravides, elle lui apparaît, même après
la victoire de ceux-ci, comme un devoir non simplement
collectif, un groupe de volontaires suffisant à dédouaner
la communauté, mais individuel et obligeant chaque être
légalement capable ; ce qui suppose que l'on considère
al-Andalus comme en état de menace permanente. Elle
éclipse même le pèlerinage à La Mecque, qu'Ibn Rushd,
tels plusieurs de ses contemporains, juge être un voyage
plein de risques, exposant l'homme à trop de vexations
de la part tant des autorités locales que des bandits éventuels, et, d'une façon générale, trop dangereux à réaliser ! 

Pourtant, il convient de nuancer. Les biographes le
présentent comme un spécialiste reconnu de la méthodologie juridique et de l'étude des diverses solutions
avancées par les grandes écoles du droit (ikhtilâf). Or les
adversaires des Almoravides les ont accusés de ne s'intéresser qu'aux problèmes particuliers, aux cas d'espèce
(furûc), et de ne pas s'élever à la considération des principes qui fondent les décisions juridiques, et donc aux
fondements (usûl) méthodologiques. Mais cette accusation, si elle a été valable, ne portait que sur le Maghreb
et non sur la partie espagnole des possessions almoravides. En effet, l'étude de la méthodologie du droit
s'était imposée dans la péninsule dès le milieu du XIe
siècle, et des personnages occupant des postes éminents
sous le pouvoir almoravide, tel Abû Bakr b. al-cArabî, s'y
sont distingués sans avoir, pour cela, de difficultés.
L'image qui nous est donnée d'Abû-l-Walîd b. Rushd
par les biographes ne l'oppose donc pas à l'idéologie
almoravide. 

Mais on peut aller plus loin. Une autre fatwâ montre
notre cadi refusant le témoignage d'un adepte de l'école
juridique littéraliste (zâhirite). Cette école n'est pas
reconnue parmi les quatre grands rites de l'islam sunnite, mais elle a joui d'un certain crédit dans al-Andalus
où elle a remplacé l'école hanbalite, dernière-née des
quatre rites dominants, qui constitue une réaction de
type traditionaliste aux efforts de rationalisation de la
méthode d'élaboration du droit. Bien qu'Ibn Rushd
reconnaisse que celui qu'il récuse est « un homme de
bien6 », il maintient son exclusion parce que son rite
n'admet pas le raisonnement analogique (qiyâs). Cette
démarche a été élaborée dès le IXe siècle pour rendre
compte des cas qui ne sont résolubles ni par un recours à
un passage coranique explicite, ni par une tradition prophétique, ni par un consensus de la communauté musulmane, ou d'une partie de celle-ci. Elle vise donc à ramener un cas inconnu à un cas dont la solution est donnée
par l'une des trois autres sources. Refuser cette extension de l'élaboration du droit apparaît à Ibn Rushd
comme une « innovation blâmable », ce qui signifie qu'il
considère que l'admission de cette forme d'argumentation par le mâlikisme correspond à l'essence même de
l'islam, et qu'il ignore – ou feint d'ignorer – qu'elle n'a
eu lieu que depuis environ un siècle à ce moment-là.

Un autre point notable est son attitude vis-à-vis de la
théologie ashcarite. C'est la forme de kalâm, ou défense
apologétique de la révélation coranique, qui s'est imposée au Xe siècle en Orient et qui commence à se faire jour
en Andalus au siècle suivant. Elle admet certains procédés rationnels, et notamment le raisonnement analogique appliqué aux problèmes théologiques, mais reste
foncièrement attachée à la tradition et est, à ce titre,
devenue la forme dominante de théologie en islam. 

Le kalâm ashcarite est connu d'Ibn Rushd, au moins
fragmentairement, par son maître al-Ghassânî dont nous
avons vu qu'il jouissait d'une grande autorité morale. À
la demande du sultan cAlî, notre personnage émet une
fatwâ concernant non seulement les grands docteurs
orientaux de l'école, mais leur principal représentant
andalou, al-Bâjî : « Les savants nommés sont des imâms
parfaits et bien dirigés, dit-il, de ceux dont il faut rechercher l'imitation car ils s'adonnent à faire triompher la 
Loi [religieuse]. Ils ont réduit à néant les prérogatives 
des porteurs de doute et d'égarement, apporté des
éclaircissements aux problèmes, exposé clairement les 
croyances religieuses auxquelles on doit se soumettre. 
Par leur connaissance des fondements des religions, 
ceux-ci sont des savants par la vérité de leur connaissance de Dieu Puissant et Grand, de ce qui est nécessaire, de ce qui est injuste et de ce qui doit être banni. 
Car il n'y a pas d'appréhension des conséquences sans 
connaissance des principes. [...] Seul un imbécile ignorant
ou un novateur, doutant de la Vérité et chancelant, 
pense que ceux-ci sont dans l'égarement et l'ignorance7. » 

Ce texte est important, au point que son auteur le réitère presque dans les mêmes termes à une autre occasion. Et quand il est pressé de dire que les ashcarites sont
mâlikites et inversement, il ne se contente pas d'invoquer le cas de Bâqillânî, qui appartient aux deux écoles 
simultanément, mais ajoute cette profession de foi pluraliste : « Les doctrines des gens de la Sunna divergent sur 
les fondements des religions et ce qu'il est nécessaire de 
croire, concernant les attributs [divins] ou l'interprétation des enseignements du Coran, de la Sunna et 
des traditions qui posent problème. Les imâms ashcarites 
ne s'opposent pas fondamentalement dans leurs propos 
sur les fondements de la religion et leur appréhension 
particulière des doctrines des jurisconsultes concernant 
les statuts légaux dont la connaissance est nécessaire 
pour ce qui a trait aux diverses modalités pratiques du 
culte rendu à Dieu. Même s'il y a divergences entre eux 
sur certaines, leurs doctrines se distinguent en cela, que 
toutes, malgré leur divergence, sont construites sur les 
fondements des religions dont la connaissance caractérise les imâms ashcarites et ceux qui y font référence
après eux8. » 

En somme, chez Ibn Rushd le grand-père, on trouve
deux aspects quelque peu contradictoires. Le premier
et le plus visible est une figure assez caricaturale du
jurisconsulte musulman, compilant les solutions traditionnelles aux problèmes envisagés au cas par cas. Mais
derrière elle se profile une ouverture à des réflexions sur
les « fondements », ceux du droit comme ceux de la religion, c'est-à-dire la théologie. Si ses positions seront,
pour certaines, contredites par celles de son petit-fils,
Averroès, son attitude générale prépare en quelque sorte
la possibilité m
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