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De strafzaken in dit boek zijn allemaal waargebeurd. Alle gegevens over de besproken dossiers zijn afkomstig uit openbare bronnen of uit verslaggeving over de behandeling ervan tijdens openbare zittingen.

In bepaalde gevallen zijn namen, locaties en details aangepast en waar nodig beperkt gefictionaliseerd, zonder de essentie van de feiten geweld aan te doen. Dat gebeurde niet om iets te verbergen, maar uit respect voor nabestaanden en om secundaire traumatisering te vermijden, bijvoorbeeld bij de kinderen van betrokkenen.

Herkenning blijft mogelijk voor wie de zaken van dichtbij volgde, maar onnodige blootstelling van mensen die hun leven verder proberen uit te bouwen, wordt zo vermeden.
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INLEIDING

Justitie krijgt het zwaar te verduren. Het vertrouwen in de werking van het gerecht is historisch laag en de kritiek klinkt steeds harder. In de ogen van het grote publiek werkt justitie te traag, zijn de straffen te licht en blijven slachtoffers te vaak in de kou staan. Opiniemakers gebruiken graag termen als ‘klassenjustitie’, ‘trial by media’ en ‘straffeloosheid’. Dat is olie op het vuur. De roep om een strengere aanpak klinkt steeds luider. En dat terwijl de gevangenissen nu al overvol zitten en België daar om de haverklap om veroordeeld wordt. De omstandigheden in onze gevangenissen zijn zo slecht, en de mogelijkheden tot rehabilitatie zo beperkt, dat je je kan afvragen of gevangenisstraffen geen averechts effect hebben. Wetenschappelijke studies wijzen keer op keer uit van wel, maar daar hebben de meeste mensen geen oren naar. Zij willen zwaardere straffen, voor zowat alles, behalve voor verkeersovertredingen.

Wie al jaren in het strafrecht werkt, ziet dat er zeker dingen zijn die beter kunnen. Maar ook dat het fundament van justitie er nog altijd staat. Het systeem rammelt soms in de uitvoering, niet in de kern. Wat wél vaak ontbreekt, is juiste informatie. Er leven veel misverstanden over hoe justitie werkt, hoe beslissingen tot stand komen en welke rol elke speler precies heeft.

Met dit boek willen drie strafpleiters – Bart Vosters, Christophe Bielen en Janou Riemis – een genuanceerder beeld schetsen. Niet in droge taal of op afstand, maar aan de hand van concrete dossiers waarin ze zelf optraden. Strafzaken die hen zijn bijgebleven. Omdat ze juridisch complex waren. Of emotioneel moeilijk. Of gewoon menselijk, in al hun tragiek en complexiteit.




Je kunt maar beter een advocaat nemen

Dat het leven onvoorspelbaar is, daarvan hoef je de meeste mensen niet te overtuigen. Of je nu de lotto wint, een ongeluk krijgt, de partner van je leven ontmoet of slecht nieuws krijgt van de dokter – het kan, zoals ze zeggen, verkeren. Waar je mensen wél van moet overtuigen, is dat ze ook onverwachts in aanraking kunnen komen met het gerecht. Dat ze kunnen worden opgepakt en tegenover twee rechercheurs komen te zitten die maar blijven vragen: hoe heb je het gedaan, waarom heb je het gedaan? Dat ze zelfs, totaal onschuldig, voor een tijdje achter de tralies kunnen belanden terwijl het onderzoek loopt. Dat kunnen de meeste mensen zich niet voorstellen. Sterker nog: ze zijn ervan overtuigd dat het hen nooit zal overkomen. Tot het gebeurt.

Wie zich ooit in die positie bevindt, heeft recht op een advocaat. Veel mensen vinden dat vanzelfsprekend, maar dat recht is redelijk recent ingevoerd. Tot 2012 waren advocaten persona non grata tijdens een verhoor. Dat veranderde pas met de invoering van de zogenaamde Salduz-wetgeving, na een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Sindsdien heeft elke verdachte recht op overleg met een advocaat voor het verhoor, en op bijstand tijdens het verhoor zelf.

In de praktijk denken veel mensen nog altijd dat het verdacht oogt om een advocaat te vragen, zeker als ze niets hebben gedaan. En dat ze door een advocaat te weigeren sneller naar huis mogen gaan. Dat klopt niet, al zal er hier en daar nog wel een agent zijn die dat tegen een verdachte zegt. Iets als: ‘Geef nu maar snel antwoord, want als wij een advocaat voor je moeten oproepen, dan zal dat hier nog uren duren.’

Zeker toen de Salduz-wet pas was ingevoerd, bestond er binnen de politie bijzonder veel weerstand om advocaten toe te laten tijdens een verhoor. De stoel voor de advocaat stond letterlijk in een hoek van de kamer, zo ver mogelijk van de verhoortafel, om vooral ‘de boel niet te verstoren’. Advocaten werden eerder gezien als lastige pottenkijkers. Helemaal in het begin mocht een advocaat zelfs enkel bij het eerste verhoor aanwezig zijn. Dan was de truc om dat eerste verhoor zo kort mogelijk te houden: ‘Naam? Leeftijd? Stel uzelf eens voor. Einde verhoor.’ Dat is veranderd, al was het maar omdat advocaten nu tijdens elk verhoor aanwezig mogen zijn. Maar we komen dus van wel van ver.



Met dank aan Leopold ‘Polleke’ Maes

Mensen die worden ondervraagd, kunnen bijzonder vreemd reageren, vooral als ze het gevoel krijgen dat ze onder druk staan. Het mooiste – of triestste – voorbeeld blijft Leopold ‘Polleke’ Maes, die er in 1974 van werd verdacht zijn beste vriend, de sluiswachter van Kachtem, te hebben vermoord. Niet dat er een lichaam was gevonden: zijn vriend was gewoon verdwenen. Maar Polleke was de laatste die hem levend had gezien en dat bleek voldoende om hem op te pakken. Hij werd in voorhechtenis geplaatst, terwijl het onderzoek liep.

Polleke Maes slaagde erin maar liefst zeven verschillende verklaringen af te leggen tijdens het onderzoek. Gaande van ‘ik weet van niks’, over ‘een spijtig accident’ en ‘iets met drugs’ tot ‘ik heb hem vermoord’. De exacte details lees je verderop in dit boek, maar het mag duidelijk zijn dat zeven bekentenissen die zo uiteenlopen geen goede zaak zijn. Niet voor Polleke Maes, maar ook niet voor de speurders, die keer op keer meemaakten dat Polleke van alles bekende en dat luttele uren later alweer introk. Polleke loog en hij loog knullig: werkelijk alles wat hij verklaarde was makkelijk te weerleggen. De vraag die je je dan moet stellen, is: waarom deed Polleke dat? Waarom zou iemand zomaar om het even wat beginnen te vertellen? Uit strategie? Of door pure uitputting? In het geval van Polleke waarschijnlijk dat laatste.

Het ding is: Polleke Maes werd na een tijdje overgedragen van de politie naar de rijkswacht van Roeselare, die hem urenlang heeft ondervraagd. Zijn bekentenissen – zeven in totaal – zijn telkens neergeschreven door de rijkswacht als één lange, doorlopende tekst. Je zou dus denken dat Polleke in één ruk zijn relaas van de ‘moord’ op zijn verdwenen vriend deed. Maar in werkelijkheid zitten daar honderden vragen, suggesties, wellicht zelfs bedreigingen tussen. Dat valt nu niet meer te achterhalen, maar dat zou dus nooit gebeurd zijn met een gespecialiseerde advocaat aan zijn zijde. Die zou dat hebben genoteerd, zeker zijn tussengekomen en opmerkingen hebben gemaakt over de samenvatting van het verhoor. Pollekes advocaat mocht dat allemaal niet, die moest het stellen met de uitgetikte verslagen van Pollekes bekentenissen. Wellicht heeft die man zich vaak verslikt in zijn koffie wanneer hij ’s morgens die proces-verbalen zag. Hij liet zijn cliënt die bekentenis steevast weer intrekken om de schade te beperken. Kortom: efficiënt was dat niet.

Wat opvalt, is dat al die bekentenissen midden in de nacht kwamen, na urenlange ondervragingen. Polleke was gewoon doodop, en de enige manier om zijn bed te zien was de rijkswachters te geven wat ze wilden: een bekentenis. Hij bekende, zoals hij letterlijk naar de procureur schrijft, ‘om zijn bed te kunnen zien’ en ‘ervan af te zijn’. Bijstand van een advocaat tijdens de verhoren had in dit geval een enorm verschil kunnen maken.

Omdat de zaak van de verdwenen sluiswachter van Kachtem zo duidelijk maakt hoe nodig een advocaat is tijdens het verhoor van een verdachte, is ze opgenomen in dit boek. Het is de enige zaak die geen directe link heeft met een van de auteurs van dit boek, ze waren allen te jong toen Polleke Maes voor assisen verscheen. Maar het is wel een zaak die nog erg bij hen leeft.

De auteurs van dit boek – Bart Vosters, Christophe Bielen en Janou Riemis – zijn de drie vennoten van advocatenkantoor Crimilex, dat onrechtstreeks veel aan zaken als die van Polleke Maes heeft te danken. Het is exact door dit soort excessen, dat Bart Vosters vrij snel instapte in het systeem van de Salduz-bijstand, dat sinds 2012 verdachten recht geeft op een advocaat tijdens het verhoor. Alleen: er kwamen veel te veel aanvragen binnen, op ieder moment van de dag. Dat viel niet te combineren met de lopende zaken. Samen met een collega startte hij daarom in 2014 een nieuw advocatenkantoor op, dat zich enkel zou specialiseren in strafrecht: Crimilex. Het was een test, want strafrecht is een behoorlijke niche en er zijn weinig kantoren die er niks anders bijnemen. De test draaide positief uit: naast partners Christophe Bielen en Janou Riemis telt het kantoor nog vier advocaten, die uitsluitend in strafzaken doen en geregeld in verhoorlokalen te vinden zijn.

Voor enkele van de strafzaken in dit boek kwam de Salduz-wet te laat. Neem het verhaal van de vrouw wier tearoom in 2003 in vlammen opging. Ze zat dertien maanden onschuldig in voorhechtenis, een dossier dat haar advocaat Bart Vosters tot vandaag niet loslaat. Had hij haar toen mogen bijstaan tijdens de verhoren, dan had ze haar vier kinderen misschien geen jaar hoeven te missen. Of denk aan de museummoord in 2000, waar Bart Vosters de beschuldigde verdedigde en Christophe Bielen de ouders van het slachtoffer bijstond – lang voor ze samen een kantoor vormden. De verdachte beledigde zowat iedereen die zich met de zaak bemoeide en gooide zo zijn eigen ruiten in, zonder dat Vosters daar ook maar iets aan kon doen. De man kreeg de maximumstraf. Zelfs de zwembadmoord uit 2011 viel nog net buiten de Salduz-grens. De man die verdacht werd van de moord op zijn bijna ex-vrouw vertelde de speurders alles, behalve de waarheid. Had hij haar een jaar later onder water gehouden, dan had hij recht gehad op een advocaat. En misschien, heel misschien, had die hem kunnen tegenhouden om steeds weer met nieuwe verklaringen te komen en zijn kinderen de pijn van de onzekerheid te besparen. Maar dat blijft gissen. De wet was er toen nog niet.

Jammer genoeg zijn er vandaag de dag nog steeds mensen die weigeren gebruik te maken van hun recht op bijstand. Tot 2016 zat daar een beschermingsmechanisme op. Zelfs wie geen advocaat wilde, moest toen eerst telefonisch overleggen met een raadsman. Als advocaat kon je op basis van dat gesprek aanraden toch fysieke bijstand te vragen. Vaak zei je dan: ‘Meneer of mevrouw, het is misschien toch beter dat er iemand komt.’

Sinds de wetswijziging in 2016, met de invoering van wat men Salduz Plus is gaan noemen, is dat verplichte telefoontje geschrapt. Wie zegt dat hij geen advocaat wil, krijgt er ook geen. En nog altijd getuigen sommige cliënten achteraf hoe ze van de politie te horen kregen dat een advocaat alleen maar vertraging of miserie geeft, dat het geld kost, of dat het nergens voor nodig is. Die houding is gelukkig op haar retour, maar verdwenen is ze niet.

Zo was er onlangs de zaak van een jongen van achttien jaar. Hij had een dodelijk ongeval veroorzaakt en was daarna gevlucht. Hij werd opgepakt, van A tot Z verhoord, zonder advocaat. ‘Die wilde hij niet,’ volgens de politie. Toen hij bij de onderzoeksrechter kwam, zei die meteen: ‘Hier moet een advocaat bij zijn.’ Terecht. Achttien, dat is net niet minderjarig, dat is in principe een kwetsbare situatie. Vooral omdat de gevolgen van wat hij gedaan had – iemand doodrijden en een vluchtmisdrijf plegen – heel ernstig kunnen zijn. Toen dat aangekaart werd bij de onderzoeksrechter ging die volledig akkoord en veegde hij die agenten serieus de mantel uit. Nee, die zullen dat geen tweede keer doen, een kwetsbare persoon verhoren zonder bijstand van een advocaat. Gelukkig zijn dat de uitzonderingen. In de meeste gevallen zijn advocaten welkom.



Salduz

De Salduz-wetgeving was een grote stap vooruit, maar stelde advocaten voor een probleem: een cliënt bijstaan tijdens een verhoor, hoe dóé je dat? Denk maar niet dat je dat op de schoolbanken leert. In het begin was dat echt zoeken, maar gelukkig bestaat er tegenwoordig iets wat de SUPRALAT-opleiding heet. De naam is een acroniem: SUPRALAT staat voor Strengthening Suspects’ Rights in Pre-trial Proceedings through Practice-Oriented Lawyers’ Training. Advocaten leren er letterlijk hoe ze zich moeten gedragen tijdens de verhoren, waarop ze moeten letten, wat ze wel en niet mogen doen.

Verdachten bijstaan is namelijk iets wat je moet leren. Wie van de universiteit komt, weet weinig over hoe de dingen concreet in zijn werk gaan. Dan is zo’n SUPRALAT-opleiding geen overbodige luxe. Het begint al bij de voorbereiding van het allereerste verhoor. Volgens de wet mag je voor dat verhoor begint dertig minuten overleggen met je cliënt. Een cliënt die je niet kent en die zich in een precaire situatie bevindt. Wellicht is die behoorlijk geschrokken, uitgeput of in paniek. In dat halve uur moet je voldoende informatie verkrijgen, maar je moet ook zelf informatie delen. Dan is het heel belangrijk dat je niet vervalt in vakjargon. Zelfs de meest hoogopgeleide mensen kennen doorgaans niet alle juridische termen. Hoe je je informatie overbrengt, is dus belangrijk. Er wordt weleens gezegd dat het wetboek het belangrijkste instrument is van de advocaat, maar je zou evengoed kunnen zeggen dat taal dat is. Taal om mensen te informeren, te overtuigen, te beschermen… Dat kan je oefenen. In de praktijk, maar ook tijdens rollenspelen in de SUPRALAT-opleiding.

Wat een advocaat ook moet leren: actief aanwezig zijn. Het heeft weinig nut om als een bloempot naast je cliënt te gaan zitten. Noteren, alert zijn, een blik naar de agenten werpen wanneer ze te ver gaan, iets zeggen als de vragen te suggestief worden… Niet iedereen doet dat op dezelfde manier en dat is maar goed ook. Advocaten ontwikkelen door de jaren heen hun eigen stijl. Wat telt, is dat iedereen duidelijk voelt: iemand waakt mee over hoe het eraan toegaat. Dat op zich verandert al iets aan de dynamiek van een verhoor.





Passie stopt niet om vijf uur

In de ogen van anderen hebben strafpleiters een best wel spannend beroep. Op familiefeestjes en onder vrienden hebben ze altijd iets te vertellen, dat is waar, maar er zijn ook mindere kanten aan de job. Kanten waar niet iedereen even vlot mee om kan gaan. Dat is bijvoorbeeld duidelijk te merken aan de advocaten die gemotiveerd bij Crimilex beginnen, om niet veel later te moeten inzien: dit is niks voor mij.

De sollicitatiebrieven zijn evenwel allemaal veelbelovend. Elk jaar vallen er een dertigtal, veertig misschien, in de bus. En ze lijken veelal op elkaar. Iedereen is gepassioneerd door het strafrecht, sociaal geëngageerd, een echte teamspeler. Het zijn brieven die zo van een voorbeeldsite lijken te komen. Af en toe springt er eentje uit, dan denk je: hier zit iets in. Maar zelfs dan is het afwachten. Je moet het ook kunnen volhouden. De stress, de onvoorspelbaarheid, de snelheid waarmee dingen kunnen kantelen. Niet iedereen is daarvoor gemaakt.

Want strafrecht, dat is niet alleen assisen en moorddossiers. Dat zijn ook kleine zaken, veel papierwerk, onverwachte wendingen. En ja, lange dagen. Het is geen 9-tot-5-baan. Wie bij een kantoor als Crimilex begint, moet flexibel kunnen plannen. Je weet ’s ochtends nooit hoe je dag eruit zal zien. Een dag lijkt rustig, en dan komt er een Salduz-melding binnen en kan je planning de prullenmand in. Dan moet je ineens naar Mechelen, dossier inkijken donderdag, bezoek aan de cliënt, raadkamer vrijdag en ga zo maar door. Een oproep op maandag kan je hele week overhoop gooien. Daar moet je tegen kunnen. En thuis moet er iemand zijn die dat begrijpt.

Stagiairs krijgen steevast de vraag: heb je een partner, en wat vindt die daarvan? Niet uit nieuwsgierigheid, maar omdat die steun essentieel is. Wie om twee uur ’s nachts wordt opgebeld of weekenddiensten draait, moet kunnen rekenen op begrip. En dat is niet vanzelfsprekend. Zeker niet met jonge kinderen of als er zorg is. Dan moet alles nog net iets strakker georganiseerd zijn.

Flexibiliteit is er wel. Er zijn geen vaste uren, als het werk maar af raakt. Thuiswerken kan, in het weekend bijspringen ook, afspraken worden onderling geregeld. Maar de realiteit blijft: het werk moet gebeuren. En het is veel. Daarom klinkt het vaak zo: het is een mooi beroep, maar het vraagt veel. Wie blijft, doet dat niet toevallig. Die blijft omdat het ergens in hem of haar zit. En ja, misschien ook omdat de passie die in alle sollicitaties vermeld wordt, uiteindelijk toch ook ergens aanwezig is.



De roep van assisen

Als je aan strafpleiters vraagt naar hun grootste droom, zullen de meesten zeggen: assisen. Het is ook wel wat, zo’n assisenzaak, al is het niet voor iedereen weggelegd. Het vergt veel: weken op voorhand begin je met de voorbereiding. Je staat met een dossier op en gaat ermee slapen. Letterlijk. Om dan doorgaans een week lang je cliënt bij te staan tijdens het proces, pleidooien te schrijven, getuigen te ondervragen… Er bestaat geen andere rechtsgang die je zo volledig opslorpt. Het gekke is: als je na afloop van het proces de krantensites bekijkt, merk je dat je zowat elk nieuws van de afgelopen weken hebt gemist, zo erg leefde je in een bubbel.

Assisenzaken zijn fysiek zwaar, maar net zo goed mentaal. Niet in het minst vanwege de feiten, de zwaarste die er zijn. Vroeger werd er veel meer naar assisen verwezen, ook de pogingen tot moord en zo, maar de wachttijden werden zo lang dat enkel de echt gruwelijke misdaden nog assisen halen. Daarover op kantoor ventileren helpt. Bijna elk gesprek aan de keukentafel gaat over dossiers. Zeker de zware. Iedereen stelt vragen, denkt hardop, ventileert. Wat ook helpt: de muziek in je auto helemaal opengooien en je telefoon uitzetten. Als je zoveel schokkende feiten onder ogen krijgt, moet je daar op een of andere manier van af komen, die beelden moeten uit je systeem. Al helpt de snelheid van de job natuurlijk ook: wie van het ene dossier in het andere moet springen, heeft geen tijd om te blijven piekeren.

Zolang een dossier nog in voorbereiding is, valt het wel mee. Je kijkt professioneel naar autopsiefoto’s, zoals een chirurg naar een open lichaam. Niet smakelijk, maar technisch. Dan maakt het zelden uit wie daar ligt: persoon A, B of C. Er zijn bovendien nog al die andere dossiers die om je aandacht vragen.

Dat valt allemaal weg als zo’n proces eenmaal begint. En dan besef je: die persoon op die tafel is niet persoon A, B of C voor de mensen in de zaal. Dat is een kind, een broer, een geliefde. Als de autopsiebeelden op groot scherm verschijnen, of wanneer een getuige de meest pijnlijke details uit de doeken doet, voel je letterlijk een schokgolf door de zaal gaan. Zeker als je daar staat voor de verdediging, is dat een moeilijk moment. Je voelt hoe de slachtoffers, hun nabestaanden en de maatschappij naar je cliënt kijken: als naar een monster. Alleen, als advocaat heb je die mens wel heel goed leren kennen – zo’n onderzoek sleept vaak jaren aan – waardoor je heel veel context hebt meegekregen. En dus ook de mens achter de gruwel bent beginnen te zien. Dat verandert niets aan de ernst van de feiten, maar het verandert wel jouw blik. Je staat als advocaat letterlijk tussen je cliënt en de zaal. Het is jouw taak om dat allemaal op te vangen en die persoon voor te stellen zoals hij eigenlijk is. Daar zit de echte stress. Niet in de feiten zelf, die zijn wat ze zijn. Een spoedarts ziet ook dingen die je niemand toewenst, maar die gaat op een bepaald moment naar huis. De stress zit in alles eromheen.

In het begin voel je ook wel een andere soort stress, die om goed te presteren. Zeker bij de eerste zaken. Dan moet je bijna overgeven nog voor je pleidooi begonnen is. Niet omdat je denkt: ik kan dit niet, maar vanwege de setting. Die grote zaal, de jury, het hof, de pers, het publiek… Dat alles brengt een soort druk met zich mee die je nergens anders voelt. Ondertussen, na tientallen assisenzaken, is die verlammende stress wel weg. De routine en het vertrouwen zijn er. Je weet dat je zal landen, maar het blijft intens. Je wilt het voor iedereen goed doen: voor je cliënt, voor de jury, voor de rechters, voor de collega’s, zelfs voor de pers. En dat is zelden allemaal tegelijk mogelijk.



Trial by media?

Wat al de zaken in dit boek met elkaar gemeen hebben: ze zijn uitvoerig behandeld door de media. Of het nu om de assisenzaak van Polleke Maes ging, in 1976, de museummoord uit 2000 of de brand in het verlaten winkelcomplex in Beringen-Mijn in 2019: de kranten stonden er vol van. Al is er tussen 1976 en nu natuurlijk ook wel veel veranderd. Vroeger had je enkel de kranten, radio en het tv-journaal. Die kranten waren bovendien nog sterk verzuild en hadden een grotere impact dan nu op hun lezers. Niet dat mensen toen dommer waren, maar ze waren misschien toch iets minder kritisch. Als ze iets hadden gelezen in de krant, dan moest het wel waar zijn geweest.

Tegenwoordig is de krant eigenlijk oud nieuws. Er zijn zoveel nieuwe, snelle nieuwskanalen bijgekomen. De meeste mensen halen nu hun nieuws uit social media en dat is vluchtiger en vaak wat meer geframed dan wat je leest, hoort en ziet op de klassieke mediakanalen.

Er is een verschil tussen coverage – hoeveel aandacht een zaak krijgt – en framing – hoe een zaak wordt voorgesteld. Op het vlak van coverage is er niet zoveel veranderd. Integendeel: vroeger namen assisenzaken bladzijden van een krant in beslag. De zaak rond Polleke Maes heeft ontzettend veel inkt doen vloeien, misschien wel meer dan nu het geval zou zijn geweest.

Ook framing was toen al aan de orde, maar sinds de komst van social media en de digitale kranten zie je toch dat journalisten vaak een heel specifieke invalshoek nemen om reactie uit te lokken. Om mensen op hun artikelen te laten klikken. Dat is een spijtige zaak. Denk bijvoorbeeld aan de berichtgeving over voorlopige hechtenis. Als iemand aangehouden blijft maar met elektronisch toezicht naar huis mag, zeggen de media steevast: hij is vrijgelaten. Terwijl dat niet klopt. Hij is niet vrijgelaten, hij blijft aangehouden, alleen niet in de gevangenis. Dat lijkt een detail, maar het is het soort detail dat het verschil maakt in hoe het publiek de zaak begrijpt. Als je telkens opnieuw leest: ‘zie je wel, ze laten hem vrij’, dan bouw je mee aan het idee dat justitie te laks is.

Neem nu de recente zaak rond de Leuvense gynaecologiestudent die op een zatte avond een dronken studente mee naar huis neemt en met haar slaapt. Officieel is dat verkrachting: het meisje was te dronken om toestemming te geven. Maar de rechter wist ook wel dat dit een grijze zone was, dus geeft hij de jongen opschorting van straf. Wat doen de media? Ze koppen dingen als ‘gynaecoloog in spe verkracht studente, maar ontsnapt aan straf’. Dat is stemmingmakerij. Sommige mensen zullen dat zeker interpreteren als ‘zie je wel dat klassenjustitie bestaat’. Maar klassenjustitie, als in ‘de zonen en dochters van bepaalde sociale klassen komen makkelijker met iets weg’, bestaat volgens onze ervaring niet. De jongen kreeg geen opschorting van straf omdat zijn vader de juiste connecties had. Nee, de opschorting van de uitspraak van de veroordeling was het resultaat van een weloverwogen afweging van alle elementen en belangen in het dossier. Dat is een normale juridische figuur en opschortingen worden dagelijks uitgesproken, maar dat vertelden de media er niet bij. In het geval van de gynaecologiestudent hadden de media net zo goed de context kunnen meegegeven. Dat ze dat niet deden, of niet genoeg, voedde een onrust waar niemand bij gebaat is.

De zaak rond de gynaecologiestudent kreeg opmerkelijk veel aandacht, waarbij je je de vraag kan stellen: is dat nodig? Bij assisenzaken ligt dat anders. Daar is het vanzelfsprekend dat media uitvoerig verslag uitbrengen. Dat behoort tot het publieke karakter van de procedure. Het idee dat een verdachte geen eerlijke kans meer krijgt door wat er in de media verschijnt, wordt vaak naar voren geschoven, maar klopt zelden. De impact van zogenaamde ‘trial by media’ blijft naar ons aanvoelen eerder beperkt, zeker binnen het assisenproces. Wanneer iemand opgeroepen wordt als mogelijk jurylid, kan die meestal wel raden voor welke zaak. Zoveel assisenprocessen zijn er nu ook weer niet. En dus zal die persoon zich waarschijnlijk wat informeren. Die zal kranten lezen, opiniestukken bekijken, surfen naar de nieuwswebsites van VTM en VRT. Je zou dus kunnen denken dat zo’n jurylid bevooroordeeld de assisenzaal binnenstapt, maar is dat wel zo? De ervaring leert dat zodra een jurylid in de zaal zit, die in een microkosmos terechtkomt. Hij zal alles wat hij dacht te weten achter zich laten en aandachtig luisteren. Dat kan bijna niet anders, een assisenzaak trekt je echt mee, dan doet het er niet veel toe wat de media berichten. Ook beroepsrechters zijn professioneel genoeg om zelf een oordeel te vormen op basis van een dossier, wees daar maar zeker van.

Wellicht zal 95 procent van de advocaten nooit in aanraking komen met de pers. Maar wanneer je grote strafzaken aanneemt of bijvoorbeeld spraakmakende zedenzaken, dan kan je er prat op gaan dat je een microfoon onder de neus krijgt geschoven. Soms is dat gewoon absurd. Zo vroeg een journalist Bart Vosters op een gegeven moment om een korte reactie over een bepaalde zaak. Vosters vroeg, bijna ironisch, of die reactie ook ‘geen commentaar’ mocht zijn. Waarop die journalist knikte en Vosters zichzelf een paar uur later ‘geen commentaar’ hoorde zeggen op het VTM-journaal. Niet dat strafpleiters niet met journalisten willen praten, maar dit betrof een uiterst gevoelige zaak – een man die het huis van zijn ex in brand stak waarbij zijn twee kinderen omkwamen – waardoor er beter voorzichtig wordt omgesprongen met de media, zeker in zo’n vroeg stadium.

Waar niemand zich vragen bij stelt, is dat het parket vaak veel sneller en minder terughoudend communiceert dan advocaten. Er wordt een moord gepleegd en nog diezelfde avond staat de parketwoordvoerder in alle journaals verklaringen af te leggen. Terwijl die op dat moment vaak minder weet
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