
  
    II.


    Cosmos


    O universo visto como um todo bem ordenado

  


  
    CAPÍTULO 4


    Correio de ódio


     


    Cerca de um terço da correspondência que recebo é correio de fãs. De vez em quando, é o contrário que chega à minha caixa.


     


    Um pedido de desculpa


    Segunda-feira, 18 de junho de 2012


    Caro Dr. Neil deGrasse Tyson,


    Escrevo-lhe para lhe pedir sentidamente desculpa por um desenho abjeto e mal-humorado que lhe enviei há doze anos, quando eu tinha dez, a chamar-lhe «grande cabeça de cocó» por ter despromovido Plutão de planeta.21 Queira aceitar o meu sincero pedido de perdão porque sou um grande admirador do seu trabalho e lamento profundamente ter magoado os seus sentimentos com palavras tão perversas e hostis.


    Atenciosamente,


    Michael C. Hotto


    ***


    Caro Michael,


    Tenho uma memória vaga dessa carta em particular — o meu arquivo transborda de correspondência semelhante. Não obstante, aceito calorosamente o seu pedido de desculpa, sabendo que estava apenas a ser sincero à luz dos seus sentimentos na altura.


    Atenciosamente,


    Neil


    Um apelo


    Outono de 2006. Uma aluna do terceiro ano, a escrever da Escola Primária de Peter, em Plantation, Florida.


    Caro Cientista,


    Que nome dá a Plutão, se já não é um planeta? Se voltar a fazer dele um planeta, todos os livros de ciência estarão bem. Há pessoas a viver em Plutão? Se há pessoas a viver lá, não existem. Porque não pode Plutão ser um planeta? Se é pequeno, isso não quer dizer que tem de deixar de ser planeta. Algumas pessoas gostam de Plutão. Se não existir, então elas ficam sem um planeta favorito. Responda-me, por favor, mas não à mão, porque eu não consigo ler letra à mão.


     


    Sua amiga,


    Madeline Trest


    ***


    Na altura em que esta carta chegou ao meu gabinete no Planetário Hayden, estava ocupado a receber centenas de cartas análogas e não respondi. Porém, se o tivesse feito seria assim:


    Querida Madeline,


    Se houver alguém a viver em Plutão, garanto que continuará a existir mesmo depois de Plutão ter sido despromovido para a categoria de planeta anão. Por isso, não é preciso recear pelas vidas deles. Ademais, se Plutão for o planeta favorito de alguém, então pode tornar-se o seu planeta anão favorito. Não há mal nisso. De qualquer modo, tens razão quanto aos manuais. Vão ter de ser mudados. É mau para quem compra os livros. Mas é bom para os editores, vão poder vender-lhes o livro outra vez.


    E segue-se a minha verdadeira assinatura feita à mão. Diz Neil D. Tyson. É preciso começar por algum lado.


    Teu amigo,


    [image: Imagem de assinatura de Neil deGrasse Tyson.]


    Amante da Lua


    Sexta-feira, 6 de janeiro de 2007


    Dr. Tyson,


    Ouvi-o esta manhã na rádio, a repetir os habituais lugares-comuns sobre Marte e a Lua. É particularmente dececionante, no seu caso, ouvi-lo dar uma tareia na Lua quando, na qualidade de astrofísico, sabe melhor do que a maioria das pessoas que os telescópios colocados no lado escuro da Lua ultrapassariam de longe outros meios de estudar o cosmos, incluindo logo à partida o telescópio Hubble: se instalássemos equipamento na superfície lunar, não precisaríamos de pôr o que quer que fosse em órbita a um custo muito mais elevado.


    A Lua é o trampolim da humanidade para o salto seguinte na nossa evolução. Fazendo de nós uma verdadeira espécie navegadora no espaço, o que resultará numa nova e muito melhor compreensão de quem somos e do que somos, bem como do nosso destino partilhado. Quando ergo os olhos para o céu, Dr. Tyson, e vejo a Lua cheia tão brilhante e tão próxima que quase lhe posso tocar, não penso numa massa inerte e inútil a pairar nos céus. Quando olho para a Lua, penso nesta em 2050 ou 2075, com luzes a piscar por toda a superfície, indício claro de que há uma nova sociedade a crescer ali, transformando a humanidade aqui na Terra.


    Felicidades,


    Arthur Piccolo


    ***


    Olá, Sr. Piccolo,


    Obrigado pelas suas observações sinceras. Permita-me reiterar algumas questões acerca das quais há um amplo consenso na comunidade científica.


    1. Sem atmosfera ou historial de água corrente na Lua, ou qualquer probabilidade de existência de quantidades substanciais no interior da Lua (como aquíferos, etc.), ou qualquer probabilidade de vida como a conhecemos — ou podemos imaginar —, dado o seu mecanismo de formação induzido por colisão, não há discussão a respeito de a Lua ser inerte em comparação com Marte.


    2. O principal interesse científico da Lua é de natureza geológica, não química, biológica ou astrofísica, ao contrário de Marte, em que todos aqueles domínios são relevantes.


    3. Os ganhos científicos para a astrofísica decorrentes da nossa presença na Lua serão escassos tendo em conta o custo de lá chegar, como foi extensivamente discutido num seminário em que participei há pouco tempo acerca deste assunto, denominado «Astrofísica Capacitada pelo Regresso à Lua». Pode pesquisar o título no Google. Radiotelescópios no lado mais distante (já agora, não há um «lado escuro» permanente) encabeçavam a lista. E alguns outros projetos interessantes atraíram a atenção das pessoas. No conjunto, porém, carregaremos o fardo de missões exploratórias porque podemos, não porque tenhamos dado prioridade a isso. E os maiores ganhos para a astrofísica poderão ser apenas o acesso a arquitetura baseada no espaço, sem relevância direta para atividades na superfície lunar.


    4. Provar a existência de água líquida em Marte não é o que importa neste caso. É que as provas apontam para essa conclusão e isso basta para justificar investigação adicional. Porque se for verdade, então as hipóteses de haver vida como a conhecemos em Marte aumentam exponencialmente.


     


    Respeito o seu amor pela Lua, mas a profundidade desse amor não altera a posição da Lua na hierarquia dos objetos de interesse científico entre a comunidade multidisciplinar de cientistas.


    Mais uma vez, obrigado pelo seu interesse.


    Neil deGrasse Tyson


    Não prestamos em ciência


    Quinta-feira, 5 de julho de 2012


    Para o correio geral do MAHN22


     


    Fiquei muito consternado ao ler o tweet23 de Neil deGrasse Tyson de ontem, Dia da Independência:


     


    [image: Mensagem de Tweet que diz: «No dia que reservamos para dizer a nós mesmos como é grande a América – 4 de julho –, a Europa recorda-nos que não prestamos em ciência. #HiggsBoson»]


     


    Tyson tem servido bem a ciência americana e mundial, mesmo que apenas seja porta-voz dele próprio. O que parece uma tentativa de brincadeira é dececionante quando um porta-voz ridiculariza e troça de uma nação de cientistas, sobretudo sendo alguém ao serviço da plataforma pública do museu. Apesar de a declaração insultuosa ter sido feita numa conta privada, ele não devia representar o Museu Americano de História Natural, como figura na sua nota biográfica.


    Obrigado pela atenção dispensada à minha apreensão.


    Jeff Provine


    ***


    Caro Sr. Provine,


    Obrigado por expressar a sua preocupação. Tenho várias reações às questões que levanta. Tendo a ser franco na correspondência pessoal, por isso espero que o veja como estimulante e não hostil.


    1. Todas as métricas do desempenho dos Estados Unidos no palco mundial da ciência, da tecnologia, da engenharia e da matemática (os domínios STEM) entre as nações industrializadas colocam-nos nos 10% inferiores. Também temos uma fração cada vez maior (a aproximar-se dos 50%) de eleitorado que nega as descobertas da ciência quando estão em conflito com as suas convicções políticas e/ou religiosas. Portanto, insinuar que de alguma maneira representei mal o estado da ciência norte-americana é simplesmente falso.


    2. A história de fundo neste caso, bem conhecida das pessoas que seguem o que escrevo, é que iniciámos a construção do Supercolisor Supercondutor na década de 1980. A máquina foi projetada com o triplo da potência do Grande Colisor de Hadrões que existe hoje na Suíça e que atrai todas as manchetes na área da física. O Congresso suspendeu o projeto no início da década de 1990, paralisando a física de partículas nos Estados Unidos. É por isso que somos espectadores e não líderes desses cabeçalhos internacionais. E tudo isto alimenta a força do próprio tweet.


    3. A sua nota sugere que o tweet pode, de alguma maneira, ter prestado um mau serviço à ciência, à educação científica ou ao próprio MAHN. Isso pressupõe, em parte, que outros partilham do seu sentimento a respeito do mesmo tweet. Porém, tenho dados sobre essa questão. A plataforma do Twitter conserva registo completo de réplicas, reações, partilhas, etc., para cada tweet publicado. Doze horas volvidas, esse tweet tinha sido partilhado (re-tweeted) quase doze mil vezes. É um número bem distante (por um fator de três) da partilha mais ampla de qualquer um dos meus 2700 tweets nos últimos três anos. Portanto, a ressonância foi (e continua a ser) muito elevada e, por acaso, não é consistente com as suas preocupações.


    4. Nada disto permite tirar a conclusão de que os seus sentimentos não decorrem de uma dedicação profunda ao nosso país. Diz apenas que os seus sentimentos não são representativos. Assim, resta-me apurar se devo alterar o que estou a fazer para agradar aos poucos ou continuar a fazê-lo, o que satisfaz muitos, atraindo muito mais pessoas para ouvir falar de ciência.


    5. Claro que o que está certo no mundo nem sempre é (quase nunca) um concurso de popularidade. Os princípios podem, devem e, de facto, são importantes, sem consideração pelo simples número de adeptos. Contudo, afirmo convictamente que nenhum princípio foi aqui violado. Sinto-me compelido a mudar, a redimir-me, a pedir desculpa ou a adaptar-me apenas se aquilo que digo estiver errado, for enganador ou injurioso, mas não se o que digo (tuíto) exprimir uma verdade profunda que exige uma ação nacional para ser corrigida.


     


    Atenciosamente,


    Neil deGrasse Tyson


    Não pago!


    Sexta-feira, 16 de maio de 2008


    Através de e-mail para os organizadores do RNASA24


     


    Detestei cada minuto do discurso de aceitação do prémio pelo Dr. Neil deGrasse Tyson. Gosto dele e de o ver nos programas do Science Channel, mas não me agrada a abordagem que faz ao financiamento do programa espacial.


    Se a exploração espacial é tão notável e lucrativa, porque não pode então existir sem me roubar dinheiro sob ameaça de arma (impostos)? Porque não pode simplesmente vender todas as suas inovações e existir sem ser um programa socialista?


    Ele diz que a missão Cassini a Saturno custa o mesmo que os norte-americanos gastam em protetor labial… bem… prefiro mesmo comprar protetor labial, caramba; vocês obrigam-me a pagar pelas vossas estúpidas naves espaciais. Quem estiver preparado para prescindir do protetor labial é que deve pagar VOLUNTARIAMENTE pelas viagens espaciais. Não me façam pagar por isso. Então talvez as pessoas e as empresas que pagam voluntariamente por isso possam ser também aquelas que recebem ajuda gratuita, inovadora e de alta tecnologia da NASA.


    A exploração espacial, fundada por meios socialistas, sob ameaça de arma, torna este país digno de ser defendido? Esse tipo de treta é que torna este país merecedor de ser abandonado — é o contrário da liberdade.


    Comparar-nos com a China e o resto da Europa, e as suas inovações… é nisso que nos queremos tornar? Socialistas e comunistas como eles são?


    O nosso país não se tornou grande por causa do socialismo e do governo forte; o nosso país tornou-se grande devido à nossa relativa liberdade, apesar do governo forte e do socialismo. Aquilo que está agora a arruinar o nosso país não é a liberdade. O que nos arruína é o governo forte e o socialismo. E socialistas como o Dr. Neil deGrasse Tyson, a tentar convencer o governo a roubar-me mais dinheiro para financiar o seu programa de estimação.


    E se houvesse falhados suficientes para decidir que seria boa ideia roubar-lhe A SI o dinheiro dos impostos para financiar um programa para ensinar todas as pessoas nos EUA a falarem espanhol porque eles têm muitas razões para considerar desejável que todos aprendamos a falar espanhol e inglês? Não gostaria, pois não? É ISSO QUE SINTO A RESPEITO DA EXPLORAÇÃO ESPACIAL.


    Gosto da exploração espacial, e talvez seja uma coisa muito boa, só não quero que me obriguem a pagar por ela.


    Adam Dirkmaat


    ***


    Caro Sr. Dirkmaat,


    Em primeiro lugar, obrigado por ter despendido tempo a assistir aos meus comentários de aceitação ao ser-me atribuído o Prémio de Comunicador do Espaço em abril último, em Houston. E obrigado por expor a sua visão inflamada dos gastos do governo com a exploração espacial.


    Diz que o programa espacial americano resulta de uma espécie de socialismo de base fiscal imposto a americanos desinteressados como o senhor. Mas claro que toda a tributação é uma forma de socialismo. Portanto, o seu requisitório contra a exploração espacial não é uma crítica de alvo único. O mesmo se aplica ao financiamento da investigação da Fundação Nacional de Ciência, do Instituto Nacional de Saúde e do Centro para a Prevenção da Doença. Por esse critério, o Serviço Nacional de Parques, o Instituto Smithsoniano, a Dotação Nacional para as Artes e o sistema de escolas públicas também são programas socialistas. Bem como as Forças Armadas (uma vez que já não vendemos obrigações de guerra) e as agências policiais. E não esqueçamos a Agência de Proteção do Ambiente, a Providência dos Veteranos, o sistema de autoestradas interestaduais e as infraestruturas aeroportuárias.


    No cômputo final, os Estados Unidos são todo um conjunto de despesa que encapsula e exprime os valores dos seus residentes por intermédio dos legisladores.


    Que experiência fascinante seria se todos pagássemos impostos assinalando opções num formulário (que é, no essencial, o que faz o Congresso em cada ciclo orçamental anual, porém tendo em mente a população, não o indivíduo). E suponha-se que não vivíamos numa democracia, na qual impera a maioria, e deixasse o quadradinho relativo à NASA por assinalar. Que aconteceria depois? Iriam os compatriotas anti-impostos a sua casa para retirar dela tudo o que fosse dependente, inspirado, influenciado, inventado ou tornado possível pelo programa espacial?


    Isso daria um reality show interessante:


    • Desapareciam os circuitos integrados dos dispositivos eletrónicos que usa.


    • Desaparecia o canal meteorológico do serviço televisivo por cabo.


    • Desaparecia o seu conhecimento de mapas por satélite (veiculados por qualquer fonte noticiosa) que rastreiam a formação de tempestades, furacões e tufões.


    • Desaparecia o sistema de GPS do seu automóvel (altura de voltar a comprar mapas em papel, se encontrar quem os venda).


    • Desapareciam todas as ferramentas a bateria da sua garagem.


    • Desapareciam (alguns) dos seus entes queridos devido a cancro da mama, porque o algoritmo de imagiologia espacial que deteta as células cancerosas mais cedo do que qualquer tecnologia anterior nunca teria sido aplicado neles.


    • Desaparecia o sistema de advertência de colisão do seu automóvel, ou daquele que poderia em breve comprar.


    • Desaparecia para si a informação sobre o asteroide Apófis, que neste momento avança em direção à Terra, prevendo-se uma estreita aproximação a 13 de abril de 2036.


    • Desapareciam da sua televisão todas as emissões noticiosas via satélite provenientes da Europa e de outros lugares do mundo.


    • Desaparecia o seu conhecimento de que algo mau aconteceu em Vénus (deixando-o com o efeito de estufa desembestado de 480º C) e em Marte (que outrora teve água corrente, mas é agora seco e frígido), tendo isso contribuído para a perceção internacional do aquecimento global.


    • Desapareciam as eficiências aerodinâmicas das asas do seu avião (recorde que o primeiro A em NASA corresponde a aeronáutica).


    • Desaparecia o seu acesso aos mapas da Google.


     


    A nível mais filosófico…


    Desaparecia o seu conhecimento do nosso lugar no universo — o único empreendimento humano que transcendeu a cultura, a região e o tempo. Tudo fornecido pelo Telescópio Espacial Hubble, os rovers em Marte e inúmeros outros veículos espaciais, com e sem humanos, que partiram da Terra para explorar.


    Outros, os que apoiam a exploração espacial, teriam acesso a essas coisas. Mas não o senhor. Tudo por não querer assinalar anualmente uma caixa que afeta seis décimos de cêntimo de cada dólar dos seus impostos. É essa a dotação total para a NASA. É esse o custo do seu acesso ao universo que rejeita de tão boa vontade.


    Quanto vale o universo para si?


    Atenciosamente,


    Neil deGrasse Tyson


    Atirar cristãos aos leões?


    Em dezembro de 2005, Robert, cristão devoto, entrou em discordância com a evolução darwinista em particular e com as descobertas da ciência em geral, naquilo e sempre que estivesse em conflito com a Bíblia. Estava convicto de que os cientistas veem as pessoas religiosas como um inimigo e que, se os cientistas mandassem, podiam ser lançados aos leões. Penso que ele estava meio a brincar. A minha resposta foi uma réplica extensa e fundamentada a cada ponto da sua argumentação.


    Caro Robert,


    Nada na biologia faz sentido a não ser à luz da evolução.25 Nos dias de hoje, com uma indústria em próspero crescimento de empresas de biotecnologia e de outros setores de negócios que investigam o futuro da nossa espécie na sua relação com todas as restantes, se disser «Não acredito na teoria da evolução, penso que fomos todos especialmente criados», terá de se preparar para as consequências dessa opinião para a sua própria empregabilidade.


    Se não quiser tornar-se cientista, talvez isto não importe. Há uma profusão de profissões que não implicam cientistas. Porém, conforme referi, as economias emergentes irão ser impulsionadas pela ciência e a tecnologia, com a biotecnologia a ocupar a primeira linha e o centro do palco. Se chegar e disser que houve Adão e Eva, não passará da porta de entrada.


    Simplesmente, há menos oportunidades de emprego em indústrias que requerem um conhecimento funcional de biologia, química, física, geologia e astrofísica a fim de se fazerem descobertas. Não vejo por que razão outros empregos não estariam disponíveis para si. O ponto mais importante, porém, é que as tendências correntes indicam que os domínios da ciência da saúde podem ser o futuro do crescimento económico, por isso não irá participar nesta fecundidade económica.


    Numa nação (os Estados Unidos) em que as sondagens da Pew26 mostram que 50% das pessoas acreditam que Adão e Eva existiram como humanos originalmente criados por Deus, e em que 90% por cento acreditam num Deus pessoal que escuta as orações, não há fundamento para aventar que a cultura popular irá estigmatizá-lo.


    Tem razão em presumir que celebro a tolerância e a diversidade, sobretudo de culturas, línguas, tradições, etc. Porém, quer que esta atitude se alargue ao subconjunto de cristãos que propagam a palavra da Bíblia como verdade literal? Em qualquer nível em que as afirmações podem ser submetidas a teste — independentemente de quem as profira —, a questão já não tem que ver com tolerância mas com verdades objetivas.


    Por exemplo, em lugar algum da Bíblia se descreve a Terra como um objeto tridimensional. Todas as referências que lhe são feitas são como se fosse plana. E até ao século XV o mesmo acontecia em todos os mapas do mundo, doutrinados pelo livro sagrado. Podemos celebrar a história cultural desta noção, mas é objetivamente falsa. O mesmo se aplica ao valor de Pi. Na Bíblia, uma passagem (1 Reis VII) só pode ser verdadeira se Pi for exatamente igual a 3,0. Contudo, nós temos um conhecimento mais preciso (como também os antigos babilónicos, que calcularam que Pi era um número entre 3 e 4). Porém, só porque a Bíblia diz que Pi é igual a 3, não significa que Pi seja igual a 3. A afirmação está objetivamente errada e não é, portanto, uma questão de opinião. O facto de as pessoas que escreveram a Bíblia fazerem de Pi igual a 3 e da Terra um disco plano tem algum interesse histórico e é digno de estudo na aula de História, de Filosofia ou de Religião. Só que não tem lugar na área da ciência, cujo objetivo é encontrar verdades do universo que existam qualquer que seja a opinião.


    Nem eu nem ninguém que conheço tem qualquer intenção de lançar cristãos aos leões, apenas de manter a religião fora das aulas de Ciências. A propósito, não há tradição de cientistas a trancarem as portas das catequeses e a dizerem aos padres o que devem ensinar. Os cientistas não organizam piquetes à porta das igrejas ou disparam contra as pessoas que entram nelas. Os cientistas não têm tradição de interromperem os padres no decurso de sermões. E, já agora, quase metade dos cientistas (no Ocidente) professa a religião e reza a um deus pessoal.


    Também me «acusa» de ser religioso — de seguir a religião da ciência e do humanismo. Na verdade, sou agnóstico.27 Suponho, no entanto, que não sei em que sentido está a evocar a palavra. Permita-me encontrar uma definição, porque detesto discutir semântica. Preferia discutir ideias.


    Eis uma retirada do dicionário Webster’s:


     


    Religião (substantivo): crença em e veneração 


    por um poder dominador sobre-humano, 


    principalmente um Deus ou deuses personalizados.


     


    Com base nessa definição, se pensa que sou religioso então não tenho a certeza de que sabe o que é a ciência ou como e para que trabalha, e que teve sucesso devido à sua abordagem empírica, e não espiritual, da natureza.


    Você diz que ninguém pode provar as respetivas crenças religiosas. Porém, eu posso (e faço-o) conhecer o formato da Terra, da Lua, das estrelas e do universo, a origem dos elementos químicos, a idade da Terra e do universo, os episódios de extinção no registo fóssil, o impacte de asteroides na Terra, a afinidade genética entre toda a vida na Terra, a proximidade genética entre chimpanzés e humanos e outras verdades objetivas incontáveis a respeito do mundo. Portanto, a sua afirmação é falsa e revela ausência de conhecimento sobre o processo da ciência e a natureza da descoberta. Quando isto acontece, não costuma ser culpa da pessoa, talvez consequência de educadores na sua vida que não investiram tempo suficiente a formá-la sobre como pensar, algo que é distinto de o que pensar.


    Quanto à educação, penso que devia haver uma aula sobre religião nas escolas públicas. Desempenha um papel inegavelmente significativo na civilização. À imagem do meu anterior interesse pela diversidade, a aula de Religião devia abordar todas as filosofias de base confessional e sistemas de crenças do mundo. Penso que, a nível histórico, tal disciplina foi omitida porque as próprias religiões não são adeptas de tolerar outras religiões. Daí que a exposição à religião tenha sido deixada para os sábados e domingos como um assunto da tutela familiar. O que, visto em retrospetiva, talvez seja melhor.


    Penso ter sido bastante aberto, direto e honesto consigo. No entanto, interpretou-o como um ataque pessoal ao cristianismo. Na verdade, é apenas uma observação sobre a iliteracia científica na América.


    Mais uma vez, obrigado pelo seu interesse. Digo-o com sinceridade, como espero que conclua do tempo que dediquei a responder.


    Neil deGrasse Tyson


     


     


    
      21. Embora não tenha retirado pessoalmente o estatuto de planeta a Plutão, contribuí sem dúvida para essa indignidade. Isto tornou-me inimigo público das crianças do ensino primário a nível nacional.

    


    
      22. Museu Americano de História Natural, Nova Iorque.

    


    
      23. «No dia que reservamos para dizer a nós mesmos como é grande a América – 4 de julho –, a Europa recorda-nos que não prestamos em ciência. #HiggsBoson»

    


    
      24. Rotary National Award for Space Achievement (Prémio Rotário Nacional por Realização Espacial), atribuído num banquete anual com traje de gala em Houston, no Texas, a cidade que serve de coração ao programa espacial tripulado da América. O autor desta missiva não esteve presente, mas viu na Internet o meu discurso de aceitação.

    


    
      25. Uma frase enunciada pela primeira vez pelo geneticista de origem ucraniana Theodosius Dobzhansky (1900-1975), que também era crente devoto do cristianismo ortodoxo oriental.

    


    
      26. David Masci, «Religion and Science in the United States: Scientists and Belief», Pew Research Center, 5 de novembro de 2009, http://www.pewforum.org/2009/11/05/scientists-and-belief (visitado em janeiro de 2019).

    


    
      27. a-gnóstico: termo cunhado pelo naturalista do século XIX Thomas Henry Huxley para referir uma pessoa que declara não ter fé nem descrença em Deus. Atualmente, refere alguém que concede a possibilidade de existir um Deus mas mantém-se cético.

    

  


  
    CAPÍTULO 5


    Negacionismo científico


     


    Algumas pessoas não gostam de cientistas. Umas pensam que a ciência é uma força política nefasta na sociedade. Outras, que a ciência é sobrevalorizada e que alastram nela os investigadores presunçosos. Algumas pessoas apenas procuram o que é verdade. Neste capítulo, lido com todas.


     


    Ceticismo do ensino básico


    Domingo, 1 de abril de 2007


    Caro Dr. Tyson,


    Sou aluno do ensino básico e assisti a um vídeo que mostrava cientistas que não acreditavam no aquecimento global.


    A minha principal pergunta para si é: acha que o aquecimento global de origem humana é verdadeiro e vale a pena estudá-lo mais?


    Muito obrigado pela sua atenção,


    Ray Batra


    ***


    Prezado Ray,


    Haverá sempre cientistas que discordam de quaisquer novos resultados de investigação. O que é mais relevante são os dados revistos por pares e publicados, e as tendências de investigação para que apontam. Conheço o vídeo que referes. Nele são entrevistados cerca de meia dúzia dos principais cientistas que contestam as causas antropogénicas do aquecimento global e um punhado de não-cientistas, como políticos.


    Em princípio, nada há de errado nas opiniões discordantes. Porém, como o aquecimento global tem ramificações políticas e económicas, o dinheiro flui facilmente para criar vídeos protagonizados por essa fração de cientistas. Fiz a revisão da literatura publicada por um deles. Ele é, sem dúvida, cientista do clima, mas não da área das alterações climáticas. As publicações que faz contra as alterações climáticas são sobretudo artigos de opinião para jornais e outras publicações não revistas por pares.


    Compare-se isso com o registo de publicações de James Hansen, da NASA, e não há dúvida sobre quem está mais próximo do problema. Junte-se então o vasto corpo de literatura revista por pares, da autoria de cientistas das alterações climáticas — e não apenas investigadores do clima —, e não há um caso significativo a apurar. Encontram-se alguns dissidentes, mas não têm dados ou são seletivos naqueles que citam.


    Todos os cientistas são humanos, sujeitos às fragilidades, enviesamentos e sensibilidades humanas. É por isso que as tendências nos dados continuam a ser o principal indicador do que é verdadeiro em ciência, e não os testemunhos apaixonados dos próprios cientistas.


    Atenciosamente,


    Neil deGrasse Tyson


    Mais mal do que bem?


    Quinta-feira, 19 de março de 2009


    Sr. Tyson,


    Terá a busca do conhecimento científico conduzido a mais mal do que bem para a vida neste planeta?


    Quero esclarecer, e deixar bem claro, que não tenciono hostilizá-lo, nem à busca de conhecimento científico. Sou apoiante da ciência e acredito, de facto, que hoje faz mais para nos ajudar do que para prejudicar.


    A minha interrogação tem mais que ver com a questão de saber se nós, enquanto humanos, em última análise causámos danos possivelmente fatais ao nosso planeta através das nossas atividades que, temos de reconhecê-lo, caem no âmbito de empreendimento científico. Pólvora, energia a carvão, o motor de combustão interna, armas nucleares — estes são contributos científicos para a vida na Terra.


    Acredito que estas podem ter sido, de alguma maneira, inovações inevitáveis a partir do momento em que deixámos a savana e iniciámos o desenvolvimento de tecnologia que nos permitiu sobreviver fora do nosso nicho ecológico.


    Porém, sendo o senhor um humano profundamente ponderado e brilhante, mais até do que apenas cientista, queria perguntar-lhe se alguma vez refletiu nesta questão: se pudéssemos voltar atrás nessas coisas, não seria melhor para este planeta? Não só para nós, humanos, mas para toda a vida?


    De qualquer modo, obrigado pelo seu excelente trabalho na difusão da palavra da ciência no mundo moderno. O que quer que possamos ter feito antes, decerto precisamos de ciência agora.


    Cumprimentos,


    Dakkan Abbe


    ***


    Caro Sr. Abbe,


    Obrigado pela sua carta.


    Penso que uma lista do que há de bom na ciência ultrapassa de longe a lista do que nela há de mau. Porém, o que na realidade importa é que a ciência não é boa ou má por inerência. É apenas uma base de conhecimento sobre o modo como o mundo natural funciona. São as aplica


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
      
    


    
      
    

  


  
    Sobre este livro


    PORQUE ESTAMOS AQUI?


    QUE NOS FAZ MANTER A ESPERANÇA?


    COMO RESPONDEMOS A ESTAS PERGUNTAS?


     


    [image: Imagem de capa.]Não é segredo que Neil deGrasse Tyson, o astrofísico mais famoso do planeta, tem dedicado a sua vida à exploração do Cosmos e dos seus mistérios, bem como à divulgação da ciência junto do grande público. Comunicador nato, herdeiro da missão de Carl Sagan, as suas observações espirituosas e apaixonantes sobre ciência e o Universo valeram-lhe uma das maiores comunidades online de seguidores de todo o mundo — seguidores que lhe escrevem em busca de conselhos para as mais variadas dúvidas e aflições.


     


    Dos milhares de cartas que recebe anualmente, selecionou as 101 missivas presentes neste livro, convidando os leitores a participarem em diálogos fascinantes sobre ciência, fé, filosofia e vida. Com Cartas de um astrofísico, DeGrasse Tyson confirma a sua imensa e justificada popularidade e deixa-nos num estado de profundo maravilhamento pelo seu trabalho e pela sua crença inabalável na força da Humanidade.


     


    «O maior divulgador de ciência do planeta.» 


    Times Literary Supplement

  


  
    Sobre o autor


    Neil deGrasse Tyson nasceu em Nova Iorque, em 1958.


     


    É um conhecido astrofísico (doutorado pela Universidade de Columbia) e divulgador científico, autor de bestsellers como Astrofísica para pessoas com pressa (2017), Morte por Buraco Negro (2007) e Origens (2019), além de colaborar frequentemente com várias publicações científicas. É diretor do Planetário Hayden no Museu Americano de História Natural e foi o apresentador da série Cosmos, uma odisseia no espaço-tempo, em 2014. Com 18 doutoramentos honoris causa, Neil deGrasse Tyson já ganhou mais de 10 prémios científicos, entre os quais a Medalha da NASA por Serviço Público de Destaque (2004), e foi eleito pela Time como uma das 100 personalidades mais influentes do mundo em 2007.


     


    O mensageiro das estrelas: um olhar cósmico sobre a nossa civilização (Objectiva, 2023) esteve durante largos meses na lista de livros mais vendidos do New York Times. Cartas de um astrofísico confirmou DeGrasse Tyson como «o cientista mais reconhecido do mundo».
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