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			La evaluación constituye uno de los pilares fundamentales de cualquier proceso educativo. En este caso, la evaluación formativa y compartida ha demostrado, a través de décadas de investigación y práctica docente, su capacidad para favorecer aprendizajes, promover la autorregulación del alumnado, mejorar la propia práctica docente y la calidad del proceso de enseñanza-aprendizaje, entre otros beneficios. 

			En los últimos años, la irrupción de la inteligencia artificial ha abierto un nuevo escenario para la educación. Su creciente presencia en las aulas plantea importantes oportunidades para enriquecer los procesos de enseñanza-aprendizaje, pero también numerosos interrogantes relacionados con el desarrollo del pensamiento crítico, la autoría de las producciones y el propio sentido de la evaluación. 

			Con esta obra no se pretende ofrecer respuestas definitivas a los desafíos que plantea la IA, sino compartir experiencias reales que permitan comprender cómo los sistemas de evaluación formativa y compartida pueden seguir siendo un referente para diseñar procesos de enseñanza centrados en el aprendizaje, independientemente de las herramientas tecnológicas disponibles. Las experiencias recogidas muestran que la innovación educativa no reside únicamente en incorporar tecnología educativa, sino en repensar las metodologías, las formas de acompañar al alumnado y los procesos de retroalimentación que favorecen aprendizajes significativos. Por ello, esta obra reúne dos tipos de aportaciones que se leen en diálogo: por una parte, experiencias que exploran de forma directa la integración de la inteligencia artificial en los procesos de evaluación formativa y compartida, analizando su potencial y sus tensiones; por otra, experiencias que, sin recurrir a la inteligencia artificial, documentan la vigencia, la solidez y la capacidad de adaptación de los sistemas de evaluación formativa y compartida en contextos y etapas diversos. Ambas líneas se complementan: las segundas ofrecen el marco pedagógico consolidado sobre el que las primeras están ensayando su conexión con la inteligencia artificial.

			El libro reúne aportaciones de profesorado de varias etapas educativas e investigadores pertenecientes a diferentes instituciones, quienes comparten experiencias desarrolladas en contextos diversos, pero unidas por un mismo objetivo: analizar, reflexionar e innovar sobre la evaluación formativa y compartida en un momento de profunda transformación educativa, influido, en gran parte, por el uso de la inteligencia artificial en los procesos de evaluación.

			Con el fin de facilitar su lectura y ofrecer una visión progresiva de estas experiencias, la obra se estructura en dos grandes bloques. El primer bloque, Experiencias de evaluación formativa y compartida en la formación inicial del profesorado, recoge diferentes propuestas desarrolladas en titulaciones universitarias vinculadas a la preparación de futuros docentes. Los capítulos muestran cómo los sistemas de evaluación formativa y compartida continúan evolucionando para responder a nuevos retos formativos, incorporando estrategias que favorecen la reflexión crítica, el desarrollo de competencias profesionales —en varios capítulos—, el uso responsable de la inteligencia artificial, y la construcción de una identidad docente basada en la participación activa del alumnado en los procesos de evaluación (evaluación compartida). 

			El segundo bloque, Experiencias de evaluación formativa y compartida en otras etapas educativas, amplía la mirada hacia diferentes contextos educativos, mostrando estudios y experiencias desarrolladas en aulas reales. En este bloque, la mirada se centra sobre todo en la consolidación y el ajuste de los propios sistemas de evaluación formativa y compartida (instrumentos de evaluación, percepción del alumnado y del profesorado, procesos de validación) más que en su combinación con la inteligencia artificial, que aparece de forma puntual en uno de los estudios recogidos. Esta diversidad permite comprobar cómo los principios de la evaluación formativa y compartida mantienen su capacidad de adaptación, independientemente de la etapa educativa, del contexto o de las características del alumnado. Al mismo tiempo, pone de manifiesto que la mejora de la evaluación constituye un proceso continuo de innovación, reflexión y aprendizaje compartido entre docentes.

			En conjunto, los capítulos que conforman este libro evidencian la riqueza y diversidad de enfoques existentes dentro de la Red Internacional de Evaluación Formativa y Compartida en Educación y de la comunidad investigadora que continúa impulsando este modelo pedagógico. Más allá de presentar buenas prácticas, las contribuciones invitan a reflexionar sobre los desafíos presentes y futuros de la evaluación, aportando evidencias, propuestas y líneas de mejora que pueden servir de inspiración tanto para la investigación como para la práctica docente. Y ponen de manifiesto algo que, a nuestro juicio, resulta especialmente oportuno señalar en este momento: la irrupción de la inteligencia artificial no ha dejado obsoletos los fundamentos de la evaluación formativa y compartida, sino que ha abierto la pregunta de cómo esos fundamentos (la retroalimentación, la participación del alumnado, la autorregulación) pueden seguir orientando el uso de cualquier herramienta, presente o futura, que se incorpore al aula.

			Como coordinadores de este libro, queremos expresar nuestro más sincero agradecimiento a todos los autores que han participado en este proyecto. Su generosidad al compartir experiencias, resultados, dificultades y aprendizajes ha hecho posible un libro construido desde el compromiso con la mejora educativa. 
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			1.	Introducción

			El potencial de la inteligencia artificial (IA) generativa para generar textos, ideas, materiales y propuestas de forma rápida y eficiente ha transformado la manera en que el alumnado aborda tareas académicas complejas. Sin embargo, como advierte Selwyn (2024), esta tecnología puede convertirse en un riesgo cuando se utiliza de forma acrítica, ya que puede fomentar la dependencia, reducir el esfuerzo intelectual y limitar el desarrollo del pensamiento crítico.

			Diversos autores coinciden en que la clave no es prohibir la IA, sino enseñar a utilizarla de manera ética, crítica y responsable (Fuentes-Nieto et al., 2025; Miao & Holmes, 2024). La UNESCO (2024) insiste en que la alfabetización en IA debe incluir la capacidad de verificar la información, identificar sesgos y comprender las limitaciones de los modelos generativos.

			Por otro lado, Johnson et al. (2013) sostienen que la interacción cooperativa favorece la argumentación, la toma de decisiones compartida y la regulación metacognitiva, elementos esenciales para contrastar la información generada por la inteligencia artificial. El trabajo en grupos mediante aprendizaje cooperativo refuerza la dimensión crítica del proceso y es un mecanismo eficaz para evitar la delegación acrítica en la máquina, ya que permite que el alumnado confronte sus ideas con las de sus iguales y/o con los resultados generados por la IA, desarrollando así un pensamiento más profundo y autónomo (Ponce-Rosero et al., 2025).

			Finalmente, es preciso tener en cuenta que el aprendizaje mejora cuando el estudiante recibe retroalimentación sobre su proceso y no solo sobre el producto final (Boud y Molloy, 2015). Con el uso de la IA, posiblemente se hace más necesario acompañar el proceso, para detectar sesgos y verificar la calidad de los resultados generados (Lorente-Catalán y Romero-Martín, 2025).

			Por todo lo anterior, herramientas como las que se utilizan en la experiencia relatada constituyen ejemplos de evaluación formativa, y convierten la interacción con la IA en un proceso transparente, reflexivo y evaluable, a la vez que ayuda al alumnado a tomar consciencia de la necesidad de su uso crítico.

			2.	Definición del contexto

			La experiencia se ha desarrollado con 47 estudiantes en el marco del Máster en Formación del Profesorado de Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanzas de Idiomas en la asignatura Aprendizaje y Enseñanza de la Educación Física, cuya finalidad es formar al estudiantado en los procesos de diseño de programaciones y proporcionar recursos didácticos para la intervención docente. Está dirigida por dos profesoras con amplia trayectoria docente.

			3.	Explicación del sistema de evaluación formativa y compartida

			En los últimos dos años las profesoras habían detectado un uso intensivo e indiscriminado de la IA por parte del alumnado, quienes mostraban dificultades para justificar las decisiones tomadas en la programación. Pese al uso “no declarado” de la IA, bajó el nivel de calidad de las producciones. Este descontento les llevó a plantear la incorporación intencional de la IA en el desarrollo de la primera actividad de evaluación (una situación de aprendizaje —SdA— grupal, con el fin de que sirviera de ejemplo y aprendizaje para la elaboración de la siguiente SdA individual).

			La evaluación de la asignatura es continuada. Se utiliza la heteroevaluación, la autoevaluación y la evaluación entre iguales a lo largo de la materia.

			La asignatura tiene 4 actividades de evaluación como puede observarse en la Tabla 1.
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			Esta experiencia se focaliza especialmente en la primera actividad, el diseño de la SdA grupal de forma cooperativa con intervención/ayuda de la IA, en la cual se evalúa su proceso de elaboración y mejora a lo largo de las clases. El grupo tiene que mostrar todos estos pasos y las evidencias del diálogo con la IA en la herramienta que se les proporciona (Tabla 2). 
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			La calificación se hace a través de una heterocalificación: (a) 30% la calidad de la producción final realizada siguiendo una rúbrica con todos los componentes de una SdA y (b) 70% el proceso de elaboración (incluye todos los pasos mencionados y el diálogo con la IA, así como la verificación de la información) (Tabla 3).

			Se proporciona al alumnado un contexto educativo determinado. En grupos de tres eligen un curso y competencia/s a desarrollar de modo que, entre todos los grupos, se abarquen todos los cursos y competencias. Para ello, se plantea un primer trabajo grupal cooperativo donde cada miembro del grupo tiene un rol (el que tiene el diálogo con la IA, el que verifica la información, el que hace de secretario, el que redacta el apartado final). Para su seguimiento se utilizan dos herramientas de soporte: una para ir desarrollando la SdA (véase ejemplo en la Tabla 2). Se trabaja sobre cada apartado de la SdA proporcionando un contenido/material teórico que también se explica en clase. Sobre dicho apartado tienen que pensar y proponer ideas sin ayuda de la IA e introducir sus sugerencias individuales (a ser posible esta parte se hace en clase). 

			Una vez puestas en común y valoradas las opciones eligen la mejor y buscan la ayuda de la IA para contrastar la información. Se debe mostrar el diálogo realizado con la IA. En la herramienta tienen que explicar qué aspectos se “quedan” de la IA pero también deben mostrar la justificación y verificación de la información proporcionada por ella. Finalmente hacen una propuesta del apartado que será la que se incorpore en el SdA final. Las profesoras evalúan y califican cada apartado una vez se ha entregado utilizando una rúbrica (Tabla 3), de modo que las primeras evaluaciones sirven para testear cómo está funcionando el procedimiento y dar feedback específico que permita mejorar el proceso y procedimiento a seguir en las siguientes entregas.
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			4.	Resultados

			Los resultados se basan en las percepciones, tanto de las docentes de la asignatura como del alumnado. Se utilizó un cuestionario anónimo ad hoc, compuesto por preguntas cerradas y abiertas, para analizar la percepción del alumnado sobre la experiencia. El instrumento recogió información sobre el uso de la IA, las facilidades y dificultades del proceso, su impacto en el aprendizaje y en la elaboración de una SdA, así como una valoración global de la experiencia, permitiendo obtener datos cuantitativos y cualitativos para un análisis comprensivo del fenómeno estudiado.

			4.1.	Resultados y valoración de la experiencia por parte de las docentes y el alumnado

			4.1.1. Valoración global de la experiencia por parte del alumnado

			Catorce estudiantes contestaron el cuestionario. En una escala de 1 a 4 —(1): utilización de la IA solo para las tareas solicitadas; (2): IA de herramienta de apoyo; (3): IA como herramienta importante, y (4): IA como herramienta central)—, los resultados muestran que el uso de la IA se destacó como herramienta de apoyo (50%) y, en menor medida, como herramienta importante (28,6%). No obstante, resulta significativo que ningún estudiante la haya utilizado como herramienta central, lo que sugiere una integración relevante pero no dominante dentro del proceso de elaboración del trabajo y una menor parte (21,4%) la utilizó solo para las tareas solicitadas.

			Los resultados muestran una percepción bastante compartida en relación a las facilidades o dificultades enfrentadas por los estudiantes con una tendencia hacia la problematización del proceso. Porcentualmente, un 57,1% del alumnado (n = 8) considera que genera más dificultades que facilidades, frente a un 42,9% (n = 6) que percibe lo contrario. En números absolutos, un estudiante igualaría la percepción sobre las facilidades y dificultades.

			A pesar de que el procedimiento genera ciertas dificultades, los resultados muestran que el alumnado considera mayoritariamente que sí ha favorecido el aprendizaje (78,6%) frente a un 21,4% de respuestas negativas.

			4.1.2. Principales ventajas encontradas por las docentes y el alumnado

			Desde la perspectiva de las docentes, la actividad favoreció la toma de conciencia del alumnado sobre los límites de la IA, especialmente cuando la herramienta ofrecía información errónea o poco precisa. En la percepción del alumnado emergen principalmente aspectos como el apoyo a ordenar ideas, mejorar la redacción, ganar rapidez, desbloquear momentos de atasco y ofrecer propuestas o puntos de vista alternativos que enriquecen el trabajo. En conjunto, estos resultados sugieren que, si bien la herramienta ofrece ventajas operativas claras, el diseño del procedimiento puede estar introduciendo complejidad y rigidez.

			De hecho, el alumnado valora que el procedimiento les obliga a pensar primero por sí mismos y comparar propuestas y dar coherencia al trabajo. En este sentido, el aprendizaje no parece derivarse de una simple automatización de tareas, sino del contraste entre la propuesta personal, la aportación de la IA y la revisión colectiva, lo que convierte la experiencia en un ejercicio de análisis, verificación y toma de decisiones más que en una mera producción de texto. Su aprovechamiento exige un uso crítico (era la intención del método), la verificación con documentos oficiales y un buen equilibrio entre la aportación individual, la reflexión cooperativa y la mejora final del apartado de la SdA.

			En general, el 93% de los estudiantes respondientes consideran que la actividad cooperativa les ayudó a afrontar el diseño individual de la SdA, les dio más claridad sobre los pasos, les permitió detectar errores y a afrontar la próxima tarea con mayor seguridad. El alumnado valora que permite contrastar ideas, enriquecerse con distintos puntos de vista y llegar a propuestas más completas, además de facilitar el diálogo y el aprendizaje compartido. A la vez, según las profesoras, esta dinámica ayudó al aprendizaje entre iguales en el proceso de elaboración de la SdA grupal ya que había alumnado con experiencia en diseño de programaciones provenientes del grado de Primaria. Así mismo, la actividad abrió oportunidades para trabajar competencias transversales como el pensamiento crítico, la comunicación y la toma de decisiones compartida.

			4.1.3. Principales problemas encontrados por las docentes y el alumnado

			Una de las principales dificultades detectadas por las profesoras fue la dificultad de comprensión de la secuencia metodológica propuesta. A pesar de las orientaciones iniciales, varios estudiantes utilizaron la IA desde el primer momento para elaborar sus propuestas individuales, lo que contravino el objetivo de partir de ideas propias antes de contrastarlas con la herramienta. Esta situación sugiere que la dinámica no fue interiorizada y que el alumnado no tomó consciencia plenamente del propósito formativo del proceso.

			Las profesoras observaron una falta de reflexión sobre el papel de la IA en la construcción de la propuesta didáctica, lo que denota un uso acrítico de la IA. Algunos grupos llegaron incluso a solicitar a la propia IA que generara los prompts que debían utilizar, lo que evidencia una delegación excesiva en ella. Asimismo, se detectaron casos en los que el alumnado pedía a la IA que estimara el “grado de certeza” de la información proporcionada, aceptando sin cuestionamiento porcentajes inventados por el modelo. Este comportamiento confirma la necesidad de reforzar la alfabetización crítica en IA.

			Por otro lado, algunos estudiantes consideran que la experiencia les resultó poco útil, demasiado condicionada por el trabajo previo o incluso más centrada en cumplir el procedimiento que en desarrollar realmente las ideas. Puede decirse que la actividad ha funcionado como una preparación para parte del alumnado, aunque su utilidad depende de cómo se haya vivido el proceso.

			Otra crítica recurrente del alumnado se refiere a la forma de funcionamiento del grupo: cuando el grupo no funciona de forma equilibrada, surgen problemas de reparto de tareas, desigual implicación y sensación de carga extra para alguno. En conjunto, la cooperación se entiende como una fórmula útil para aprender, pero muy dependiente de la dinámica interna del grupo y de cómo se organice el proceso.

			Según las profesoras, la actividad requería que el alumnado verificara la información generada por la IA, pero en varios casos esta fase fue superficial o inexistente. Algunos grupos no incluyeron el diálogo completo con la herramienta, dificultando la evaluación del proceso y evidenciando una falta de transparencia en el uso de la IA.

			Se constató que muchos estudiantes no afinaban en la elaboración de prompts, lo que derivó en respuestas imprecisas o divagatorias por parte de la IA. En ocasiones, incluso cuando se introducía información concreta, la herramienta generaba contenidos poco ajustados a la tarea, y el alumnado no aplicaba estrategias de reformulación o mejora. En este sentido, el alumnado relata dificultades en la necesidad de formular preguntas, mala redacción de objetivos y saberes por la IA, no corrección de la información que da, información poco precisa, errónea o inventada.

			A pesar de las indicaciones proporcionadas en clase, algunos grupos no siguieron las orientaciones metodológicas, lo que contribuyó a una percepción de trabajo caótico. Una observación interesante del alumnado, referida al método y no a la herramienta, es que “dificulta la distribución natural de las tareas en el grupo según las características de este” y que supone “más trabajo el hecho de buscar información a través de la IA” ya que acababa siendo una labor doble, ya que se “pierde más tiempo en prompts con la IA que haciendo el trabajo como antes”.

			El 100% del alumnado encuestado considera necesario un aprendizaje en el uso crítico de la IA, reforzando que “es importante primero comprender (sin IA) y después mejorar (con IA)”.

			4.1.4. Posibles soluciones y propósitos de cambio para el próximo curso desde la perspectiva de las profesoras

			A partir de los aprendizajes obtenidos de las percepciones de los agentes protagonistas se plantean los siguientes propósitos de mejora:

			a)	Reformular la actividad para que la secuencia sea más clara, comprensible y coherente desde el inicio. No obligar a utilizar la IA en todos los apartados, sino reservarla como apoyo puntual para generar ideas, mejorar la redacción o contrastar propuestas.

			b)	Activar el trabajo cooperativo desde la primera sesión, asegurando que las ideas individuales se discutan antes de recurrir a la IA. Obligar a hacerlo en clase como tarea evaluativa.

			c)	Mostrar la plantilla completa de la programación desde el inicio, facilitando una visión global del producto final.

			d)	Incorporar formación inicial en uso crítico de la IA, incluyendo prompting, verificación y detección de sesgos.

			e)	Utilizar un documento compartido en Google drive en el que puedan hacerse comentarios, incorporar el diálogo con la IA y se pueda hacer el seguimiento en tiempo real.

			f)	Reforzar la importancia de documentar el diálogo completo con la IA, garantizando transparencia y trazabilidad.

			5.	Conclusiones

			La propuesta se diseñó con una clara intencionalidad pedagógica por parte de las profesoras; sin embargo, los resultados obtenidos no se ajustaron a las expectativas inicialmente previstas. Las docentes perciben un aumento en la carga de trabajo a lo largo del proceso debido a un esfuerzo continuo de seguimiento y feedback. A pesar de ello, la experiencia de implementar una actividad orientada a integrar la IA en la elaboración cooperativa de una SdA ha permitido identificar una serie de ventajas, dificultades, aprendizajes y oportunidades de mejora.

			La experiencia es valorada de forma moderadamente positiva por el alumnado, con una concentración de puntuaciones en los rangos medios-altos (7 y 8), lo que indica una percepción general favorable. No obstante, la ausencia de valoraciones máximas y la presencia de puntuaciones intermedias (5–6) sugieren que esta valoración positiva no está plenamente consolidada, sino más bien crítica o condicionada. En este sentido, los resultados refuerzan la idea de una experiencia pedagógicamente valiosa, pero metodológicamente mejorable, donde el potencial formativo es reconocido por el alumnado, aunque acompañado de una lectura crítica sobre su diseño y desarrollo. Ha sido útil como experiencia de aprendizaje y como primer acercamiento al uso crítico de la IA generativa en la formación docente, pero necesita ajustes para maximizar su valor pedagógico. Esta experiencia puede motivar a seguir investigando sobre cuáles son los mejores métodos y técnicas y afinar las estrategias de integración didáctica de la IA en los contextos de formación inicial.
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Transformando el feedback en Educación Física: una experiencia con inteligencia artificial en la formación inicial del profesorado
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			1.	Introducción

			La formación inicial del profesorado de Educación Física (EF) es una etapa crítica para la adquisición de competencias profesionales que permitan responder con éxito a los desafíos del sistema educativo contemporáneo (Cañadas et al., 2021; Castejón et al., 2018). Para una adecuada adquisición de estas competencias profesionales resulta fundamental el conocimiento del contenido, ya que el dominio de la materia que se imparte aporta la seguridad necesaria para afrontar el desarrollo de las clases (Castejón et al., 2018; Díaz-del-Cueto & Aguado-Gómez, 2012). Aunque los egresados y los docentes noveles suelen presentar una autopercepción positiva sobre su dominio (Cañadas et al., 2019), las investigaciones sugieren que este conocimiento a menudo se percibe meramente teórico al enfrentarse a la práctica real (Gutiérrez-García et al., 2018; Valle-Díaz et al., 2015).

			Otro elemento íntimamente ligado a la adquisición de competencias profesionales docentes es la capacidad del profesorado para proporcionar un feedback adecuado e integrarlo en la EFyC (López-Pastor, 2024), convirtiéndose así en un elemento determinante para mejorar el aprendizaje del alumnado y fomentar procesos metacognitivos (Cañadas et al., 2021). Sin embargo, existe en este ámbito una disonancia entre la percepción de competencia y la actuación docente. Diversos estudios indican que el profesorado en prácticas y novel tiende a priorizar la gestión y organización de la clase sobre la interacción cualitativa (Díaz-del-Cueto & Aguado-Gómez, 2012; Valle-Díaz et al., 2015) debido a un dominio insuficiente de las competencias comunicativas (Gallego-Ortega & Rodríguez-Fuentes, 2018). Por lo que, a menudo, el feedback se reduce a información motivacional, dejando de lado el carácter técnico (Díaz-del-Cueto & Aguado-Gómez, 2012).

			Desde fechas recientes, la incorporación de la inteligencia artificial (IA) en la educación está transformando de manera acelerada los procesos de enseñanza-aprendizaje (Zawacki-Richter et al., 2019). Desde una perspectiva pedagógica, las herramientas basadas en IA permiten personalizar las tareas, adaptar los contenidos a las necesidades del alumnado y analizar los procesos de aprendizaje (González-Calatayud et al., 2021; Martínez-Comesaña et al., 2023). En el ámbito de la evaluación, la IA abre nuevas posibilidades tanto en términos generales como en relación con la EFyC. Estas tecnologías permiten automatizar correcciones, generar feedback inmediato y, con ello, facilitar una evaluación más continua y adaptativa favoreciendo el seguimiento del progreso del alumnado (Celik et al., 2022; González-Calatayud et al., 2021; Martínez-Comesaña et al., 2023). Mientras tanto, el profesorado mantiene un rol clave en el diseño de las pruebas, la interpretación de los resultados y la garantía de equidad (Celik et al., 2022; Zhai et al., 2024). En esta línea, Fuentes-Nieto et al. (2025) evidencian que la integración de un simulador de IA dentro de un protocolo de EFyC potencia el carácter formativo de la evaluación y mejora los aprendizajes del alumnado en formación docente. No obstante, también se identifican desafíos y limitaciones en la integración de la IA en educación. Se observa un desfase entre el potencial de estas herramientas y su aplicación real en la práctica docente, debido a la falta de formación del profesorado y la presencia de incertidumbres institucionales y culturales en torno a su uso en evaluación (González-Calatayud et al., 2021; Hopfenbeck et al., 2023). A ello se suman ritmos de adopción desiguales, resistencias por parte del profesorado y la persistencia de dudas éticas y pedagógicas sobre el papel que la IA debe desempeñar en los procesos de evaluación (Celik et al., 2022; Hopfenbeck et al., 2023).

			En este contexto, el objetivo de la presente comunicación fue exponer, mediante un estudio de caso, una buena práctica de uso de IA por parte del profesorado de EF en formación para proporcionar feedback al alumnado en los procesos de EFyC en educación secundaria. Esta buena práctica se orientó en dos líneas: la revisión de los contenidos de la materia y la construcción de feedback cualitativo asociado a los instrumentos de evaluación.

			2.	Definición del contexto

			Esta experiencia fue llevada a cabo por una alumna del Máster Universitario en Formación del Profesorado de Educación Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación Profesional y Enseñanzas de Idiomas de la Universidad de León, especialidad de EF, en la asignatura de Prácticum en el curso 2024-2025. Esta asignatura cuenta con diez créditos, dentro de los cuales, el alumnado debe realizar al menos quince horas de clase a la semana de prácticas en un centro educativo en su especialidad. En este caso, la alumna cursó sus prácticas en un centro público de la ciudad de León, participando en la asignatura de Educación Física en 3º y 4º de la ESO y en Anatomía aplicada, la cual es optativa de 1º de bachillerato. La presente experiencia se encuadra en esta última asignatura. El grupo se componía de veinte estudiantes, de los cuales dieciséis eran chicas y cuatro chicos. Los contenidos de la asignatura se impartieron mediante exposiciones magistrales guiadas por un libro de texto y combinadas con espacios para la reflexión y la participación en debates.

			3.	Explicación del sistema de evaluación formativa y compartida

			3.1.	Actividades de aprendizaje

			En el contexto detallado en el apartado anterior, se desarrollaron las actividades de aprendizaje que se recogen en la Tabla 1 y que se explican a continuación:

			•	Prueba específica. Cuestionario de Plickers: para finalizar las clases se llevaron a cabo cuestionarios mediante la herramienta Plickers para que el alumnado comprobase el nivel de adquisición de los contenidos trabajados. Esta actividad no tenía reflejo en la calificación.

			•	Infografía-estudio de caso: en grupos de tres a cinco integrantes debían seleccionar un o una deportista de cualquier disciplina y analizar su historia de vida y las rutas metabólicas de dicho deporte.

			•	Video-evidencia de aprendizaje: en los mismos grupos formados para la actividad anterior, debían grabar un vídeo de un minuto en el que explicasen alguno de los contenidos del temario.

			•	Mapa conceptual: de forma individual, el alumnado debía elaborar un mapa conceptual en el que se observaran las relaciones existentes entre los conceptos del temario.

			•	Prueba específica. Cuestionario y preguntas de desarrollo: al término de la asignatura, el alumnado debía hacer una prueba que contenía preguntas relativas a los contenidos tratados en la asignatura y con gran relación con las preguntas trabajadas en los Plickers.
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			3.2.	Sistema de evaluación formativa y compartida

			Respecto a la forma en la que se aplicaron procesos de EFyC, la propia actividad de Plickers permitió a la docente comprobar si se habían entendido los contenidos impartidos y, al alumnado, ser consciente de su nivel de adquisición y comprensión de estos, pudiendo así preparar el cuestionario final. Respecto a las producciones asociadas a las otras tres actividades de aprendizaje, el alumnado disponía del instrumento de evaluación correspondiente desde el primer momento y contaba con la posibilidad de hacer tantas entregas parciales como quisiera. Además, la docente estableció un día específico de entrega parcial para favorecer que el alumnado hiciese uso de esta posibilidad. Para que la docente revisase la entrega parcial, el grupo debía entregar cumplimentado el instrumento de evaluaci
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Tabla 1. Tabla resumen de las actividades de aprendizaje, instrumentos de evaluacion asociados y
su peso en la calificacion final

Actividades de evaluacion Instrumentos de evaluacion  Porcentaje en la calificacion
Prueba especifica. Cuestionario de Plickers.  Planilla de respuestas 0%
Video-evidencia de aprendizaje. Escala graduada. 35%
Infografia-estudio de caso Rubrica. 30%
Mapa conceptual Rubrica. 25%

Prueba especifica. Cuestionario y preguntas

Planilla de respuestas 10%
de desarrollo 4 :

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 1. Tabla resumen de las actividades de evaluacién y la calificacion de la asignatura en la que

se ha puesto en prdctica

Actividades de Aprendizaje

Instrumentos de evaluacion

Porcentaje en la calificacion

1) Disefio de una SdA grupal
dirigida a la ESO.

Rubrica de seguimiento profesorado.

Herramienta para documentar el proce-

s0 (alumnado)

35% de la nota final
% proceso de elaboracion y
70 de elaboracio
30% producto final).

2) Disefio de una SdA individual
(a desarrollar en el practicum).

Ribrica de evaluacion de la SdA
Heteroevaluacion y evaluacion entre
iguales.

30% de la nota final
(80% heteroevaluacion y
20% evaluacion entre iguales).

3)Tareasdeevaluacioncontinuada.

Autoevaluacion y evaluacion entre
iguales.

15%

4) Disefio e implementacion de
una sesion de la SdA grupal

El grupo-clase disefia/pacta el instru-
mento de evaluacion a utilizar.

20%

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 2. Ejemplo de herramienta de seguimiento con uno de los elementos de la SdA.

TITULO SdA (2° ESO Educacién Fisica)

Revisor Propuestas Comentarios/Valoracion
Organizamos una jornada deportiva para toda
: Tener en cuenta: entomno, jorada,
Alumna A la escuela para descubrir qué oportunidades de
) descubrir
actividad fisica hay en el entomo.
A Descubrimos y aprendemos a cuidar nuestro entor- - Relacionar la actividad fisica con el
N0 en movimiento. entorno natural
Alumna B ¢ Conocéis vuestro entorno?
¢ Estais preparados para el nuevo reto? Explora-
Alumna C mos, conocemos Y disfrutamos de las posibilidades

de nuestro entorno natural privilegiado.

Respuesta A
(incluir el link al
diélogo con la IA)

Descubrimos qué nos rodea. ¢ Qué nos estamos
perdiendo fuera del instituto? Dentro del instituto
también hay oportunidades.

Dentro del instituto también hay
oportunidades.

Propuesta final

iMuévete y explora lo que te rodea! Es motivador.






