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			Premessa 

			“Doveri” non è parola che luccichi. Non muove il cuore. Non induce alla lotta. Non conduce masse dietro la sua bandiera. Evoca obblighi, vincoli, macigni. 

			Nonostante l’impopolarità del tema, ho tuttavia avvertito l’urgenza di affrontarlo. Un’urgenza determinata dalla constatazione preoccupata della lacerazione del tessuto sociale, riconducibile a una certa teorica e pratica dei diritti, che ha risospinto verso un individualismo esasperato, rendendo dimentichi di come trama e ordito si tengano insieme solo se i diritti si intrecciano con i doveri: se c’è solo la trama dei diritti o solo l’ordito dei doveri, la comunità politica si disfa. Anzi, la comunità politica non è. 

			Non è questo un libro contro i diritti, naturalmente. Piuttosto un libro per ritrovare quell’equilibrio tra diritti e doveri, che nella Costituzione italiana è sapientemente progettato, ma che nel tempo si è smarrito.

			Nel 2001 Norberto Bobbio, verso la fine della sua vita, ormai varcata la soglia del nuovo millennio e dei suoi novant’anni, in un Dialogo intorno alla Repubblica con Maurizio Viroli, affermava che, dopo L’età dei diritti, suo noto libro del principio degli anni Novanta, era tempo di pensare a un’età dei doveri.

			Il suo invito è stato raccolto: dopo un lungo periodo di marginalizzazione, i doveri stanno riconquistando il giusto posto nella riflessione filosofica, politica, sociologica, antropologica, giuridica. Come se si fosse in molti ad avvertire lo sfaldamento del legame sociale e il penetrante senso di solitudine che ne consegue, nonostante i miliardi di connessioni a cui siamo esposti. E a pensare che rimedio a ciò possano essere i doveri presi sul serio. 

			La percezione dei doveri come soggezione a un’autorità assoluta e l’idea della comunità come gabbia oppressiva e autoritaria, che a lungo hanno pesato come zavorra negativa nel discorso sui doveri, paiono ora recessive. Cresce all’inverso la convinzione che, proprio nella dimensione relazionale dei legami e delle responsabilità reciproche, si inveri il pieno sviluppo e la compiuta espressione della persona umana nella sua socialità. 

			E questo forse l’ha dimostrato più di qualsiasi teorica astrazione la vissuta esperienza della pandemia da Covid-2019, che, nel periodo 2019-2023, ha fatto toccare con mano quanto possa essere disumano – nel senso di contrario all’essere umano – mantenere in modo forzoso e prolungato una rigorosa “distanza sociale” dagli altri, e quanto possa essere invece essenziale tenere atteggiamenti responsabili nei confronti dei prossimi, anche a costo di rinunciare a importanti spazi di libertà, uniti come siamo gli uni agli altri, e in ogni angolo di mondo, nella comune condizione di fragilità umana.

			Ritornare ai doveri significa, dunque, riscoprire il potenziale legante che può nascere dal senso di con-responsabilità degli uni verso gli altri e, insieme, verso lo stesso pezzo di terra e di storia. 

			Non vi sono verità, in questo libro. Non vi sono visioni giuste. C’è un punto di vista argomentato, per sollecitare la riflessione sui doveri all’interno della comunità scientifica, politica, sociale. 

			È un libro di diritto costituzionale, se il diritto costituzionale è quella scienza che prova a riflettere sul perché e sul come gli esseri umani stanno insieme in una comunità politica – cosa li unisce, come superano i reciproci conflitti, per quale fine – a partire dal testo che in quella comunità politica viene chiamato Costituzione.

			***
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			introduzione

			Dall’età dei diritti all’età dei doveri 

			Sta diventando generale, ai nostri tempi,

			una grottesca incapacità dell’intelletto umano

			a intendere che la vera garanzia 

			della propria persona non si raccomanda 

			agli sforzi dell’individuo isolato, 

			ma all’universale comunanza umana.

			[F. Dostoevskij, I fratelli Karamazov, 1879]

			Sommario: 1. Cammino dei diritti e lotta per i diritti – 2. Ritorno ai doveri – 3. Dall’età dei diritti all’età delle pretese – 4. Una narrazione monca – 4.1. L’incremento dei diritti non è a costo zero e somma positiva – 4.2. Diritti non sprovvisti di fini, libertà non senza responsabilità – 4.3. La prima radice: il dovere – 5. I doveri nella Costituzione italiana: un primo sguardo 

			1. cammino dei diritti e lotta per i diritti

			Lottare per vedere riconosciuti nuovi diritti di libertà è considerato giusto e nobile. Sempre. Come se, a partire dalle rivoluzioni sei-settecentesche, il cammino dei diritti fosse sì in salita, ma inesorabile e luminoso, infinito e irreversibile. Dalle “magnifiche sorti e progressive”.1

			La stessa parola “diritto”, d’altra parte, ha un “indubbio fascino seduttivo”2 e una potenza retorica pari a poche altre. Una “parola che luccica” intrisa di “risolutezza, perentorietà, ultimatività morale”.3 Una sorta di “lingua franca del discorso pubblico globale”.4 Ammantata di questa parola, qualsiasi pretesa acquista forza e legittimazione. 

			Non per nulla. 

			Storicamente i diritti hanno svolto una funzione di limite all’esercizio della forza da parte del potere, liberando l’uomo da “catene che lo vincolavano, talora lo annientavano” da secoli5 e inverando la vocazione fondamentale del diritto come legge del più debole contro la legge del più forte.6 La libertà che guida il popolo di Eugène Delacroix è la plastica rappresentazione della lotta per i diritti dietro la bandiera della libertà. 

			È stata una lotta necessaria e coraggiosa, che gli uomini delle generazioni passate hanno affrontato per consegnarci un presente migliore di quello che avevano ereditato. Un debito di riconoscenza ci lega a loro. E anche un impegno a non dissipare le conquiste che si sono concretizzate nelle diverse “generazioni dei diritti”: i diritti di libertà, i diritti politici, i diritti sociali. Ché i diritti, come ci insegna Norberto Bobbio, non nascono tutti in una volta, ma gradualmente, quando possono o quando devono, “per la difesa di nuove libertà contro vecchi poteri”. Ma soprattutto non “una volta per sempre”: sul loro mantenimento e sulla loro garanzia occorre sempre vigilare.7

			Proprio l’affidamento dei diritti alla parola scritta delle costituzioni è stato il segno della volontà di garantirne l’“eternità ordinamentale”:8 renderli indiscutibili, irretrattabili, non più decidibili; al riparo dalle offese del potere politico, che essi mirano a limitare.9

			Ma la scrittura dei diritti, benché essenziale, non è sufficiente. Le vissute esperienze degli assolutismi, degli autoritarismi, dei totalitarismi hanno reso chiara la fragilità delle democrazie e la volatilità dei diritti. Di essi, per quanto scritti, si può essere “ad un tratto spogliati”.10

			Per questo le costituzioni si sono dotate di strumenti volte a salvaguardarle dallo svuotamento dei loro contenuti: la giustizia costituzionale e il procedimento aggravato di revisione costituzionale sono le tecniche che il diritto costituzionale del Novecento ha affinato per rendere le costituzioni “rigide”, sottratte alla disponibilità di chi pro tempore si trovi investito di potere politico. Ma le tecniche da sole non bastano. Affinché le costituzioni non siano solo pezzi di carta, devono radicarsi in quella che è stata definita “consuetudine di riconoscimento”: nell’attitudine dei membri di una comunità politica a riconoscersi nella loro costituzione, come insieme di princìpi politici condivisi per i quali vale la pena lottare.11

			Perciò la lotta per i diritti non deve venire mai meno. Non deve venir mai meno l’attenzione e la reazione contro ogni loro possibile violazione o inattuazione da parte del potere politico. Ogni regresso rispetto ai conquistati diritti rappresenta una ferita profonda, che deve mettere subito in allerta ed esige di essere immediatamente sanata con tutti gli strumenti e in tutte le forme che la Costituzione prevede. Avendo a mente che “lotta per i diritti” non significa solo “lotta per i miei diritti”, ma “lotta per i diritti di tutti”: lotta per il diritto di avere diritti.12

			Su tutto ciò molto si è scritto e molto si scrive. E giustamente. La garanzia dei diritti è un tema classico – se non il tema per eccellenza – del diritto costituzionale, tanto da essere impossibile anche solo mettere una nota a piè di pagina per suffragare questa affermazione. Ma non sarà l’oggetto di questo libro. Oppure sì, ma in modo indiretto: facendo un giro più lungo e più largo. 

			2. ritorno ai doveri

			Tema di riflessione saranno i doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale. Questi, posti dai costituenti accanto ai diritti inviolabili quali elementi imprescindibili nella fondazione e nello sviluppo armonico della nascente Repubblica per la loro essenziale funzione di “cemento sociale”,13 sono stati oggetto di una grande rimozione collettiva e politica (di cui la minutezza di studi dedicati ai doveri costituzionali, se raffrontati con quelli sui diritti, non è che un sintomo).14

			La tesi che sosterrò è che un discorso pubblico incentrato esclusivamente sui diritti sia un discorso parziale, incompiuto, non privo di lati oscuri, e che, dopo un lungo silenzio, occorra ritornare ai doveri: “(ri)cominciare a pensare (e agire) ‘per doveri’”.15 Per preservare la dimensione sociale dell’uomo, ma anche per salvaguardare i diritti stessi. Perché i diritti non stanno appesi al cielo, come stelle da collezionare. Esistono solo in quanto sotto di essi stanno robuste e profonde radici, che li abbarbicano alla terra e ne garantiscono l’effettività.

			3. dall’età dei diritti all’età delle pretese

			Negli anni Novanta del Novecento, Norberto Bobbio aveva nominato l’era che si trovava a osservare età dei diritti, a voler indicare il raggiungimento di un solido approdo, quanto al numero e alle garanzie, nel cammino per i diritti.16 L’età dei diritti si è tramutata oggi in età delle pretese.17 Dove “pretese” è parola evidentemente meno luminosa di “diritti”, a voler segnare lo scarto tra le due età dovuto, da un lato, all’ulteriore espansione dei diritti, percepiti come sempre più “insaziabili” e voraci di tutto lo spazio democratico;18 dall’altro, alla contestuale e sempre più ostinata elusione dei doveri e alla liquefazione dei princìpi di solidarietà e responsabilità.19

			Un’età ormai lunga, quella delle pretese, il cui principio può datarsi oltre quarant’anni fa, con l’avvento degli anni Ottanta del Novecento: anni di egoismo e disimpegno come dimensione di vita privata, di neoliberismo come dimensione di politica pubblica.20 L’età in cui avviene il passaggio dalla lotta per il diritto ad avere diritti alla lotta per il diritto ad avere ogni immaginabile diritto.21

			Sorgono infatti “nuovi diritti”:22 “nuovi” perché non presenti nelle costituzioni del Novecento, e “nuovi” perché esito delle opportunità o dei pericoli “alla vita, alla libertà e alla sicurezza, provenienti dall’accrescimento del progresso tecnologico”,23 e per questo anche detti diritti dell’età della tecnica.24 

			Ma ciò che è radicalmente nuovo non sono tanto e solo i diritti rivendicati, bensì il passaggio culturale-antropologico dalla rivendicazione di fare qualcosa o avere qualcosa, alla pretesa di fare tutto, avere tutto, essere tutto ciò che si vuole e si può. Ciò che è decisivo per l’uomo dell’età delle pretese “è vivere qui e ora, è lasciarsi lusingare da ogni nuova sollecitazione, è appropriarsi di tutti gli aspetti contraddittori dell’esperienza umana, nessuno escluso”, nella “espansione illimitata della sua potenza e del suo io”.25 Il “monoteismo del sé”, come è stato definito, assunto come paradigma nella rivendicazione e nel riconoscimento dei diritti:26 se è sua volontà, è suo diritto farlo, averlo, esserlo. “Il resto”, gli altri, non sono oggetto di interesse. Almeno fintantoché la libertà sconfinata di uno non entra in conflitto con la sconfinata libertà di qualcun altro. 

			Si è parlato in proposito di perversione del legame sociale, propria di una società che ha assunto “come propria regola fondativa la negazione dell’idea del limite, il rifiuto del divieto eteronomo che circoscrive l’assoluta libertà del desiderio”. Dire che il legame sociale diventa perverso significa “che la regola costitutiva dell’organizzazione non è più quella della rinuncia di tutti a una parte della loro libertà naturale, ma è invece quella del godimento, da parte di tutti, della pienezza della loro libertà naturale”.27 Dove “libertà” significa essere liberi da ogni vincolo; sciogliersi dal tutto.28 La regola nuova è trasformare ogni brama in realtà, appellandola “diritto”. E così i diritti diventano “infiniti”, perché “l’infinito che ogni uomo cela in sé inevitabilmente comporta che i bisogni di ogni uomo siano infiniti, e dunque mai enumerabili in modo veramente esaustivo”.29

			Ma pensare l’essere umano come “pura autodeterminazione”, che ha il diritto – insindacabile e incoercibile – di fare, avere, essere tutto ciò che liberamente vuole, significa averne un’idea riduzionista e grottesca, che lo rattrappisce a mera volontà, senza tenere conto della densità e della complessità dei legami, interiori ed esteriori, che inevitabilmente lo condizionano.30 Significa approdare – dopo l’universalizzazione dei diritti – all’“individualizzazione dei diritti”, riducendoli a idioletto,31 come se la sola volontà di ogni singolo uomo fosse la scaturigine dei suoi diritti. Non è così. Non è possibile costruire il sistema di diritti di ciascuno come un sistema compiuto e autonomo dal resto. Ogni persona è un nodo, dal quale si dipartono fili e, da questi, trame e orditi. Non può essere pensata come un punto su un foglio bianco.

			Rivendicare desideri come fossero diritti conduce inoltre a una duplice distorsione socio-ordinamentale: in senso orizzontale, nel rapporto tra consociati, perché quando un desiderio o un bisogno viene declinato come diritto, diviene difficile, ma anche superfluo, ogni rapporto fondato sulla fiducia e solidarietà reciproca nel vederlo soddisfatto, passandosi immediatamente alla “mediazione istituzionale”.32 Ma anche distorsione in senso verticale, nel rapporto libertà-autorità, perché il titolare di potere non è chiamato solo a non interferire nella sfera di libertà individuale, come per le “libertà negative” tradizionali, ma anche ad agire attivamente per rendere effettivi i nuovi diritti di libertà, per via normativa o più frequentemente per via giurisprudenziale, rimuovendo gli ostacoli al loro esercizio.33

			Come in una sorta di eterogenesi dei fini, l’esito paradossale della costante individualizzazione ed espansione dei nuovi diritti di libertà è, di fatto, il rischio di un depotenziamento dei diritti: se tutte le carte da gioco valgono briscola, “allora nessuna in effetti lo è”; se tutto è diritto, allora niente è diritto.34 Cioè a dire che l’aumento del numero dei diritti non significa necessariamente aumento della garanzia dei diritti. 

			Non è superfluo ricordare, inoltre, che la rivendicazione di “nuovi diritti” si ha solo in una parte di mondo: nel cosiddetto “Nord del mondo occidentale”; la parte ricca, insomma. Perché nell’altra assai più ampia parte di mondo ancora si lotta perché a tutti siano assicurati i “vecchi diritti”, quelli di libertà, politici e sociali, e nei casi estremi la stessa esistenza. Neppur libera e dignitosa. Solo l’esistenza. Ma questo vale anche in sempre più ampi interstizi del “mondo ricco”, dove spesso si assiste a una preoccupante regressione nella garanzia dei diritti fondamentali di ogni generazione, mentre la rivendicazione dei nuovi diritti rimane nelle mani di pochi. 

			Essenziale è, dunque, non confondere, in modo più o meno capzioso, i due piani del discorso: la lotta per i diritti – di tutti i diritti, per tutti – rimane un imperativo, morale e giuridico, categorico, per il progetto emancipatorio irrinunciabile insito in essi. Ciò che merita di essere sottoposto a lettura critica è una certa teoria e pratica dei diritti, geograficamente e storicamente situata,35 che li riduce a privilegio di pochi contro i molti:36 di coloro che hanno gli strumenti culturali ed economici per reclamarli e farli valere nelle aule dei tribunali. Non più armi contro il potere, ma armi dell’arsenale del potere.37 “Diritti per forza”: “una realtà per chi sta sopra, e una menzogna per chi sta sotto”,38 se non si dà alcun rilievo alla diseguaglianza di potere nel rivendicarli, nell’ottenerli, nell’esercitarli. 

			Un’ultima precisazione preliminare: il discorso sui nuovi diritti sin qui condotto non riguarda i cosiddetti “diritti ecologici”, che si fondano sulla rivendicazione, in atto soprattutto a partire dagli anni Dieci del XXI secolo,39 di poter vivere in un mondo sano (rispettoso dell’ambiente, delle biodiversità e salubre per l’uomo), giusto (socialmente ed economicamente equo, nel quale a ogni persona è assicurata un’esistenza piena, libera e dignitosa), democratico (in cui il pluralismo e la partecipazione politica sono favoriti e garantiti), pacifico (in cui la guerra non è un mezzo per risolvere i conflitti interni e le controversie internazionali). C’è uno scarto notevole tra i nuovi diritti ai quali mi sono sin qui riferita e quelli ecologici: lo sguardo non è, per questi ultimi, individuale, diretto alla realizzazione dei propri bisogni e desideri, ma al contrario è alto, collettivo, anzi globale, avendo a cuore i destini del pianeta e dell’umanità. Ne parlerò più oltre,40 dove argomenterò come sia preferibile indicarli, piuttosto che come diritti della natura o delle future generazioni,41 come doveri dell’essere umano verso l’essere umano, delle generazioni presenti e future.

			4. una narrazione monca 

			La narrazione del cammino dei diritti come inesorabile, infinito e irreversibile, “dalle magnifiche sorti e progressive”, si dimostra oggi monca per almeno tre motivi.

			4.1. L’incremento dei diritti non è a costo zero e somma positiva 

			In primo luogo, perché l’incremento dei diritti non è a costo zero e somma positiva. Non è una corsa in avanti e lineare, in spazi aperti e sterminati, come di bisonti in una prateria. Gli spazi giuridici sono “chiusi e saturi”.42 Ogni nuovo diritto, ogni incremento della propria sfera di libertà occupa uno spazio giuridico che non è né infinito né libero, ma già abitato. Ogni nuovo diritto impatta su diritti e doveri altrui; richiede nuovi bilanciamenti e la ricerca di nuovi equilibri. 

			L’incremento dei diritti non è dunque a somma positiva, ma a somma zero: “ogni progresso nella tutela di un diritto ha un suo contrappeso”, provocando “la regressione della tutela di un altro diritto o un altro interesse”.43 Si traduce, dunque, in “una selezione di priorità”, dovendo confrontarsi con la limitatezza delle risorse.44

			Per questo il passaggio da una generazione all’altra dei diritti non è mai pacifico, ma è sempre l’esito di battaglie politiche, economiche e sociali; non è mai una decisione neutra, ma incide profondamente sulla distribuzione del potere, delle risorse, dei diritti stessi, favorendo alcune classi di soggetti e danneggiandone altre. Ed è per questo che l’incremento dei diritti conduce inesorabilmente a uno slittamento dalla lotta per i diritti alla lotta fra i diritti, sui diritti, attraverso i diritti.45

			Se si osserva il mondo esclusivamente dal punto di osservazione dei propri interessi individuali, trascurando totalmente la dimensione sociale complessiva, il pericolo è che i diritti si tramutino in “armi che ciascun cittadino, isolato dagli altri, punta contro il concorrente”.46 Parole come “io ho il diritto di”, “tu non hai il diritto di” rischiano di diventare parole che “racchiudono in sé una guerra latente e suscitano uno spirito bellicoso”.47

			4.2. Diritti non sprovvisti di fini, libertà non senza responsabilità

			La seconda ragione per la quale la narrazione dei diritti è monca è che ha perso per strada la coda finalistica, per la quale i costituenti ritenevano che i diritti andassero riconosciuti, garantiti, esercitati. 

			La lettura approfondita degli atti dell’Assemblea costituente48 rende evidente come nell’intenzione dei costituenti i diritti dovessero essere esercitati “per il perfezionamento integrale della persona umana”, “in armonia con le esigenze della solidarietà sociale”, “in modo da favorire lo sviluppo del regime democratico mediante la sempre più attiva e concreta partecipazione di tutti alla gestione della cosa pubblica”, intendendo la libertà come “fondamento di responsabilità”. Era ciò che esplicitava il primo embrione degli articoli 2 e 3 della Costituzione, nella formula nata dalla “felice convergenza” dei costituenti cattolici e comunisti. 

			Ed è ciò che, con mutate parole, si ritrova nella versione definitiva di quegli articoli, laddove l’articolo 2 parla, accanto ai diritti inviolabili, dei “doveri inderogabili di solidarietà”; mentre l’articolo 3, secondo comma, indica, come fini dell’eguaglianza sostanziale, il “pieno sviluppo della persona umana” e la sua “effettiva partecipazione all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”. Scopi non separati né semplicemente accosti, ma perfettamente integrati l’uno nell’altro: il pieno sviluppo attraverso l’effettiva partecipazione e viceversa. 

			Sicché il senso profondo del riconoscimento dei diritti costituzionali non è, come oggi viene inteso, l’accartocciamento autoreferenziale sul proprio universo ombelicale, con la piena soddisfazione di ogni proprio valore e volere, ma il mettersi in cammino lungo una linea continua che parte dal “pieno sviluppo della persona umana” (art. 3, comma 2, Cost.), per approdare al “progresso materiale e spirituale” della comunità politica (art. 4, comma 2, Cost.), passando attraverso l’adempimento dei doveri di solidarietà (art. 2 Cost) e il diritto-dovere di partecipazione (art. 3, comma 2, Cost.).

			Come è stato ben detto, l’antropologia sottesa a questi primi articoli della Costituzione “richiede che l’individuo consideri il bene dell’altro e della società come costitutivi della sua stessa libertà e che dunque veda nella responsabilità nei confronti della società stessa una dimensione costitutiva dei suoi stessi diritti”.49 Ma questa visione complessiva è andata perduta: è stata completamente rimossa dal discorso sui diritti e dalla nuova antropologia che la fonda.

			4.3. La prima radice: il dovere

			La narrazione dei diritti è monca, infine, sotto un ultimo decisivo profilo. Perché racconta solo un lato della storia: ciò che sta sopra, ma non ciò che sta sotto. Parla di diritti senza dire dei doveri. Come parlare di alberi senza dire delle radici. I diritti semplicemente non esistono se non si radicano nei doveri.

			Lo ha detto magnificamente Simone Weil, nel potentissimo incipit del suo libro intitolato, non a caso, La prima radice:50 “La nozione di obbligo sovrasta quella di diritto, che le è relativa e subordinata. Un diritto non è efficace di per sé, ma solo attraverso l’obbligo cui corrisponde; l’adempimento effettivo di un diritto non proviene da chi lo possiede, bensì dagli altri uomini che si riconoscono, nei suoi confronti, obbligati a qualcosa”.51

			Ma lo aveva già detto in Italia, circa ottanta anni prima, Giuseppe Mazzini, in Doveri dell’uomo: quando “dico che la coscienza dei loro diritti non basta agli uomini per operare un miglioramento importante e durevole, non chiedo che rinunziate a questi diritti; dico soltanto che non sono se non una conseguenza di doveri adempiuti, e che bisogna cominciare da questi per giungere a quelli”:52 i doveri sono infatti “le sorgenti dalle quali discendono i vostri diritti”.53

			Dal che risulta chiaro come diritti e doveri non siano semplicemente correlativi: l’uno il retro della medaglia dell’altro. I doveri vengono prima dei diritti: ne sono il presupposto logico e cronologico. Scrive Norberto Bobbio: “Come non vi può essere un padre senza figlio e viceversa, così non vi può essere un dovere senza diritto; ma come il padre viene prima del figlio, così l’obbligo è sempre venuto prima del diritto”.54 E se talvolta si danno doveri senza diritti,55 non si dà mai l’inverso, di diritti senza doveri:56 un diritto soggettivo è sempre una pretesa all’altrui condotta.57 Parlare dei doveri non è dunque contro i diritti, ma per l’effettività dei diritti: i doveri sono le “garanzie primarie” dei diritti.58

			Impostare il discorso dei diritti dichiarando l’antecedenza dei doveri comporta un mutamento di prospettiva radicale: significa affermare che ogni essere umano deve rispetto all’altro, alla sua dignità, alla sua libertà, a prescindere da qualsiasi altra considerazione; a prescindere anche dai suoi diritti. Ancora con le parole di Simone Weil: “C’è obbligo verso l’essere umano, per il fatto stesso che è un essere umano, senza che alcun’altra condizione abbia a intervenire; e persino quando non gli si riconoscesse alcun diritto”.59

			Muta profondamente, di conseguenza, l’antropologia sottesa tra esseri umani: se i diritti tendono a isolare l’individuo, “i doveri lo costringono a uscire da sé stesso, portandolo immediatamente verso l’altro”.60 Se i diritti impongono niente più che non invadere l’altrui spazio di libertà, i doveri incoraggiano invece l’interesse e l’attenzione per gli altri.61 Se i diritti erigono barriere, i doveri costruiscono ponti. Creano legame sociale. 

			5. i doveri nella costituzione italiana: un primo sguardo

			Tutto questo è già perfettamente chiaro nella nostra Costituzione, che intitola la sua prima parte Diritti e doveri dei cittadini. 

			Non deve ingannare il fatto che siano più numerosi i diritti rispetto ai doveri. Intanto perché ogni diritto (di qualcuno) può essere letto come dovere (di qualcun altro). E poi perché ci sono, nei Principi fondamentali, gli articoli 1, 2, 3, 4: lì, nello spazio stretto di quattro articoli, sta l’ispirazione e l’indirizzo politico e sociale della nostra Costituzione, il volto storico, in senso largamente umano, che si volle imprimere all’Italia repubblicana.

			Un primo sguardo.62 Per parlare dello spazio riservato ai doveri nella Costituzione italiana non si può che partire dall’articolo 2: “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”. Qui la compenetrazione tra diritti e doveri – presente poi in molte previsioni costituzionali63 – è di immediata evidenza, sottolineata dalla congiunzione copulativa “e”, che lega la prima parte dell’articolo e la seconda senza soluzione di continuità. Non ci sono punti, né virgole, né punti e virgola a separarle.64 Ed entrambi i sostantivi sono accompagnati da predicati di grande pregnanza: i diritti sono “inviolabili” e i doveri “inderogabili”. A indicare vincoli che gravano in prima battuta sui titolari di potere politico: “Come nessuna maggioranza politica potrebbe legittimamente violare quei diritti, nessuna maggioranza politica potrebbe sollevare [o sollevarsi] dall’adempimento di quei doveri”.65 Il pensiero sotteso è che non possono esservi diritti inviolabili dell’uomo – o che vana ne è la dichiarazione – se nel contempo non vi è un impegno attivo della Repubblica a dare concretezza al dovere di solidarietà. 

			Meuccio Ruini, presidente della Commissione per la Costituzione, nel presentare l’articolo 2 all’Assemblea costituente, affermò che in esso stavano insieme, “come lati inscindibili, come due aspetti dei quali uno non si può sceverare dall’altro, i diritti e i doveri”. È questo – disse – il “segreto dell’articolo”: nello stesso tempo in cui “si riconoscono i diritti inviolabili della personalità umana, si ricorda che vi sono dei doveri altrettanto imprescindibili dei quali lo Stato richiede l’adempimento”.66 Il nesso fra diritti e doveri non è dunque una costruzione ideologica o un’istanza moralistica: “è un pilastro del nostro ordine costituzionale fissato nell’articolo 2 della Costituzione”.67

			L’articolo 3, secondo comma, recita che “È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e la uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”. Sta in questo articolo la raggiunta consapevolezza che la dichiarata uguaglianza formale tra tutti gli esseri umani è niente se non è tradotta in uguaglianza sostanziale, “di fatto”, e che la giustizia sociale è condizione della libertà individuale. 

			Anche qui la Repubblica è titolare di doveri, anzi di uno specifico, per quanto imponente, “compito” (parola semplice, quasi domestica; ma anche forte, di quelle che non danno scampo): rimuovere gli ostacoli alla libertà e all’uguaglianza. Un’immagine materiale, concreta, quasi grezza: come di “una squadra di operai intenti a levare dei massi, a togliere dalla strada qualche cosa per fare passare l’uomo”.68 Ma progressivamente, nel medesimo comma, dal livello terra degli ostacoli, dei massi, della polvere, ci si eleva verticalmente verso il cielo dei fini per cui questo sforzo quasi fisico vale la pena affrontare: il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione alla vita politica, economica e sociale del Paese. Il testo potrebbe parere fin ridondante con tutti questi aggettivi (“economico”, “sociale”, “pieno”, “effettiva”, e di nuovo “politica”, “economica”, “sociale”) e avverbi (“di fatto”), ma si vedrà come ogni parola abbia in questo articolo la sua necessità. 

			In entrambi gli articoli l’appello è alla “Repubblica”, termine più ampio di Stato, che include le istituzioni ma anche la comunità politica fatta di persone: “l’insieme dei soggetti che danno vita storica all’ordinamento”.69 Non è dunque esaustiva la definizione che ne dà l’articolo 114 della Costituzione dopo la riforma costituzionale del 2001:70 “La Repubblica è costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Città metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato”. Questa è una definizione necessaria per individuare gli enti territoriali e le loro competenze. Ma la Repubblica è anche altro. Una delle definizioni più esatte e complete l’ha data il presidente della Repubblica Sergio Mattarella, proprio con riguardo all’articolo 3, secondo comma: 

			“La Repubblica siamo tutti noi. Insieme.

			Lo Stato nelle sue articolazioni, le Regioni, i Comuni, le Province. Le istituzioni, il Governo, il Parlamento. Le donne e gli uomini che lavorano nella pubblica amministrazione. I corpi intermedi, le associazioni. La vitalità del terzo settore, la generosità del volontariato. 

			La Repubblica – la nostra Patria – è costituita dalle donne e dagli uomini che si impegnano per le loro famiglie.

			La Repubblica è nel senso civico di chi paga le imposte perché questo serve a far funzionare l’Italia e quindi al bene comune.

			La Repubblica è nel sacrificio di chi, indossando una divisa, rischia per garantire la sicurezza di tutti. In Italia come in tante missioni internazionali.

			La Repubblica è nella fatica di chi lavora e nell’ansia di chi cerca il lavoro. Nell’impegno di chi studia. Nello spirito di solidarietà di chi si cura del prossimo. Nell’iniziativa di chi fa impresa e crea occupazione.

			Rimuovere gli ostacoli è un impegno da condividere, che richiede unità di intenti, coesione, forza morale”.71

			Se dunque vogliamo essere autenticamente e compiutamente “repubblicani”, “non possiamo concepire la Repubblica esclusivamente come l’insieme delle amministrazioni e delle burocrazie”, ma “dobbiamo pensarci come ‘ufficiali’ della Repubblica”,72 chiamati quotidianamente a realizzare i suoi princìpi, e il dovere di solidarietà in particolare.

			Altro articolo cruciale, che dà una prima interpretazione autentica di come debba essere inteso l’articolo 1, primo comma, della Costituzione, per il quale “L’Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro”, è l’articolo 4, secondo comma: “Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società”. È questo il fondamento della Repubblica sul lavoro: essa si regge sull’impegno libero, quotidiano e consapevole di ciascuno al miglioramento, materiale e spirituale, di sé stesso e della sua comunità politica. 

			Tornerò nel corso del libro73 sul significato profondo di questi articoli, che dichiarano il progetto sociale della Repubblica. Partirò dal significato che i costituenti vollero attribuire alle parole, per giungere al significato attuale che queste parole devono tornare a esprimere nell’attuazione di quel progetto costituzionale, dopo la grande rimozione che ha colpito il discorso dei doveri. 

			Dei due occhi che avrebbero dovuto caratterizzare il volto della Repubblica italiana – quello dei diritti e quello dei doveri, entrambi incastonati nell’articolo 2 della Costituzione –, il secondo ha infatti perso progressivamente di forza, tensione, attrattività. Fino a divenire cieco. Ma non senza conseguenze. 

			La compresenza di diritti inviolabili e di doveri inderogabili di solidarietà nello schema originario della Costituzione funzionava, infatti, in chiave di reciproco temperamento: da una parte, “la presenza dell’inviolabilità garantiva contro un eccesso dirigistico che avrebbe potuto scaturire da un’indebita estensione del polo della solidarietà”; dall’altra, “la presenza della solidarietà garantiva contro un eccesso in senso privatistico, che [avrebbe potuto fare] della Costituzione un mero strumento di tutela delle posizioni e dei diritti dei singoli”, facendo dimenticare “il valore della connessione tra quei singoli sul piano della obbligazione politica”.74 Spento, a cavallo tra i due millenni, l’occhio della solidarietà, si è spezzato quell’equilibrio: sono rimasti solo i diritti, senza i doveri. 

			Ma questo ha reso la Costituzione più che dimezzata: la “rivoluzione promessa” della solidarietà e della democrazia emancipante si è trasformata in “promessa non mantenuta.75

			Per questo occorre ridare luce all’occhio dei doveri.
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