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			PRELIMINARES  EN UNA NOVELA

			En 1968 Philip K. Dick (1928-1982) publicó su novela  Do Androids Dream of Electric Sheep?, (1) traducida al castellano poco después por la editorial Minotauro, que la reeditó en 2017. (2) El libro explora la personalidad de Rick Deckard, su protagonista, quien posee una oveja eléctrica en la azotea de su edificio, simulando estatus, porque, en el mundo que describe el libro, tener y cuidar un animal real es considerado símbolo de alto estatus social, dadas las condiciones de vida de la Tierra. El trabajo de Deckard es “cazar” androides renegados, tarea a la que se refiere como “retirar” androides de circulación. (3)

			Tras la Guerra Mundial Terminus, que destruyó gran parte de la Tierra y la cubrió de polvo radiactivo contaminante, el globo se hallaba prácticamente inhabitable, debido precisamente a esa radiación que causaba enfermedades y dañaba los genes. Las ciudades eran caóticas y los organismos internacionales en pie instaban a las familias a que emigraran a colonias extraplanetarias; a las que así lo hacían se las bonificaba con un androide. 

			En la historia, Rick Deckard debe “retirar” un grupo de androides de última generación —modelo Nexus-6— que regresaron a la Tierra huyendo de una de esas colonias espaciales, donde estaban sometidos a terribles condiciones de trabajo. Ahora bien, los Nexus-6 tenían la peculiaridad de ser casi idénticos al ser humano, ya que habían aprendido a “engañar” y a sortear las pruebas usuales que servían para diferenciar a los androides de modelos anteriores de los humanos, debido a que habían desarrollado una suerte de “conciencia”, que les permitía “aprender” por su propia cuenta y desarrollar cierta “identidad de sí”. 

			Claro está que no revelaremos el desenlace de la novela. Lo cierto es que ese hilo conductor permitió a Dick explorar el impreciso límite entre lo artificial y lo natural, la relación entre androides y humanos, y las posibilidades y límites de la evolución de los primeros, en tanto su capacidad de aprendizaje para bosquejar diversos problemas filosóficos y éticos además de técnicos. La novela describe un mundo destruido, abandonado, donde la tecnología es omnipresente. Se trata de la decadencia de la vida “natural” y de la sociedad tal como la conocemos para situarse en un mundo posapocalíptico en el que los animales reales son escasos (o inexistentes) y han sido reemplazados por otros “eléctricos”.

			Este telón de fondo favorece el surgimiento de preguntas, aún inquietantes, sobre la humanidad, la empatía, la conciencia y las posibilidades de una conciencia “artificial”. El título mismo ya desafía un problema filosófico. En el mundo de la novela, luego de una guerra nuclear, en el que los animales naturales son extremadamente raros, han proliferado las “imitaciones” realistas pero artificiales de animalitos domésticos que se yerguen en símbolo de estatus social. El problema de si estos animalitos domésticos artificiales, o incluso los androides (utilizados para tareas de servicio o en espacios insalubres para el ser humano), tienen alguna forma de conciencia que les permita “soñar” en términos comparables a los humanos constituye un desafío que vertebra la novela. El concepto de “animales eléctricos” sirve de excusa para explorar qué significa “ser un humano”, qué diferencia y separa a los humanos de los Nexus-6 y qué define a la humanidad. ¿Ese límite es real o artificial? ¿Puede borrarse o es inalienable? Indirectamente, la obra puede entenderse como una crítica al conductismo más contumaz, ya que los Nexus-6 reproducen con ciento por ciento de eficacia las acciones humanas “externas”. Pero ¿tienen “interioridad”? ¿Hay un self tras esas acciones? 

			La novela explora también otras cuestiones, como aspectos místicos y sociales, sobre los que no entraremos. Quienes hayan visto la película de culto Blade Runner, de Ridley Scott, de 1982, y su saga, podrán encontrar similitudes y diferencias con la obra de Dick, cuyos planteos abiertos son claramente más filosóficos, no obstante explorar asuntos similares. Las películas subrayan sobre todo la peligrosidad de una atmósfera altamente radioactiva tras una guerra nuclear y la extinción casi masiva de la vida natural, o su inminente peligro de extinción. 

			Tanto la novela a la que nos referimos como las películas de la saga son obras de ciencia ficción (no de fantasía), a veces clasificadas como “ficción filosófica, novelas distópicas, novelas negras o posmodernas”. Otras veces se ha calificado ese tipo de novela corta como del género cyberpunk. Sea cual fuere su subgénero, tal fue su impacto que, además de las películas referidas, se adaptó a cómics, una obra de teatro y una serie radiofónica.

			Quienes avancen en la lectura de las páginas que siguen pronto descubrirán cómo estas se relacionan con la novela de Philip K. Dick (y otras similares) a la que acabamos de referirnos brevemente. 

			

			
				
						1- Nominada a los Premios Nébula, categoría Novela en 1968; ganadora del Locus Poll Award a la mejor novela de ciencia ficción anterior a 1990 en 1998. 


						2- Traducciones al castellano: Dick, Ph. K. ¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas? (Miguel Antón, trad.). Tapa dura con sobrecubierta, Barcelona, Minotauro, 2017; ¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas? (Julián Díez, trad.). Colección Letras Populares. Madrid, Cátedra, 2015; Blade Runner. ¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas? (Miguel Antón, trad.), Barcelona, Edhasa Literaria, 2012. 


						3- Originalmente, el término androide se usó para referirse a seres artificiales de composición biológica (o androide orgánico). Actualmente refiere a máquinas no-biológicas, por ejemplo, los robots.


				

			
		

		
			

			PARTE I

			LO BÁSICO

		

		
			
			I

			Desde la búsqueda de una vida que merezca ser vivida de Sócrates hasta la factibilidad de que hombres y máquinas compartan sistemas isomórficos bajo nuevos horizontes de sentido, (4) la pregunta por el Hombre no ha dejado de (re)formularse y de abrir nuevas áreas de conocimiento. Algunas respuestas incluso son proclives a confirmar una vez más que, en última instancia, “el Hombre” sigue siendo irreductible a toda aproximación que lo considere cerrado, acabado o definitivamente concluido. Muchas otras de esas posturas tienden a mostrar la vinculación de sus procesos lógicos complejos con redes artificiales que imitan, complementan o perfeccionan las naturales con distintas formas de procesamiento, almacenamiento de información y función afines a las redes neuronales naturales del cerebro humano. 

			Diversas corrientes basadas en conjuntos de principios o posiciones teóricas disímiles contribuyen al ordenamiento de algunos problemas, que van desde las preguntas tradicionales por la “esencia” del hombre a las nuevas derivas siguiendo las investigaciones más recientes en biotecnologías con su aporte, por un lado, a las bioéticas y, por otro, a los desarrollos de la inteligencia artificial. Acorde a este amplio abanico de posibilidades, seleccionamos una línea de la que ofreceremos una suerte de cartografía preliminar, tratando de rastrear sus orígenes, derivas, beneficios y riesgos, favoreciendo nuestra mejor comprensión de su relación con el fenómeno humano. (5) 

			En virtud de todo ello hemos resuelto tomar como punto de partida el ideal del Hombre-Máquina, según las leyes de la mecánica, sostenido por el anatomista Andrea Vesalio (1543). (6) La idea de que los hombres son afines a máquinas o robots es bastante antigua —ya Homero se refiere a ello—. Vesalio entendió el cuerpo como una “fábrica humana”, modelo que desarrolló más acabadamente dos siglos más tarde Julien Offray de La Mettrie en El hombre máquina (1748), (7) primera formulación clara del tema. 

			El modelo teórico de la “máquina” de La Mettrie no es suficientemente explicativo para analogar Hombre y Máquina: el primero tiene un fin en sí mismo, la segunda no. La analogación del Hombre y la Máquina (aun en la variante de las máquinas actuales) falla en ese punto. Pero, además, el modelo de La Mettrie no es suficientemente radical en su materialismo, puesto que reconoce “procesos de conciencia o mentales” como una continuidad somático-psíquica. A semejanza de los hipocráticos y del Fisiognomía de Pseudo Aristóteles, la conformación del espíritu se manifiesta en el cuerpo; incluso —sostuvo La Mettrie— la inteligencia solo depende de la conformación del cerebro. Respecto de este último y del “alma”, lo único que se nos permite “es confesar nuestra ignorancia”; debe haber un principio motor, pero nada se puede afirmar sobre la diferencia del cuerpo o de la inmortal relación entre el alma y dios. 

			No obstante las críticas, la analogía Hombre-Máquina de La Mettrie y su vitalismo tuvieron importante influencia, con derivaciones que en su momento fueron insospechadas. Lo cierto es que, a partir del siglo XX, entender a los seres humanos como perfiles de información cambió profundamente el locus humani. Ahora el hombre está cifrado en los genes o en sus “circuitos” cerebrales, substituyendo significativamente la metáfora del “hombre-máquina” por la del “hombre-informático” o cibernético.

			Una versión contemporánea puede verse en el cyborg, un ser humano intervenido por la tecnología; más aún, por la cibernética, prolongando su vida a partir de implantes no biomédicos sino nanotecnológicos. Los difundidos trabajos de Donna Haraway van en ese sentido y dan un paso más allá. (8) Esta exploración científico-tecnológica en los bordes mismos de las fronteras del conocimiento pone en cuestión no solo la pregunta por el Hombre, sino los límites mismos de la vida y de la muerte tal como los conocemos ahora. (9) 

			Los desarrollos de la inteligencia artificial (IA), gracias a un conjunto de tecnologías y lógicas avanzadas, permiten que las computadoras realicen una gran variedad de funciones, incluida la capacidad de “ver”, “traducir lenguaje hablado y escrito” y “analizar datos” a velocidades imposibles para el cerebro humano, realizando recomendaciones, sugerencias, correcciones y todo tipo de avances científicos y del conocimiento en general, constituyendo la columna vertebral de la innovación en la computación y la exploración modernos. Generan valor agregado para personas y empresas, amplían los horizontes del conocimiento y hasta “aprenden” y se “mejoran” a sí mismas. A través de su exposición a grandes cantidades de datos, la identificación de patrones y de relaciones que las personas suelen pasar por alto o tardarían mucho tiempo en detectar y analizar, logran, basándose en algoritmos o conjuntos de reglas e instrucciones que guían sus “análisis”, “tomar decisiones”, “aprender” automáticamente, o “entrenarse”, produciendo saltos cualitativos en la información obtenida.

			II

			Pero ¿qué es la IA? Si bien la IA se popularizó hacia el 2018, sus orígenes pueden rastrearse hasta los años 20. La historia de la IA puede dividirse en muchas etapas, desde sus orígenes en la década del 20 hasta su nacimiento en 1956, cuando se establecieron las bases para su desarrollo. (10) En general, puede decirse que se trata de una tecnología que permite que las computadoras simulen la inteligencia humana y resuelvan problemas, ya sea por sí mismas o en combinación con otras tecnologías. 

			Sea como fuere, lo cierto es que muchas disciplinas tradicionales y nuevas —antropología, filosofía, sociología, ecología, climatología, robótica, etc.— plantean y analizan las nuevas direcciones que están tomando las investigaciones en IA y las tecnologías adjuntas; en principio, en relación con los seres humanos y su hábitat, pero también según los beneficios que otorgan a la calidad de vida de los seres vivos y a los riesgos implicados en su implementación y su uso masivos. Para nosotros, sigue siendo válida la máxima kantiana de no tomar al Hombre como un medio sino como un fin en sí mismo, lo que pone en negro sobre blanco que, por más complicadas que sean las máquinas, no son un fin en sí mismas o al menos no deberían serlo. 

			En las páginas que siguen haremos una rápida revisión de qué se entiende por Inteligencia Artificial (IA), las críticas teóricas que contribuyeron a su perfeccionamiento, los beneficios que confiere al conocimiento y a la sociedad, y las dificultades y perjuicios que implica. Es decir, se tendrán en cuenta las consecuencias ético-sociales, ambientales y psicológicas de su implementación masiva. 

			A comienzos de la década de los 70, el Science Research Council de Londres invitó al matemático escocés sir Michael James Lighthill (1924-1998) a coordinar un simposio sobre IA. Con posterioridad Lighthill elevó un informe académico, que hoy se identifica con su nombre, publicado en 1973. (11) En él consignaba una síntesis actualizada de los desarrollos y posibilidades de la IA, tal como se lo había solicitado el Science Research Council. Dada la novedad del tema, el informe estuvo seguido por una serie de comentarios, críticas y aclaraciones de especialistas en disciplinas tan disímiles como la lógica y la psicología, incluyendo las matemáticas. Estos especialistas hicieron recomendaciones detalladas y sugirieron importantes aplicaciones prácticas, a pesar de pertenecer a disciplinas ajenas a la IA (o quizá precisamente por eso). (12) 

			La tarea fundamental de Lighthill fue presentar la IA a una persona común no especializada en esa área de investigación, y ayudar al propio Council a valorar y decidir sobre la pertinencia (o no) de recomendar, promover y solventar tales investigaciones. Lighthill tituló su informe “El ABC del tema”. La Parte I del informe se inicia con el problema de cómo agrupar temáticamente un campo tan amplio y diverso de investigaciones. Para ello, Lighthill lo sistematizó en tres categorías de problemas, A, B y C, que implicaban diferentes tipos de trabajos de investigación por realizar o que estaban realizándose. El texto era además una puesta al día de los considerables avances realizados en el campo durante los últimos veinticinco años aproximadamente, tomando como punto de partida el artículo de Alan Turing (1912-1954) “Intelligent Machiney” de 1947. 

			Las categorías A y C claramente tenían motivaciones bien distintas y definidas, con objetivos claros y precisos, no así la Categoría B. 

			La categoría A: la letra A remite a Automatización Avanzada (Advanced Automation). Según Lighthill, su objetivo claramente era examinar la posibilidad de reemplazar a los seres humanos por máquinas para fines específicos, por ejemplo industriales o militares por un lado, y científicos por el otro. El trabajo, que contemplaba posibilidades que fueran más allá de las automatizaciones presentes en ingeniería y el procesamiento de datos, pretendía hacer un uso pleno de las potencialidades lógicas de la computación digital. No obstante, debía entenderse ese trabajo —sostenía Lighthill— como una extensión de los previamente realizados en la automatización de las actividades humanas, y esencialmente se lo debía juzgar según los mismos criterios. 

			Los propósitos industriales incluían, por ejemplo, máquinas de reconocimiento de tipos impresos y mecanografiados (en esa área, el matemático admitió que se habían hecho avances importantes), de letra manuscrita (cuyas dificultades eran mucho mayores) y de reconocimiento de patrones. Un equivalente a esos desarrollos visuales era el reconocimiento y síntesis del habla humana, con grandes incentivos económicos en ese trabajo, en el que incluía el objetivo de traducir de un idioma a otro, cuyos avances nuestro investigador consideraba desalentadores. 

			Lighthill reconocía otro objetivo industrial de importancia: ir más allá de la automatización de diseños, manufacturas y ensamblajes íntegros del producto. Afirmó que el complejo proceso de ensamblaje excedía los objetivos convencionales de la ingeniería de control, y requería una estructura lógica mucho más avanzada de software. Aplicó objeciones similares a los procesos de empaquetamiento y su carga en contenedores. 

			En el campo militar, eran necesarias mayores precisiones tanto en criptología como en guía y direccionalidad de misiles. Un misil moderno debía tener —afirmaba Lighthill— la capacidad de responder según su propia percepción del blanco, debía estar programado para avanzar en entornos hostiles y responder a la información que le proporcionaran los órganos de percepción, concluyendo que la exploración espacial podía ser parte de esa industria.

			Paralelamente, sugería la aplicación de computadoras al trabajo matemático, que ya había trascendido la mera organización de cálculos numéricos e incluía programas para la manipulación masiva de datos a gran escala, y también a gran escala los análisis matemáticos y algebraicos.

			Incluso, afirmaba nuestro investigador, la categoría A iba más allá de la automatización de problemas de deducción lógica, teoremas, generalizaciones inductivas y relevamiento de analogías. Las aplicaciones científicas excedían el procesamiento convencional de datos y la recuperación a gran escala de información del banco de datos. El vasto campo de componentes químicos era el que hasta el momento del Informe se había beneficiado más; permitiendo inferir la estructura química de una masa espectrométrica dada, y otros datos similares. 

			La recuperación de información de una base de datos subyacía a todo el trabajo de la categoría A. Precisamente porque dependía en esencia del conocimiento de esa base, cuyo programa se almacenaba en la computadora y determinaba cómo se procesaban esos datos para operar una máquina. 

			Otro tema relevante identificado por Lighthill fue la resolución de problemas. Eso iba más allá de los teoremas matemáticos y se vinculaba a los numerosos escollos que surgían en las aplicaciones industriales, donde el objetivo era que la IA encontrara el camino óptimo (más corto) entre un nodo remoto, por ejemplo, y un grafo. 

			Según Lighthill, los objetivos de largo alcance de esa categoría incluían la estructuración del conocimiento en una base de datos, la optimización de los métodos industriales, la planificación económica y la toma de decisiones. Para esto último, reconocía serias dificultades para establecer los programas necesarios para producir respuestas aceptables y ofrecer planes y decisiones pertinentes.

			Otro objetivo a largo plazo de la categoría A era incrementar su capacidad de aprendizaje a los efectos de optimizar los niveles de performance en respuesta a la experiencia acumulada. Cuáles eran los modos más eficientes de lograrlo continuaban siendo evasivos y Lighthill dejó la cuestión abierta. 

			En suma, la categoría A se refería a los avances de la automatización y sus objetivos eran el reconocimiento de la escritura, los patrones de reconocimiento en el habla y la máquina de traducción, el diseño de líneas de ensamblaje de productos, la solución del problema del empaquetamiento y la exploración en entornos hostiles. Asimismo se esperaba que proporcionara teoremas que proveyeran de generalizaciones inductivas, relevaran patrones analógicos, lograran un almacenamiento eficaz de la información y de la recuperación y análisis de las estructuras químicas. Asimismo se apostaba por el recorrido de grafos y la identificación de nodos. Se suponía que desafíos tales como el reconocimiento óptico de caracteres, el diseño y la fabricación de componentes mecánicos, la percepción y la guía de misiles, entre otros, debían poder resolverse en un plazo aceptable. 

			Por su parte, la categoría C tenía el propósito de investigar el sistema nervioso central (en inglés, CNS: Central Nervous System), base de las redes neuronales artificiales de las computadoras. Lighthill identificó como su mayor desafío la construcción de modelos computacionales del cerebro humano según data aportada por la neurobiología y las ciencias del comportamiento, como la psicología científica. Sus objetivos estaban más unificados, y se referían con preferencia al cerebro y la coordinación de movimientos mano-ojo en animales y humanos. Se resaltaba su condición teórica para la construcción de modelos SNC (Sistema Nervioso Central) que podían compararse con datos experimentales, una faz no controversial entre los investigadores. El uso de computadoras para evaluar teorías neurofisiológicas y fenómenos psicológicos atravesaba las ciencias biológicas, contando con la debida aprobación de los investigadores en biología, quienes afirmaban no incurrir en faltas éticas respecto de seres vivos, por muy valiosos que fueran sus aportes. En física y química sugirieron nuevas formas experimentales, proporcionando un número interesante de datos observacionales. 

			La categoría C se ocupaba, entonces, muy especialmente de aquellas teorías que permitían interpretar datos neurobiológicos específicos sobre la base de modelos de redes neuronales que testeaban algunas hipótesis particulares. Por ejemplo, sobre el funcionamiento del córtex del cerebelo, estableciendo relaciones entre aspectos neurobiológicos y datos psicológicos. En general, las personas formadas en matemáticas —incluyendo a Lighthill— son más efectivas en este campo de estudio, y los psicólogos experimentales y los neurobiólogos suelen contribuir como expertos en la construcción de modelos computarizados, desarrollando nuevos conceptos. 

			Otro importante objetivo de la categoría C identificado por Lighthill incluía el desarrollo de modelos relacionados con observaciones estrictamente psicológicas de la naturaleza, tales como patrones de reconocimiento visual, memoria visual, análisis de aromas y otros aspectos vinculados a los recuerdos. Otro conjunto de objetivos se refería a los modos específicamente humanos de actividades del SNC, tales como la psicolingüística, las teorías vinculadas a los procesos psicológicos en el uso del lenguaje y estudios similares, que involucraban acciones de clasificación inducción y generalización.

			Había áreas basadas en modelos computacionales de actividad neuronal que eran inevitablemente remotos respecto de los hechos neurobiológicos observables, pero cuyo contacto con los datos de la psicología experimental era de crucial importancia. Según nuestro científico, algunos investigadores de este campo proponían como un objetivo a largo plazo comprender el intelecto humano, en el sentido de comprender el presente, el pasado y el futuro del universo. En opinión de Lighthill, no se trataba de un objetivo, sino de una clara expresión de deseo de ciertos investigadores. 

			Nuestro matemático distinguía otro grupo de investigadores de la categoría C, que se ocupaba de cómo el intelecto humano adquiere conocimientos y destrezas, relacionándolo con la educación y la psicología. Por ejemplo, estudiaban los datos comportamentales sobre la adquisición de conceptos diferentes y abstractos en la infancia en relación con modelos que estructuraban esos conceptos en SNC. Asimismo, analizaban las funciones de áreas particulares del córtex del cerebelo o de partes del córtex visual, y también las funciones visuales especiales de reconocimiento y análisis de escenas, memoria visual y auditiva, asociación de recuerdos, psicolingüística, clasificaciones y aprendizaje de generalizaciones inductivas. 

			Este tipo de trabajo se llevaba a cabo en las Ciencias de la Vida e involucraba objetivos en sí mismos y un conocimiento de los seres vivos particularmente interesante cuyos datos no podían extraerse introspectivamente. 

			En suma, evidentemente se trataba de un acercamiento amplio y claramente muy diferente al de los fines tecnológicos y teóricos de la categoría A, pero esas investigaciones eran fundamentales para los problemas biológicos de la categoría C. Las afinidades, en cada caso, eran mucho más fuertes entre los campos de la categoría A y la C, con el acento puesto en neurobiología y psicología. Los términos afines entre las dos categorías (por ejemplo, patrones de reconocimiento, lingüística, generalización inductiva y aprendizaje), a juicio de Lighthill, eran indicativos del grado de solapamiento de ambas categorías, aunque no necesariamente de sus contenidos y funciones, ya que los objetivos que se proponían y estudiaban no son los mismos. Si el cuerpo total de la investigación se hubiera limitado a las categoría A y C, no se podría reconocer claramente esa superposición de áreas de trabajo. 

			Entonces, mientras que las categorías A y C eran claramente teóricas, en cambio, la categoría B (de bridge), como investigación “puente” combinaba las categorías A y C. Por eso, Lighthill la consideró más amplia y más vaga.

			Respecto de los logros obtenidos, Lighthill sostuvo que los proyectos de la categoría A habían tenido un relativo éxito, pero solo en dominios restringidos, donde se requería un conocimiento amplio y detallado para diseñar el programa. Esto resultaba decepcionante para los investigadores que esperaban métodos generales. Además, debido al problema de la “explosión combinatoria” —es decir, del crecimiento acelerado de la complejidad de los problemas y debido a c
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