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Vorwort

«Leben ohne Grenzen – Überall Ablenkung, nirgends Orientierung.» Walter Hollstein richtet am 9.1.2018 mit einem Essay in der BAZ seinen erbittenden Appell an die Wissenschaft. Der Schweizer Soziologe war Gutachter des Europarates für soziale Fragen.

«Wo stehen wir? Das ist in unseren Tagen schwer zu definieren. Schon 1985 hat Jürgen Habermas [deutscher emeritierter Professor, der zu den weltweit meistrezipierten Philosophen und Soziologen der Gegenwart zählt] von der ‹neuen Unübersichtlichkeit› geschrieben. 2017 konstatiert der Münchner Soziologe Ulrich Beck in seinem nachgelassenen Werk ‹Metamorphose der Welt› unser generelles Unverständnis gegenüber der radikal verwandelten Wirklichkeit. Die traditionellen Begriffe reichen nicht mehr aus, um die soziale Welt zu verstehen. Schaut man sich in der sozialwissenschaftlichen Literatur der Gegenwart um, gibt es dazu kaum Widerspruch. Auf nichts scheint mehr Verlass. Der Verlust alter Selbstverständlichkeiten ist allgegenwärtig. Uns fehlt die Orientierung, ein Kategoriensystem dazu, die Hermeneutik [die Auslegung].

Das ist auch die Diagnose von Zygmunt Bauman, der vor Kurzem – 92-jährig – in seiner Wahlheimat Leeds verstorben ist. Der polnisch-englische Soziologe gilt als einer der wichtigsten Kulturkritiker unserer Epoche und war einer der wenigen universal gebildeten Sozialwissenschaftler. Der Untertitel des Buches, indem Baumans Aufsatz versammelt ist, knüpft – ohne es allerdings zu erwähnen – an den großartigen Essay an, den Karl Jaspers 1931 unter dem Titel ‹Die geistige Situation der Zeit› verfasst hat.

Der Schlüsselbegriff des Bandes heißt: Regression. Damit meinen die Autoren objektive Entwicklungen wie die Finanzkrise, die Flüchtlingskatastrophe, der desolate Zustand der Europäischen Union oder den Wiederaufstieg des Nationalismus und subjektive Reaktionen darauf wie ‹eine Verrohung des öffentlichen Diskurses›, ‹wachsendes Misstrauen gegenüber den etablierten Medien und eine Verbreitung fremdenfeindlicher Einstellungen, die an dunkle Zeiten gemahnt›. Eine allgemeine Verunsicherung greift nicht nur um sich, sondern beherrscht zunehmend Alltag und Diskurs. Bauman präzisiert: ‹Wir haben heute das Gefühl, dass alle Hilfsmittel und Kunstgriffe zur Bekämpfung von Krisen und Gefahren, die wir bis vor kurzer Zeit noch für wirksam oder sogar narrensicher hielten, ihr Verfalldatum erreicht beziehungsweise überschritten haben. Und uns schwebt kaum noch etwas oder eigentlich gar nichts mehr vor, das an ihre Stelle treten könnte.

Die Hoffnung, den Lauf der Geschichte unter die Vormundschaft des Menschen stellen zu können, ist mitsamt den sich aus ihr ergebenden Bestrebungen so gut wie verschwunden.› Also eine allgemeine geistige Müdigkeit, keine Fantasie mehr, sich Lösungen vorzustellen, eine Gesellschaft ohne Utopie, geistige Lethargie, stattdessen fleißige Ablenkung, um sich den entscheidenden Fragen nicht stellen zu müssen.

Vergangenheit ist wieder ‹in›; Nostalgie statt Utopie. Das ist die These von Zygmunt Baumans Essay ‹Retrotopia›. Es ist sein letztes Buch und damit sein Vermächtnis. ‹Fünfhundert Jahre nachdem Thomas Morus dem jahrtausendealten Menschheitstraum von der Rückkehr ins Paradies (…) den Namen «Utopia» gegeben hat›, sei von visionärem Denken im positiven Sinne wenig übrig geblieben. Vielmehr dominiere das Rückwärtsgewandte, das Bauman im Begriff der ‹Retrotopia› fasst. Damit meint er ‹Visionen, die sich anders als ihre Vorläufer nicht mehr aus einer noch ausstehenden und deshalb inexistenten Zukunft speisen, sondern aus der verlorenen/geraubten/verwaisten, jedenfalls untoten Vergangenheit.›

Das hat Folgen: Wenn utopisches Denken fehlt, verlieren wir die Richtschnur, an der wir Wirklichkeiten messen können, ihre Qualität oder ihre Nichtigkeit. ‹Offensichtlich – und daher zum erheblichen Schaden unseres Selbstvertrauens, Selbstbewusstseins und Stolzes – sind wir nicht diejenigen, die die Gegenwart bestimmen, aus der die Zukunft hervorgehen wird – und haben deshalb erst recht wenig bis gar keine Hoffnung, die Zukunft in irgend einer Weise kontrollieren zu können. (…) Welche Erleichterung ist es da, aus dieser undurchschaubaren, unergründlichen, unfreundlichen, entfremdeten und entfremdenden Welt voller Falltüren und Hinterhalte in die vertraute, gemütliche und heimatliche (…) Welt von gestern zurückzukehren.› Die gesellschaftlichen Gründe für den Verlust des Utopischen sind – schematisch benannt: Der Staat hat in der globalisierten Welt seine Prägungs- und Sanktionskraft verloren. So lässt auch die verpflichtende Kraft von Bindungen und Normen nach. Das fördert eine Zunahme der Gewalt und einen rohen Umgang im Zwischenmenschlichen. Einfluss basiert zunehmend auf Gruppenidentität; statt kollektiver Interessen herrschen individualisierte. Die Kleinlobbys agieren aber so, als repräsentierten sie die Gesamtgesellschaft. Obwohl sie die Meinungsfreiheit Andersdenkender einschränken, berufen sie sich perverserweise für ihre Egoismen auf die Menschenrechte.

Das ist auch eine Kritik an der Identitätspolitik der vergangenen Jahre, wie sie heute zeitgenössische Philosophen formulieren – etwa der New Yorker Mark Lilla (‹The Once and Futur Liberal. After Identity Politics›). Bauman erklärt: ‹Debatten in Glaubensfragen zielen nicht auf Konsens, sondern darauf, die Gegenseite als unheilbar taub und blind für die ‹Tatsachen› und von bösartigen Absichten getrieben hinzustellen. Die Zuschreibung übler Absichten macht den Beweis der eigenen Aufrichtigkeit überflüssig.› Diese autistische Haltung führt ins Verderben.

Der Ausweg – durchaus pathetisch formuliert, und das mit viel Recht: ‹Entweder wir reichen einander die Hände oder wir schaufeln einander Gräber.› Dieser dringliche Appell ist wohl nötig: In den vergangenen Jahrzehnten haben sich menschliche Wirklichkeiten in einem dramatischen Maße verändert.

Bereits in den 1950er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts diagnostizierte Albert Schweitzer in seiner Schrift ‹Der heutige Mensch›: ‹Es hat sich eine Mentalität der Gesellschaft herausgebildet, die die einzelnen von der Humanität abbringt. Die Höflichkeit des natürlichen Empfindens schwindet. An ihrer Stelle tritt das (…) Benehmen der absoluten Indifferenz.› Kurz: Ich-gesteuert statt innen-geleitet. ‹Innen-geleitet› hatte immer auch den anderen Menschen mitgedacht, sein Daseinsrecht, seine Bedürfnisse und berechtigten Erwartungen. ‹Ich-gesteuert› hingegen ist rein eigennützliches Kalkül.

Diese Veränderung ist nicht einfach vom Himmel gefallen; an ihr ist eine gesellschaftliche Dynamik beteiligt, die soziologisch im Begriff der ‹Individualisierung› erfasst wird. Damit gemeint ist, dass das Leben von Frauen und Männern aus einst gott- oder gesellschaftsgesetzten Umständen ‹befreit› ist. Zwänge, wie sie früher bestanden, haben sich aufgelöst und uns in die alleinige Verantwortung für unser Leben geworfen. Damit können wir unsere Lebensentscheidungen selber treffen; wir müssen es aber auch.

‹Alles ist möglich› ist der Slogan der Epoche. Aber ist denn wirklich alles möglich? Und: Tut uns das gut? Grenzen haben ihre Bedeutung für uns Menschen. Das gilt nicht nur in einem vergleichsweise banalen Sinne in der Politik, sondern auch in einem ganz tiefen anthropologischen Verständnis. Grenzen sind unverzichtbar für unsere Identitätsfindung. Alles ist niemals lebbar, nur die sinnvoll getroffene Auswahl ist es. Dabei hilft nicht zuletzt das Empfinden von Scham. Ohne Beschränkung verliert sich der Mensch. Grenzen bedeuten Sicherheit, Schutz und Orientierung. Fallen sie, drohen Desorientierung, Unsicherheit und Labilität.

Der große deutsche Philosoph Ernst Bloch hat sein dreibändiges Hauptwerk einst mit dem Titel versehen: ‹Das Prinzip Hoffnung›. Was inzwischen zu einem geflügelten und etwas abgegriffenen Wort geworden ist, meint Fundamentales: Hoffnung strukturiert unser Leben und hält es aufrecht. Wer die Hoffnung verliert – so weiß die Suizidforschung – bringt sich um. Hoffnung beantwortet die lebenswichtigen Fragen: Wer sind wir? Wo wollen wir hin? Das gilt in einem allgemeinen Sinne auch für die Gesellschaft als Ganzes.

Diese soziale Gesetzlichkeit hat der amerikanische Soziologe Lewis Coser einst so formuliert: ‹Eine Gruppe und ein System, die nicht mehr herausgefordert werden, sind nicht mehr zur schöpferischen Reaktion fähig. Sie können weiterexistieren, gekettet an das ewige Gestern der Präzedenzien und Traditionen, aber sie können sich nicht mehr erneuern.›

Dazu liefert die deutsche Politik seit den letzten Wahlen das banale Beispiel; auf uns bezogen wäre es die ‹Helvetosklerose›, wie es der erst kürzlich verstorbene Basler Philosoph Hans Saner genannt hat.»1

Ulrich Beck unterbreitet in «die Metamorphose der Welt» eine Konzeption, die zum nachvollziehbaren menschlichen Wandel auch eine nicht unvorhersehbare geistige Verwandlung mitberücksichtig. Er führt sein bisheriges soziologisches Verständnis, das er in seinen Grundlagenwerk «Risikogesellschaft – Auf dem Weg in eine andere Moderne» darlegt und als Mitherausgeber der Schrift «Vergangenheit und Zukunft der Moderne» bekundet, in eine neue Dimension.

Michael Schefczyk, Hochschullehrer für praktische Philosophie am Karlsruher Institut für Technologie, publiziert im Feuilleton der NZZ vom 6.4.2017 dazu den Essay «Auf dem Weg zum Kosmopolitismus».

«Als Ulrich Beck im Januar 2015 auf dem Spaziergang im Münchner Englischen Garten einem Herzinfarkt erlag, war er gerade dabei, mit seiner Frau Elisabeth Beck-Gernsheim über ein Buchmanuskript zu diskutieren. Zu dessen Grundthesen gehört, dass wir in einer ‹kosmopolitisierten Welt› leben. Damit ist nicht gemeint, dass alle zu Kosmopoliten geworden wären – beileibe nicht –, sondern dass die wirtschaftlichen, politischen und sozialen Realitäten globale Realitäten geworden sind. […]

Wenige Tage vor dem Spaziergang der Becks ‹waren erste Rückmeldungen gekommen›, so berichtet Elisabeth Beck-Gernsheim. Einige Kommentare hätten ihren Mann zunächst irritiert, aber er habe gesehen, dass sie an wichtige Fragen rührten: ‹Und sogleich begann er, an neuen Ideen zu basteln.› Die Welt verlor an jenem Neujahrstag einen Mann, den manche zu den inspirierendsten Soziologen der letzten Jahrzehnte zählen. Was tun mit seinem unvollendeten Manuskript?

Elisabeth Beck-Gernsheim entschied sich für die Fertigstellung, sicherlich ermutigt durch die Tatsache, mit dem Werk ihres Mannes auf das Engste vertraut und verbunden zu sein; nicht weniger als vier Bücher und noch weit mehr Aufsätze hatten die beiden gemeinsam verfasst. Gleichwohl überstieg die Aufgabe die Kräfte einer einzelnen Person. Zum einen enthielt das Manuskript unvollständige Sätze, abrupt abbrechende Gedankengänge und rätselhafte Metaphern; zum anderen war es überwiegend nicht in der Muttersprache Becks verfasst, sondern in Englisch. Freunde und Kollegen, namentlich John Thompson und Ulrich Gröber, boten Unterstützung bei der Überwindung dieser Schwierigkeiten an.

Das nun auf Deutsch erschienene Buch sollte im Licht dieser Entstehungsgeschichte gewürdigt werden. Es ist, bei aller Liebe und Arbeit, ein unvollendeter und unvollkommener Text geblieben. Auch wenn sein Name auf dem Buchumschlag prangt, zeigt ‹Die Metamorphose der Welt› vor allem, wie sehr Ulrich Beck als Ideengeber und Organisator des Textes fehlt.

Das Problem, das er vor sich sah, schien ihm groß. Die Weltgesellschaft befinde sich nicht mehr in einem Prozess des mehr oder weniger kontinuierlichen Wandels; sie befinde sich vielmehr in einem Prozess der Metamorphose, des Gestaltwechsels. Alle Theorien des Wandels seien daher hilflos und antiquiert. Das Buch hätte Grundlinien eines Denkens skizzieren sollen, das an deren Stelle tritt. Die Anlage des Projekts folgt dabei unverkennbar einem aus früheren Schriften bekannten Muster. […]

Worin genau das Besondere der Metamorphose-Theorie bestehen soll, wird aber nicht befriedigend beantwortet. Als neuartig wird insbesondere die These hervorgehoben, dass Übel – wie Kriege oder anthropogener Klimawandel – positive Nebenfolgen in Gestalt verstärkter internationaler Kooperation haben könnten. Doch dies ist sattsam bekannt und kann wohl kaum den Neuigkeitsanspruch begründen. Auch blitzt in dem Text nur gelegentlich der gedankliche Witz Becks auf – was vermutlich damit zusammenhängt, dass Beck in der Fremdsprache nicht die Brillanz erreichte, die er in der Muttersprache an den Tag legte.

Alles in allem fragt sich, ob es in diesem Falle nicht besser gewesen wäre, den Text in seiner unfertigen Form – mit all seinen Abbrüchen und Unvollkommenheiten, aber auch in seiner Authentizität – ins Netz zu stellen, statt ein mehr schlecht als recht gestaltetes Verlagsprodukt daraus zu formen. […]»2

Im veröffentlichten Buch sind reine Fakten zusammengestellt. Der innere Mensch Ulrich Beck spiegelt sich im Manuskript. Um den Autor zu verstehen, ist der Wandel von den früheren Schriften zur «Metamorphose der Welt» zu beachten.

In der Schrift «Vergangenheit und Zukunft der Moderne» bekundet Ulrich Beck zusammen mit Martin Muslow: «Mit der Ausrichtung der Zeitgeschichtsbeschreibung in den siebziger und achtziger Jahren ist eine Reflexion auf die Geschichte der Moderne und ihre Vorgeschichte unabweisbar geworden. Es steht an, den internen Bruch zwischen ‹Erster› und ‹Zweiter› Moderne sowohl historisch als auch soziologisch zu verstehen. Zugleich muss dabei der Horizont einer Tiefenzeit der Moderne berücksichtigt werden, die weit hinter das 19. Jahrhundert zurückreicht, in die stufenweisen Modernisierungsschritte mindestes seit der Renaissance. Welche Konsequenzen haben solche Reflexionen für das soziologische Verständnis der ‹zweiten Moderne› selbst? Wie ist unter diesen Umständen die Identität der Moderne zu verbürgen? Impliziert eine Identität der Moderne Kontinuitäten, die sich bei allen Brüchen durchhalten?»3

In der Einleitung zur Studie verweisen die Herausgeber auf drei Geistesströme der ‹Nachmodernität›: die «Zweite Moderne», die «Postmoderne» und das «Posthistoire». In der Zweiten Moderne hat sich im Menschen das Individuum herangebildet, in der Postmoderne hat er zu einer eigenen Identität gefunden und seit dem Posthistoire ergründet er sein persönliches Schicksal.

Ulrich Beck konnte die Entwicklung in sich selbst nachvollziehen. Er hat sich, wie es dem aufgeklärten Menschen entsprich, als ein einzigartiger Individualität selbstgefällig verherrlicht, mit der persönlichen Identität erhaben verblendet und mit dem ergreifen des Schicksal zugesprochen verantwortet.

Auf der Innenklappe des Buchumschlags zur «Die Metamorphose der Welt» sind folgende Worte angeführt: «Als 1986 Risikogesellschaft erschien, machte das Ulrich Beck schlagartig berühmt. Der Soziologe wies nicht nur auf die Nebenfolgen der Industriemoderne hin, er betonte zugleich, dass die Welt sich auch dann permanent verändert, wenn wir meinen, einen vorübergehenden Zustand mit Institutionen und Konzepten einfrieren zu können. Mit beispielloser Neugier spürte Beck den Indizien des Wandels nach und öffnete uns die Augen für Individualisierung, Globalisierung und die Transformation der Arbeitswelt. Bis zu seinem überraschenden Tod am 1. Januar 2015 arbeitete er an einem Buch, das beides ist: Summe und radikale Weiterführung seiner Theorie. Während es früher Fixpunkte gab, an denen wir erkennen konnten, was stabil blieb und was nicht, erleben wir heute eine allumfassende Verwandlung, die uns orientierungslos werden lässt. Die Metamorphose der Welt setzt sich zum Ziel, diese Globalisierung des Wandels zu verstehen und hochaktuelle Herausforderungen wie Erderwärmung und Migration auf den Begriff zu bringen.»4

Während des Verfassens seines Manuskripts hat auch der Autor in sich eine geistige Verwandlung erfahren. Was er in der äußeren Welt beschreibt, kann er in sich selbst beobachten. Er ist einer der «Neandertaler»5, die hinsterben.

In der Entsprechung stirbt das innere Wesen der selbstgefälligen Verherrlichung, der erhabenen Verblendung und der zugesprochenen Verantwortlichkeit dahin. Dafür entrückt Ulrich Beck in die überschauende Beobachtung im reinen Geist. Was er im Ebenbild schaut, ist die eigene irdische Bedürftigkeit. Das berührt ihn. Er ist nun ein Homo sapiens und ein Homo spiritus in einem und erfährt in sich eine gegenwärtige Zukunft.

Anders verhält es sich beim Philosophen Norbert Bolz. Der erfolgreiche Publizist wähnt sich in seinen Äußerungen zu den Epochen der Modernität nicht im geistigen Hinsterben. Er nimmt demonstrativ ein persönliches Position ein. An seinen Berichten erscheint der Homo sapiens in der Selbstbespiegelung.

Eines seiner zahlreichen Bücher trägt den Titel: «Das Wissen der Religion». Im ersten Kapitel «Wir guten Europäer» spricht der Autor über sich: «Wer über neue Religiosität der Weltgesellschaft schreibt, tut das in der Regel als Outsider. Atheisten schreiben über Christen, Christen über Islamisten, Monotheisten über das Neuheidentum. Man liest die Texte der anderen nicht gläubig, sondern kritische – und bringt sie genau dadurch in Rage. Das lässt sich auch im vorliegenden Fall nicht vermeiden, in dem ein religiös Unmusikalischer Betrachtungen über Fromme und Frömmelnde anstellt. […] Aber der religiös Unmusikalische ist nicht irreligiös; er hat einen Sinn für den Sinn der Religion. Und vor allem weiß er: Nur Religion kann den Vielen die Stopp-Regel für die Suche nach dem Sinn geben.6

Und auf dem Buchrücken bekräftigt er: «Religion hat Konjunktur. Doch zumeist handelt es sich dabei um einen neuheidnischen Religionsersatz wie den Götzendienst des Ich oder der Natur, die Sozialoffenbarung der Linken oder den Konsumismus der Angepassten. Räumt man diesen Unsinn beiseite, so wird ein Wissen der Religion erkennbar, das allein uns helfen kann, jene großen Fragen zu beantworten, vor denen die Wissenschaften verstummen müssen – die Fragen nach dem Sinn des Lebens und dem Umgang mit der eigenen Endlichkeit. 2000 Jahre Christentum haben sich in unseren Traditionen und Institutionen abgelagert. Und es ist die Aufgabe jedes guten Europäers, sich an dieser objektiven Religion abzuarbeiten. Das gilt gerade auch für diejenigen, die nicht an Gott glauben.»7

Von der Philosophin und Moderatorin Katja Gentinetta auf sein Menschen- und Weltbild angesprochen, antwortet der Philosoph in der «Sternstunde Philosophie» des SRF: «Für mich war natürlich auch Adorno maßgebend lange, lange Zeit und einer seiner berühmtesten Sätze lautet natürlich: ‹Es gibt kein richtiges Leben im Falschen.› Ja, also wir leben in einer falschen Gesellschaft in einem Verblendungszusammenhang, wie es damals hieß, und innerhalb dieses Verblendungszusammenhanges kannst du gar kein richtiges Leben leben. Das hat wunderbar eingeleuchtet und das ist ja auch ein wunderbar formulierter Satz, aber ich habe ihn nie so recht glauben können und deshalb hat mich das Thema eigentlich immer schon interessiert: Wie lebt man richtig? Was ist das richtige Leben? Das ist die ethische Grundfrage schlechthin.»8

Norbert Bolz spricht bewusst aus, was er denkt und provoziert mit seinen kritischen Stellungsnahmen. Er beharrt auf die vertraute Bürgerlichkeit und stellt sich publizistisch quer zu den aufgekommenen Verwirklichungspositionen: «woke», «awake», «awake not woke».

Auf dem Buchrücken der Schrift «Zurück zur Normalität» wird zusammengefasst: «Unsere Gesellschaft ist einem linken Zangengriff auf die bürgerliche Normalität ausgesetzt – zum einen durch die ‹Wokeness› der Kulturrevolutionäre und zum anderen durch den ‹Alarmismus› der politisch-medialen Elite. Wokeness stellt das Verhältnis von normal zu pathologisch auf den Kopf – Alarmismus das Verhältnis von normal zu extrem.

Was früher die als Neurose wahrgenommen wurde, soll jetzt als anerkannter selbstbestimmter Lebensentwurf gelten. So ist ein kulturelles Klima absoluter Toleranz entstanden. Diese Toleranz äußert sich aber als repressive Intoleranz gegenüber traditionellen Lebensformen. Damit wird der Normalität der Krieg erklärt.

Es mehren sich allerdings die Anzeichen dafür, dass auf die politische Generation der selbsternannten Weltverbesserer wieder eine gesunde skeptische folgt, die mit dem woken Spuk aufräumen. Das nährt die Hoffnung auf eine Rückkehr aus den moralischen Exzessen und nihilistischen Selbstzweifel des Westens hin zur moralischen Normalität, die auf gesundem Menschenverstand basiert. Am Ende wird Wokeness nur die Provokation gewesen sein, die zu einer Wiedergeburt der Bürgerlichkeit geführt hat.»9

Der Soziologe Ulrich Beck, der Philosoph Norbert Bolz und viele angeführte Persönlichkeiten verkörpern im Zeitgeist der Aufklärung ihr eigenes Menschen- und Weltbild. Sie gestalten ihre persönliche Wirklichkeit. Die Wahrheit kann ihnen keineswegs zugemessen werden.

Auch das von mir eingewobene «Ur-System der Polarität in der Dreiheit» kann keine Wahrheit sein. Es handelt sich um eine wahre Wirklichkeit, die ich hier zur allgemeinen Selbstbespiegelung unterbreite. Dabei geht es mir nicht um Richtig oder Falsch. Meine Sicht soll Ihrer Sicht gleichbedeutend gegenüberstehen.

Christoph Johannes Meyer

Basel, 24.6.2026




Einstimmung

Ulrich Beck gibt zu bedenken: «Das national wie international institutionalisierte Weltbild, auf dessen Grundlage die Menschen der Gegenwart die Welt verstehen, ist verblasst. ‹Weltbild› heißt, es gibt für jeden cosmos einen zugehörigen nomos, in dem sich empirische und normative Gewissheiten zu einem Bild dessen verbinden, was die jeweilige Welt in Vergangenheit wie Zukunft ausmacht. Diese ‹Fixsterne›, diese unerschütterlichen Gewissheiten, sind in Bewegung geraten. Sie metamorphosieren, sie verwandeln sich auf eine Weise, die sich als ‹Kopernikanische Wende 2.0› beschreiben lässt.

Galileo Galilei entdeckte einst, dass nicht die Sonne um die Erde kreist, sondern dass es die Erde ist, die um die Sonne kreist. Wir befinden uns heute in einer in mancher Hinsicht ähnlichen Situation. Das Klimarisiko sagt uns, dass der Nationalstaat nicht der Mittelpunkt der Welt sein kann. Die Erde dreht sich nicht, sondern die Nationen (egal welche), kreisen um die neuen Fixsterne ‹Welt› und ‹Menschheit›. […]

Aus kosmopolitischer Sicht erscheint das nationalstaatszentrische Weltbild als von der Geschichte überholt. ‹Metamorphose der Welt› bedeutet deshalb, dass sich die ‹Metaphysik› der Welt verändert.

Wenn wir verstehen wollen, warum unser Weltbild ‹von der Geschichte überholt› ist, müssen wir den Unterschied zwischen der naturwissenschaftlichen kopernikanischen Wende und ihrer sozialwissenschaftlichen Version 2.0 begreifen. Das geozentrische Weltbild stand immer schon im Widerspruch der Realität. Bestritten haben das nur die Anhänger und Verteidiger religiöser Dogmen. Dagegen findet die kopernikanische Wende 2.0 in der Realität, in unserem täglichen Handeln statt – sie entfaltet sich als realer Umbruch und Niedergang der Weltordnung. Allerdings lösen sich Nationen und Nationalstaaten nicht einfach auf und verschwinden, sondern durchlaufen eine Metamorphose. Sie müssen ihren Platz in der digitalen Weltrisikogesellschaft neu bestimmen, in der Grenzen flüchtig und flexibel werden; sie müssen sich selbst (neu) erfinden, weil sie auf eine Kreisbahn um die neuen Fixsterne ‹Welt› und ‹Menschheit› gesetzt werden. […]

Wenn sie ihre nationalistische, religiösen und sonstigen Fundamentalismen verteidigen wollen, müssen sie handeln, nämlich planen und entscheiden – auf unvermeidlich kosmopolitische Weise. Und damit fördern sie, was sie zu bekämpfen glauben: die Metamorphose der Welt.9

Die Metamorphose der Welt ist nicht zuletzt an der Verwandlung des herrschenden Kulturpessimismus ablesbar. Heutzutage sind in den Augen vieler ‹die Katastrophiker die letzten Realisten›. Sie glauben, dass ‹ihr fundamentaler Pessimismus die besten Argumente zur Hand hat, wenn es darum geht, eine solide Einschätzung der Lage abzugeben. […]

Wir alle wissen, dass sich die Raupe in einen Schmetterling verwandeln wird. Aber weiß es die Raupe auch? Das ist die Frage, die man den Katastrophikern stellen muss. Sie gleichen Raupen, die eingepuppt im Weltbild ihrer Raupenexistenz, keine Idee von Metamorphose haben. Sie vermögen nicht zu unterscheiden zwischen Zerfall und Anders-Werden. Sie sehen die Welt und ihre Werte untergehen, wo nicht die Welt, sondern ihr Weltbild untergeht.10

[…] Nicht minder falsch wäre es, die Metamorphose der Welt mit einem Wandel zum Besseren gleichzusetzen. Der Begriff sagt nichts darüber aus, ob die Transformation zum Guten oder zum Schlechten führt. Er verschreibt sich ebenso wenig dem Geschichtsoptimismus wie dem Geschichtspessimismus. Er beschwört nicht den Untergang des Abendlands noch kündet er von Heilsgewissheit. Stattdessen lässt er all das offen und verweist darauf, welch enorme Bedeutung unseren politischen Entscheidungen zuwächst. […]11

Es ist keine Schande zu bekennen, dass auch uns Sozialwissenschaftlern die Sprache versagt angesichts der Wirklichkeit, die uns überrollt. Die Sprache der soziologischen Theorien (aber auch der empirischen Forschung) erlaubt uns, uns dem Immergleichen des sozialen Wandels oder der Ausnahme der Krise zuzuwenden, aber sie erlaubt uns nicht, die gesellschaftshistorische Verwandlung der Welt am Beginn des 21. Jahrhunderts auch nur zu beschreiben, geschweige denn sie zu verstehen.

Das Wort, der Begriff, die Metapher, die ich für diese Sprachlosigkeit als Merkmal der geistigen Situation der Zeit in diesem Buch einführe, ist die Metamorphose der Welt.

Ich verwende diesen theoriediagnostischen Begriff des Übergangs, der das Bekannte verabschiedet und das Anders-Werden beobachtet, um die im Bezugsrahmen der gängigen Sozialtheorien undenkbaren Ereignisse und den neuen kosmopolitischen Handlungsrahmen und Handlungsraum ins Zentrum zu rücken. […]12

Doch welchen Anforderungen muss eine kosmopolitische Wende sozialwissenschaftlicher ‹Gesellschaftstheorie› genügen, die weder den Begriff von ‹Gesellschaft› teilt, noch den Begriff von ‹Theorie›? Die Soziologie ist Beobachter, aber damit zugleich auch sozialer ‹Akteur› der Kosmopolitisierung der Welt, die sie diagnostiziert. […]13

Auf begrifflicher Ebene müssen wir zwischen dem Blickwinkel des Beobachters und dem des Akteurs der Kosmopolitisierung unterscheiden. Der Beobachter, der Soziologe der Metamorphose, macht diese übersehenen Tatsachen sichtbar. Dadurch partizipiert die Soziologie am gesellschaftlichen Veränderungsprozess. Die Rolle der populären Soziologie könnte es sein oder werden, den Quantensprung vom nationalen zum kosmopolitischen Blick in einem öffentlichen Reflexionsprozess zu begleiten.»14

Und der Philosoph Norbert Bolz bekundet über seine politische Gesinnung: «Wir leben in einem kulturellen Bürgerkrieg zwischen linksextrem-medialen Eliten und den normalen Menschen. Eine Gesellschaft ist normal, solange sie noch zwischen Regel und Ausnahme unterscheidet. Irrsinnig dagegen ist die zur Regel gemachte Ausnahme. Und genau das muten uns die woken Kulturrevolutionäre zu: Nichts darf mehr gewöhnlich und normal sein. Wokeness ist der aktuelle polemische Gegenbegriff zu bürgerlicher Normalität. Er harmoniert sehr gut mit Sozialismus und Klimaaktivismus. So ist allmählich eine Art sanfter Wahnsinn gesellschaftsfähig geworden. Man nehme nur die Tabus und Verbote der Politischen Korrektheit. Den Bürger darüber die Augen zu öffnen, ist die wichtige Aufgabe einer neuen Aufklärung. Diese muss am Anfang einer Wiedergeburt der Bürgerlichkeit stehen. Und sie setzt erneut vor allem Mut voraus – den Mut, selbst zu denken, sich auf den gesunden Menschenverstand zu verlassen, den Mut zur Normalität.»15

Sich auf Norbert Bolz beziehend schreibt die NZZ-Redakteurin Claudia Schwartz den Artikel: «Auf einen Witz folgt eine Hausdurchsuchung – in Deutschland schwindet die Meinungsfreiheit». Ihre Stellungnahme: «Wegen eines ironischen Beitrags auf X wurde eine Hausdurchsuchung beim Medienwissenschafter Norbert Bolz angeordnet. Solche Willkür der Justiz belegt, was der US-Vizepräsident J. D. Vance als den neuen deutschen Hang zur Gesinnungspolizei anprangerte.»

«Man muss Norbert Bolz’ Post auf X nicht lustig finden. Aber als sich der Medienwissenschafter im Januar 2024 über die «Tageszeitung» (‹TAZ›) mokierte, hatte er in der Sache recht: Der Titel ‹AfD-Verbot und Höcke-Petition: Deutschland erwacht» ist ein Anklang von «Deutschland erwache!› aus Dietrich Eckarts ‹Sturmlied›. Dieses hatte sich die NSDAP-Kampforganisation SA zur Hymne erkoren. Solche Kennzeichen zu benutzen, verbietet das Strafgesetzbuch.

Die vom einstigen intellektuellen Aushängeschild ‹TAZ› – wenn nicht unwissentlich, dann jedenfalls dummdreist – gesetzte Schlagzeile leitete einen Kommentar ein über den ‹endlich› wachsenden «antifaschistischen Widerstand» und warf sich im Weiteren in die Brust mit der Idee, dem AfD-Politiker und Fraktionsvorsitzenden im Thüringer Landtag Björn Höcke ‹ein paar Grundrechte zu entziehen›.

Wenn ein Medium wie die ‹TAZ› Antifaschismus in Nazizitate und antidemokratische Parolen («Grundrechte entziehen») verpackt, ist das eine gravierende mediale Fehlleistung. Und irgendwie wäre es lustig, wenn es nicht so traurig wäre: Auf nichts anderes machte der ehemalige Lehrstuhlinhaber an der Technischen Universität Berlin (TU) Bolz im Januar 2024, wenn auch etwas holprig, aufmerksam mit dem Post: ‹Gute Übersetzung von ‹woke›: Deutschland erwache!›

Nicht bei der ‹TAZ› indes, die den Titel des Beitrags mittlerweile geändert hat, stand nun 21 Monate später die Polizei vor der Türe – sondern bei Norbert Bolz.

Solche Willkürlichkeiten der Justiz belegen auf erschreckende Weise, was der US-Vizepräsident J.D. Vance als den neuen deutschen Hang zur Gesinnungspolizei anprangerte. Am lautesten empörten sich über Vance’ Einmischung in deutsche Verhältnisse zu Beginn des Jahres der Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier und der damalige Bundeskanzler Olaf Scholz (beide SPD). Nichts hätte die geringe Meinungstoleranz bis auf höchste Ebene deutlicher unterstreichen können.

Jakob Schirrmacher stellt in seiner unlängst erschienenen Streitschrift ‹Desinformiere dich!› fest, dass sich die deutsche Regierung, derzeit in der schwarz-roten Koalition, seit geraumer Zeit erdreiste, zu glauben, sie könne etwa durch Verbote die Wahrheit festlegen ‹wie einen störrischen Zirkuselefanten›. Das politische Ansinnen, ‹bewusste› Falschbehauptungen gesetzlich verbieten zu wollen, sei nur das jüngste Kapitel in der ‹zunehmend unheimlichen Geschichte staatlicher Eingriffe in den öffentlichen Diskurs›. Es gibt schon länger Kritik daran, dass diese politische Einflussnahme die liberale Demokratie aushöhlt.

Auch Deutschlands populärster Philosoph Richard David Precht widmet sein neues Buch ‹Angststillstand: Warum die Meinungsfreiheit schwindet› dem Thema. Er kommt zu einem ähnlichen Schluss wie Schirrmacher, wenn er die andere Seite der Politik ins Visier nimmt: den allgemeinen Vertrauensverlust bei den Bürgern. Im Jahr 2023 waren laut einer Umfrage gerade noch 40 Prozent der Deutschen der Ansicht, dass man frei seine Meinung sagen könne.

Wie aber steht es um die Verfasstheit einer Demokratie, wenn derart viele Menschen der Überzeugung sind, nicht mehr frei sagen zu dürfen, was sie denken, oder zumindest vorsichtig sein zu müssen? Wer von bestimmten Narrativen abweicht, der muss mit unverhältnismäßigen und bedrohlich scharfen Reaktionen rechnen.

Die Meinungsfreiheit in Deutschland bröckelt. Dabei liegt es im Wesen der liberalen Demokratie, dass man über gesellschaftliche Themen breit und kontrovers diskutiert.

Nun stimmt es grundsätzlich, dass es in Deutschland noch nie so viele Freiheiten gegeben hat wie heute. Dagegen steht nun aber juristische Willkür wie die angeordnete Hausdurchsuchung wegen eines Posts. Solche Fälle nehmen zu. Der frühere Wirtschaftsminister Robert Habeck (Grüne) machte etwa von der Möglichkeit der strafrechtlichen Anzeige wegen Politikerbeleidigung regen Gebrauch, was im Fall eines ‹Schwachkopf›-Posts ebenfalls zu einer Hausdurchsuchung führte.

Es ist erfreulich, dass die Öffentlichkeit nun endlich mit Empörung auf diese Unverhältnismäßigkeit reagiert, wie es jetzt im Fall Bolz geschieht. Eine Hausdurchsuchung ist eine massive Maßnahme des Rechtsstaates und ein grober Eingriff in die Privatsphäre. Darüber hinaus hat so etwas, da muss man sich keine Illusionen machen, einen Reputationsschaden zur Folge und damit eine Signalwirkung.

Aufgrund solcher Vorkommnisse schwindet allgemein die Sicherheit, dass auf die Klarsichtigkeit und Unvoreingenommenheit der juristischen Instanzen Verlass ist. Zumal man hier den Eindruck nicht loswird, dass eben mit unterschiedlichen Maßstäben gemessen wird. Oder wie ist es zu erklären, dass die Präsidentin der Technischen Universität Berlin Geraldine Rauch, die antisemitische Posts mit «Gefällt mir» markierte, immer noch im Amt ist? Sie macht weiterhin munter ihr einseitiges Weltbild zum Maßstab, wenn sie sich etwa wegen angeblicher «Muslimfeindlichkeit» gegen eine studentische Veranstaltung ausspricht, die über Islamismus aufklären möchte.

Politik, NGO und der öffentlichrechtliche Rundfunk wirken längst ideologisch motiviert auf die Meinungsbildung ein. Was sich als Kampf gegen die Lüge inszeniere, so Schirrmacher, sei eigentlich ein Kampf um die Deutungshoheit, «geführt mit juristischen Keulen statt mit Argumenten». Das aber wäre dann der Übergang des eigentlich zum Schutz seiner Bürger erfundenen Rechtsstaates zum Einschüchterungsstaat. Eine Entwicklung, die besonders vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte gruselig erscheint.

Richard David Precht bezieht sich auf den Demokratieforscher Richard Traunmüller, wenn er darauf aufmerksam macht, dass die Grenzen der Meinungsfreiheit nicht erst durch die juristische Inkriminierung, also Strafverfahren und Razzien, beginnen. Noch vorher setzt nämlich die Selbstzensur ein, wenn jemand aufgrund von Äußerungen soziale Ächtung oder mediale Anschuldigungen erwarten muss.

Deshalb lässt sich Meinungsfreiheit auch nicht messen. Und deshalb war es bis anhin auch so leicht, Kritiker des verengten Meinungskorridors als Hetzer zu brandmarken. Aber Umfragen, in denen nurmehr 40 Prozent der Bürger angeben, zu glauben, ihre Meinung frei äußern zu können, sprechen eben eine deutliche Sprache: Sie umreißen eine «gefühlte» Meinungsfreiheit, die sich in der Angst vor negativen Reaktionen äußert.

Der Fall Bolz verdeutlicht in diesem Zusammenhang, vor welchen Herausforderungen die Demokratie hier steht. Es ist gefährlich, wenn die freie Demokratie mit ihren eigenen – beispielsweise juristischen – Mitteln, die ihrem Schutz dienen, die Freiheit einschränkt.

Die liberale Gesellschaft ist gerade im Begriff, ihr freiheitliches Selbstverständnis aufzugeben. Dieses Klima basiert auf einer Doppelmoral, die jene ins Visier nimmt, die mit ihren Meinungen vom Mainstream abweichen. Vom Rausschmiss Thilo Sarrazins aus der SPD über die Trennung des Fischer-Verlages von seiner langjährigen Autorin Monika Maron bis hin zur angeordneten Hausdurchsuchung bei Norbert Bolz handelt es sich um Einschüchterungsversuche, die weit über diese Einzelfälle hinausgehen und suggerieren: Wer sich nicht an die festgelegten moralischen Vorgaben hält, wird exkommuniziert.

Deutschlands Debattenkultur ist an einem Tiefpunkt angekommen. Man fragt sich allerdings auch unvermittelt, weshalb ein gestandener Medienwissenschafter wie Norbert Bolz einen verquasten Post absetzt, den man zwei Mal lesen muss, um ihn zu verstehen (‹Gute Übersetzung von ‹woke›: Deutschland erwache!›). Wenn die linke ‹TAZ› zu Naziparolen gegen die AfD ausholt, ist Klartext angebracht.

Und auch einem Bundeskanzler scheint es nicht mehr so leicht zu fallen, die Tatsachen beim Namen zu nennen. Ist Friedrich Merz’ Rede vom ‹Stadtbild› nur eine prominente Spielart, mit der eigenen Meinung vorsichtig zu sein? Die öffentliche Diskussion, die seit bald zwei Wochen angesichts der Verwendung des Begriffs durch Merz tobt, belegt, dass verschwurbelte Meinungsäußerungen dem vernünftigen Austausch von Argumenten nicht nur entgegenstehen. Sie befördern vielmehr einen Diskurs der Beschuldigungen, der Beleidigungen, des ‹Anklagegestus› (Schirrmacher).

Man könnte Merz zu Hilfe eilen und davon erzählen, wie unangenehm es sich bereits vor zwei Jahrzehnten anfühlte, wenn man als Frau, am helllichten Samstagnachmittag notabene, am Berliner U-Bahnhof Kottbusser Tor (‹Kotti›) aus dem Untergrund kam und sich durch eine herumlungernde Gesellschaft junger Männer mit Migrationshintergrund schlängeln musste wie bei einem Hindernislauf. Da waren Anschläge auf Weihnachtsmärkte und Messerattacken noch weit weg.

Damals musste man noch nicht vom ‹Stadtbild› sprechen; die ‹sozialen Brennpunkte› in Kreuzberg, Neukölln oder im Wedding waren in aller Munde. Insofern trägt diese deutsche Debatte darüber, was Merz wohl gemeint haben könnte, als er vom Stadtbild sprach, satirische Züge.

Norbert Bolz übrigens hat jüngst ein Buch veröffentlicht, in dem er die Hoffnung hegt, dass der Wokeismus wieder abebbt. Die Radikalinskis unter den Weltverbesserern sind indes noch mitten unter uns, wie sein Fall zeigt.»16

Mit dem aktuellen Zeitgeschehen verwebe ich das hier angeführte System «der Polarität in der Dreiheit». Es kann in meinem Buch «Eine wahre Wirklichkeit – aus der überschauenden Beobachtung» umfassend eingesehen werden.

Wir Menschen sind ausgestattet mit drei geistigen Gestaltungsräumen: einer Psyche, einer Seele und einer Leerheit. In der Psyche bewirkt gebundener Geist ein Leben im Diesseits von Gut und Böse, in der Seele führt uns freier Geist in die Welt des Jenseits von Gut und Böse und im reinen Geist der Leerheit treffen die zwei nicht miteinander zu unvereinbaren Bewusstseinsweisen aufeinander.

Die drei geistigen Welten werden uns im Verlaufe der Evolution schrittweise erschlossen. Aus dem einst getriebenen Homo ist aus uns mittlerweile ein Homo sapiens geworden. Wir haben uns vergeistigt, während sich der Geist in uns vermenschlicht hat. Die Vergeistigung erwirkt den nachvollziehbaren Wandel und die Vermenschlichung des Geistes erweist sich in unvorhersehbaren Verwandlungen.

Als Menschen gehen wir mit dem Geist ein persönliches Subjekt-Objekt-Verhältnis ein, wir verknüpfen, verbinden und vereinen uns, werden zu Geistesmenschen. Selbstgefällig verherrlicht maßen wir uns zu, Erscheinungen objektiv beurteilen zu können. Erhaben verblendet bilden wir uns ein, verurteilen zu dürfen. Und zugesprochen verantwortlich, urteilen wir nach Belieben.

Im geistigen Diesseits von Gut und Böse, Richtig und Falsch sind wir als Homo sapiens an unsere subjektiven Wirklichkeiten gebunden. Sie sind alles, was wir haben. Sie sind aber auch das, wovon wir uns aus eigenen Kräften nicht befreien können. Niemand kann über seinen eigenen Schatten springen. – Was nun?

Gestehen wir uns das Verhängnisse ein, wirkt sich dies unmittelbar aus in der sozialen Resonanz. Es kann uns Anlass sein, andere Verhaltensweisen freimütig zuzulassen.

Wir sind auf den anderen Menschen angewiesen und haben uns zu achten, wie wir uns anderen gegenüber gleichgültig verhalten oder uns gebärden zwischen: Toleranz und Boykott, Akzeptanz und Konfrontation, Respekt und Tötung.

Unser Schicksal können wir nicht selbst bestimmen, dafür aber fortwährend Entscheidungen treffen. Im Hier und Jetzt ist es nie zu früh oder zu spät, aber stets an der Zeit.

Ich vertrete die Ansicht, dass wir an der äußeren Welt unser einzigartiges Wesen erfassen und im eigenen Innern die Äußere Welt verstehen lernen, dies gemäß unserer physischen, geistigen und sozialen DNA. Die physische besteht aus Erbgut, die geistige bildet die innere Anlage und die soziale wird auf Erden erwirkt.

Im Unterschied zum getriebenen Homo besitzen wir als Homo sapiens aber auch die Gabe der Vorstellungskraft, die Fähigkeit etwas visionär in Auge zu fassen. Die Imaginationen, die dabei geweckt werden, bewirkt der Geist.

Fassen wir visionär die geistigen Verwandlungen vom Homo sapiens zum Homo spiritus und zum Homo libertas ins Auge fassen, wird in uns als erstes der Homo spiritus geweckt. Wie können uns dann im gebundenen Geist reinen Geistes überschauend selbst beobachten. Im Erscheinen des freien Geistes, erschließt sich uns dann auch noch die Welt des geistigen Jenseits von Gut und Böse. Dazu mehr in Teil 2 «Sein und nichts sein – das ist hier die Antwort».

Wer in meinen Auslegungen die Wahrheit sucht, wird sie nur vermeintlich finden. Was ich zu unterbreiten vermag, sind meine wahren Wirklichkeiten, an denen man durch die Selbstbespiegelung seinem eigenen Wesen begegnet.

24.6.2026

Christoph Johannes Meyer




Die Zweite Moderne

Die Erste Moderne brachte den gesellschaftlichen Umbruch auf verschiedenen Gebieten: die Aufklärung, die Entbindung von der Religion und die industrielle Revolution. Sie endete anfangs 20. Jahrhundert. «Der Übergang von der Ersten zur Zweiten Moderne», so Beck, «bedeutet keineswegs einen vollständigen Bruch im Prozess der Modernisierung. Im Gegensatz zur Postmoderne [siehe nächstes Kapitel] behauptet die Theorie der Zweiten Moderne ein Ineinander von Kontinuität und Gegensatz. Dies lässt sich durch die Unterscheidung zwischen ‹Basisprinzipien› und ‹Basisinstitutionen› präzisieren. Die Zweite Moderne teilt mit der Ersten bestimmte Basisprinzipien oder fortdauernde Imperative (wie z.B. das Prinzip der Begründungspflicht von Entscheidungen), deren optimierende Erfüllung gerade das dynamische Element der Modernisierung ausmacht. So verstanden ist die Moderne [gemäß Habermas] ein ‹unvollendetes Projekt›, wir haben es mit einer ‹halbierten Moderne› zu tun, wobei die Fortgeltung und Umsetzung der Basisprinzipien gerade das Moment der Radikalisierung ausmacht, das die Basisinstitutionen infrage stellt. […] Basisprinzipien sind die kognitiv-normativen Problemstellungen, die sozusagen die treibende Kraft der Moderne ausmachen. Sie verbürgen, so gesehen, die Kontinuität der Moderne, während durch den diskontinuierlichen Wandel von Basisinstitutionen der Übergang zur Reflexiven Moderne vollzogen wird.1 […]

Aus der Unterscheidung von Basisprinzipien und Basisinstitutionen resultieren allerdings einige Probleme – Probleme sowohl philosophischer Art, die auf die innere Logik dieses Modells bezogen sind, als auch solche historischer Art. Gerade deshalb ist der Dialog zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft so unabdingbar. Die philosophischen Probleme sind vor allem von Jürgen Habermas herausgestellt worden, der vor den relativistischen (‹postmodernen›) Konsequenzen für den Fall warnt, dass der Metawandel der Modernität zu stark betont wird. So sagt Habermas: ‹Radikal ist der behauptete ‹Metawandel› nur dann, wenn die Selbstanwendung moderner Prinzipien dieses selbst untergräbt. Die Anwendung moderner Prinzipien auf unbeabsichtigte Folgeprobleme einer bereits erfolgten Durchsetzung moderner Prinzipien soll also zu einem Epochenbruch von der Art führen, dass sich die ‹Koordinaten› auflösen, innerhalb deren noch von Modernisierung sinnvoll die Rede sein kann. Im extremen Fall geht die Modernisierung in eine Selbstaufhebung der Moderne über.› Würde die Zweite Moderne so verstanden, dann wäre das Ergebnis desaströs, so Habermas. Eine Selbstaufhebung der Moderne ergebe keinen Sinn und verbiete darüber hinaus jede weitere Rede von ‹Moderne› innerhalb der reflexiven Modernisierung. […]

Die zweite Moderne ist nicht als Reaktionsmuster auf die Veränderungsdynamik der Ersten Moderne zu verstehen, sondern als Reaktionsmuster auf Folgeprobleme der durchgesetzten Ersten Moderne. Dieses Ereignis macht einen gewaltigen Unterschied.2

Die Frage nach der Zukunft der Moderne kann nicht unberührt davon bleiben, ob man in ihr einfache Fortsetzung des Projekts der Moderne oder aber eine neue Phase innerhalb der Modernität selbst sieht. […]

Es ist ein Faktum, dass Zukünftigkeit, temporale Vorausnahme, Folge- und Risikoabschätzungen gegenwärtig eine immer größere gesellschaftliche Wichtigkeit eingeräumt bekommen.

Vielleicht ist auch ‹diese Erzählung› spiegelbar, nämlich in der vormodernen zentralen Bedeutung der Eschatologie [prophetische Lehre von der Hoffnung auf Vollendung des Einzelnen].»3


Aus der Modernität sind drei Geistesströme hervorgegangen: «die Zweite Moderne», «die Postmoderne» und «das Posthistoire». In der Zweiten Moderne erweitert sich dem Selbst das Bewusstsein, in der Postmoderne vertieft sich beim Ich die Erkenntnis und im Posthistoire vereint sich das Selbst und das Ich zu einem Selbst-Ich, das gemeinsame Gewahrsein bildet sich. Insofern kann sich im Geist der Zweiten Moderne des Menschen einzigartige Individualität entwickeln, im Geist der Postmoderne die persönliche Identität sich erweisen und im Geist des Posthistoirs das eigene Schicksal sich zeigen. Jeder Mensch erhält gemäß seiner inneren geistigen Anlage seine einzigartige Gestalt.

Bedeutende Merkmale des Menschen der Zweiten Moderne sind: (1) «das Selbst-Wesen», (2) «die Selbst-Sittlichkeit», (3) «die Selbst-Bespiegelung», (4) «die Selbst-Beschaulichkeit», (5) «die Verkörperung des Selbst-Geistes» (6) «die soziale Resonanz im Selbst-Geist» und (7) «der verherrlichte Beobachter im Selbst-Geist».

Im «Selbst-Wesen» zeigt sich die Selbsterfahrung, die Selbständigkeit, die Selbstverwirklichung, die Selbst-Individualität und die Selbst-Anschauung. In der «Selbst-Sittlichkeit» orientiert sich der Mensch an ethischen Richtlinien, an Ideen, an Idealen und an Ideologien und erhält dadurch seine Identität. Bei der «Selbst-Bespiegelung» offenbart sich dem Menschen das eigene Schicksal in der Selbst-Zeit, der Selbst-Zuneigung, der Selbst-Zuwendung und der Selbst-Bewertung. Die damit einhergehende Selbst-Vergeistigung gipfelt in der «Selbst-Beschaulichkeit», ein Zustand des kontemplativen Verweilens. In der «Verkörperung des Selbst-Geistes» wird der Mensch mit dem Geist eins. Und in der «Beobachtung im Selbst-Geist» ist er in selbstgefälliger Verherrlichung der Beobachter und das zu Beobachtende in Einem.






Das Selbst-Wesen


Der Mensch wird sich seines Selbst bewusst (1) in der «Selbsterfahrung», (2) in der «Selbständigkeit» und (3) in der «Selbstverwirklichung». Es bildet sich seine einzigartige (4) «Selbst-Individualität». Über (5) die «Selbst-Anschauung» kann er sich seines Selbst-Wesens erfreuen.



Mit dem menschlichen Selbst-Wesen befasst sich Gottfried Schatz im autobiographischen Buch «Jenseits der Gene – Essays über unser Wesen, unsere Welt und unsere Träume». Der Publizist «studierte in Graz Chemie und Biochemie und lehrte und forschte in Wien, an der Cornell University in den USA und am Biozentrum Basel. Er ist Träger vieler renommierter Preise und Ehrungen.»4

Der Verleger schreibt über den Autor: «Die Menschen, die uns die Welt erklären, sind nicht mehr die von Philosophie und Literatur geprägten Geister, sondern in Laboratorien und mit Formeln geschulte Naturwissenschaftler», behauptete die FAZ bereits vor mehr als zehn Jahren. Der weltberühmte Chemiker und Biologe Gottfried Schatz verkörpert die Tradition der Essayisten, die sich eine lebenslange Fähigkeit des Staunens bewahrt haben. Er bezieht Philosophie und Kunst in sein Nachdenken über unsere Welt ein und entspricht dem Bild des allumfassend gebildeten Wissenschaftlers, der seine Leser zu Entdeckungsreisen an die äußeren Grenzen der einzelnen Wissenschaften ermuntert. Existenziellen Fragen wie ‹Woher kommen wir?› und ‹Sieht jeder von uns die Welt anders?› geht Gottfried Schatz ebenso nach wie dem Ursprung des Eisens im Universum oder den magnetischen Kristallen, dank denen eine Regenbogenforelle das Magnetfeld der Erde fühlt.»5

Die Selbsterfahrung

Zur Selbsterfahrung benötigt der Mensch einerseits seine äußeren Sinne andererseits aber auch den Geist in der Gestalt des Denkens. Gottfried Schatz fragt sich:

«Bin ich alleine? Kann ich die Welt, die ich sehe und empfinde, mit anderen teilen – oder bin ich Gefangener meiner Sinne und der Armut meiner Sprache? Als unsere Vorfahren noch in Gruppen jagten, war Alleinsein Gefahr. Heute quält uns Angst vor Einsamkeit. Angst ist Furcht vor Unbekanntem, also sollte Wissenschaft sie uns überwinden helfen. Biologie lehrt mich zwar, dass jeder von uns die Welt anders sieht, schmeckt, riecht und fühlt. Sie tröstet mich aber auch mit der Erkenntnis, dass meine Sinne mir Einmaligkeit schenken»6 […] «Jeder von uns sieht, riecht und schmeckt also auf seine Weise, und das Gleiche gilt für unser Hören und unsere Schmerzempfindlichkeit. Unsere Sinne zeigen uns eine Welt, die nur wir allein bewohnen und die andern verschlossen bleibt. Entspringt Kunst dem Verlangen, dieser engen Welt zu entrinnen und ihr allgemeine Gültigkeit zu schenken?»7

Die Selbständigkeit

Die Selbständigkeit erweist sich im individuellen Fühlen. Der Naturwissenschaftler schreibt:

«Wie ist die Welt um mich beschaffen? Ich kann sie sehen, riechen, hören, betasten und schmecken, doch obwohl ich für diese Sinnesempfindungen hunderte verschiedener Sensoren und mindestens ein Zehntel meiner Gene einsetze, öffnen sie mir nur ein winziges Fenster zur Wirklichkeit. Meine Augen sehen nur einen verschwindend kleinen Teil aller elektromagnetischen Wellen, meine Ohren sind taub gegenüber tiefen und hohen Tönen, und meine Nase ist stumpf gegenüber Millionen von Düften, die mich umgeben. Um der Enge unserer Sinne zu entringen, suchen manche von uns Zuflucht bei Esoterik, Mystik, oder Drogen. Und sind nicht auch Wissenschaft und Kunst Versuche, die Grenzen der Wahrnehmung zu sprengen?8 […] Ich weiß so wenig von der Welt, die mich umgibt – und jede Frage zeigt mir aufs Neue die engen Grenzen meiner angeborenen Sinne. Oft scheint es mir, als würden diese Sinne immer bedeutungsloser, da sie die Signale unserer elektronischen Welt weder wahrnehmen noch genügend schnell verarbeiten können. Elektronische Signale bestimmen immer mehr meinen Alltag, geben mir jedoch oft das Gefühl, in einer fremden Welt zu leben, deren Sprache ich weder höre noch verstehe. […] Ihre Signale sind nicht aus meiner Welt. Ich vermag zwar auch das Pfeifen eines Murmeltiers, das Zwitschern eines Vogels oder den Duft einer Blume nicht zu entschlüsseln, doch schenken sie mir das Gefühl, Teil eines großen Ganzen zu sein. Auch wenn ich das Magnetfeld der Erde nicht wahrnehmen kann.»9

Die Selbstverwirklichung

Wird das Denken und Fühlen in Handlungen verwirklicht, zeigt sich dies im menschlichen Wollen. Der Autor erinnert sich:

«Seit sieben Jahren bin ich emeritiert – ein Professor im Ruhestand. Ich habe kein Laboratorium, kein Mitarbeiter und kein Forschungsgeld mehr, muss aber auch nicht mehr sinnlose Formulare ausfüllen, Berichte für Schubladen schreiben und an unnötigen Sitzungen mit dem Schlaf kämpfen. Meine Freiheit ist mir noch immer nicht ganz geheuer. Sie macht jeden Tag zu einem Experiment, das Unerwartetes zutage fördern kann – über Wissenschaft, über meinen ehemaligen Beruf oder über mich selbst.

Als frischgebackener Biochemiker war ich fast stets im Laboratorium und arbeitete bis spät in die Nacht – manchmal auch bis in den frühen Morgen. Die Stille des nächtlichen Laboratoriums schenkte meinen Gedanken freien Lauf und mir neue Ideen. Wenn ich jetzt nachts wach liege und meinen Erinnerungen nachgehe, vermisse ich diese Stille, denn die Stimmen der Nacht stören sie mit ihren Fragen. Die Stimmen sind unerbittlich und lassen sich nicht belügen. Ich versuche, ihnen zu widerstehen, doch sie kommen zur Stunde des Wolfs, wenn meine Gedanken im Niemandsland zwischen Wachen und Träumen irren und meine Verteidigung versagt.

Immer wieder wollen die Stimmen wissen, was Wissenschaft mir gab. Es ist nicht leicht, darauf zu antworten, denn es gibt zu viele Antworten. Ich wollte Wissenschaftler werden, um zu erfahren, wie die Welt um mich beschaffen ist. Bald jedoch erkannte ich, dass wissenschaftliche Wahrheit sich schnell als falsch erweisen kann. Einer meiner Kollegen gestand dies in seiner Festrede für neu gebackene Doktoren mit folgenden Worten: ‹Wir haben unser Bestes getan, um Ihnen die neuesten Erkenntnisse der Wissenschaft beizubringen. Dennoch ist wahrscheinlich die Hälfte dessen, was wir Sie lehrten, falsch. Leider kann ich Ihnen nicht sagen, welche Hälfte.› Wissenschaft zeugte mir keine endgültigen Wahrheiten, sondern den Weg, um mich einer Wahrheit zu nähern. Ich erfuhr, dass sie nicht das Sammeln und Ordnen von Tatsachen ist, sondern der Glaube, dass wir die Welt durch Beobachtung, Versuche und Nachdenken begreifen können. Wissenschaft zeigte mir auch die engen Grenzen des menschlichen Verstandes und lehrte mich Bescheidenheit. Arroganz, Hierarchie und Macht waren stets ihre Todsünden.»10

Die Selbst-Individualität

Im Selbst-Bezogensein nimmt die Individualität eines Menschen Gestalt an in der Sehnsucht, in der Begierde und in der Leidenschaft nach Selbst-Bewusstsein. Gottfried Schatz stellt sich die Frage:

«Wer bin ich? Wie unerbittlich bestimmen meine Gene, wer ich bin – oder sein könnte? Bin ich einmalig – oder nur eine von sechs Milliarden identischen biochemischen Maschinen? Diese Fragen konnte mir während meiner ersten Lebenshälfte nur große Kunst beantworten. Philosophie und Wissenschaft ließen mich im Stich, da sie noch nicht erkannt hatten – oder wahrhaben wollten –, dass der Schlüssel zum Verständnis lebender Wesen in ihrem chemischen Aufbau verborgen liegt. Diese Erkenntnis schenkten uns während meiner zweiten Lebenshälfte Physik und Biologie, die damit nach langer Verbannung wieder zu Eckpfeilern der Philosophie wurden. Sie enthüllten die immense Komplexität lebender Materie, den gemeinsamen Ursprung alles Lebens auf unserer Erde und die Einmaligkeit jedes Menschen. Vielleicht werden sie uns auch einst zeigen, dass wir mehr sind als vorprogrammierte biochemische Maschinen. Wenn ihnen dies gelänge, würden sie uns von einer unserer bedrückenden philosophischen Kränkungen erlösen.

Diese Kränkung ist eine ungewollte Folge der wissenschaftlichen Schau unserer Welt und ist nie überzeugend widerlegt worden. Im Gegenteil, die Entdeckung der Gene und ihrer Wirkungsweise sowie die Aufklärung der chemischen Strukturen der gesamten menschlichen Erbsubstanz (des menschlichen Genoms) festigen die Vorstellung, dass ererbte Gene unerbittlich unsere Handlungen und unser Schicksal bestimmen.»11

Die Selbst-Anschauung

Durch Selbst-Reflexion kann in der Selbst-Anschauung das eigene Selbst-Wesen erkundet werden. Dazu der Autor:

«Und immer wieder die Frag, vor der ich mich fürchte: ‹Warst du ein guter Wissenschaftler?› Nur allzu oft war ich es nicht, denn ich war nicht immer leidenschaftlich, mutig und geduldig genug. Wissenschaftlicher Erfolg entspringt nicht nur Intelligenz und Originalität, sondern auch vielen anderen Talenten. Die wichtigsten Voraussetzungen jedoch sind Leidenschaft, Mut und Geduld. Es braucht sie, um allgemein akzeptierte Ideen und Dogmen zu hinterfragen und ein schwieriges wissenschaftliches Problem zu lösen. Und es braucht sie auch, um trotz Fehl- und Rückschlägen ein Ziel über Jahre hindurch unbeirrt zu verfolgen. Die Waffe der Wissenschaft ist Wissbegierde – doch diese Waffe ist stumpf ohne Schärfe und Intelligenz. Aber selbst die schärfste Intelligenz ist kraftlos ohne die Leidenschaft und Mut – und diese wiederum sind Strohfeuer ohne die Macht der Geduld.»12

«Und die Stimmen fragten weiter: ‹Hast du deinen Studenten und Mitarbeitern geholfen, leidenschaftlich, mutig und geduldig zu sein?› Hier schmerzt die Antwort: ‹Sicher nicht genug.› Ich glaube nicht, dass Leidenschaft sich lehren lässt, doch Mut und Geduld erstarken im Umgang mit mutigen und geduldigen Menschen. Darum versuchte ich, so gut ich konnte, meinen Mitarbeitern Mut und Geduld vorzuleben, denn persönliche Vorbilder sind für die Entwicklung junger Menschen von überragender Bedeutung. Sie sind die wichtigste Gabe, die eine Universität ihren Studenten geben kann. Wie schade, dass ich dies erst jetzt ganz erkenne.»13

«Und dann die Frage: ‹Was würdest du besser machen, wenn du nochmals beginnen könntest?› Hier fällt mir die Antwort leicht: ‹Ich würde die Lehre mindestens so ernst nehmen wie die Forschung.› Unter ‹Lehre› verstehe ich nicht die Aufzählung wissenschaftlicher Tatsachen, sondern die Weitergabe meiner wissenschaftlichen Erfahrungen und meiner persönlichen Ansichten über Wissenschaft, die Welt und uns Menschen. Wir Professoren sollen nicht nur Fachwissen vermitteln, sondern auch junge Menschen dazu ermuntern, unabhängig zu denken, sich von anerzogenen Vorurteilen zu befreien und Antworten auf die großen Fragen zu finden – Fragen über unser Dasein und das Wesen der materiellen und geistigen Welt. Alle jungen Menschen suchen Antworten auf diese Fragen, selbst wenn sie sich dessen nicht bewusst sind oder es nicht zugeben wollen. Und wenn unsere Bildungsstätten sie dabei im Stich lassen, werden sie bei Gurus und religiösen Fanatikern Rat suchen. Wie anders lässt es sich erklären, dass so viel Anhänger der berüchtigten Bhagwan-Sekte an den besten Universitäten der USA studiert hatten? Im Rückblick erscheint es mir fast unglaublich, dass Hunderte von begabten jungen Menschen mir bei meinen Vorlesungen über eine Stunde lang zuhören. Welch einmalige Möglichkeit, diese jungen Menschen zu formen! Doch ich nutzte sie oft zu wenig, weil es mich zurück ins Laboratorium zog.14

«Was hat dich an der Wissenschaft überrascht?›, fragte die Stimme. Auch hier muss ich nicht lange nach der Antwort suchen. ‹Ich hatte einsames Forschen erwartet und nicht geahnt, wie sehr die Gemeinschaft mit anderen Wissenschaftlern mein Leben prägen und bereichern würde.› Große wissenschaftliche Entdeckungen sind meist Kinder der Einsamkeit, werden aber dennoch nicht in Isolation geboren. Wir Wissenschaftler arbeiten an einer Kathedrale, deren Vollendung keiner von uns erleben wird. Deshalb zehrten wir doppelt von der Gemeinsamkeit unseres Schaffens.

Meine nächtlichen Besucher wollen vieles wissen und verstummen erst im Morgengrauen. Um mich gegen ihre Fragen besser zu wappnen, schreibe ich nun meine Antworten im Schutz des Tages nieder. Es sind Versuche – Essais. Für Michel Eyquem de Montaigne [Jurist, skeptischer Philosoph und Humanist, dem Römischkatholischen Glauben verpflichtet] waren seine Essais Versuche, sich selbst zu erforschen. Vielleich wollte aber auch er nur die Stimmen der Nacht besänftigen.»15




Die Selbst-Sittlichkeit


Bei seiner Sittlichkeit beruft sich das Selbst in der Regel auf ethische Leitmotive. Es übernimmt (1) «Ich-Ideen», (2) «Ich-Ideale» und (3) «Ich-Ideologien», die im Geistesstrom der Moderne gebildet worden sind und stützt sich dabei auf eine (4) «Ich-Identität», die einer reflexiven (5) «Ich-Betrachtung» entstammt.



«Peter Finke, Mitglied der World Academie of Arts and Sciences und Präsident des Club of Budapest, Zukunftswerkstatt für Themen, die die ganze Menschheit betreffen, ist als Repräsentant der weltweit unabhängigen Regierungsorganisation aktiv und nimmt dabei die Warte eines Brückenbauers zwischen den Kulturen und Generationen ein.»16

Der Wissenschaftler hat in seinem Buch «Citizen Science – Das unterschätzte Wissen der Laien», die überlagernde Gebärde des vorherrschen Ichs aller Wissenschaftsbereiche gegenüber dem Wissen des Bürgers thematisiert.

Zum Buch die Leitgedanken des Verlegers: «Charles Darwin und Gregor Mendl gelten zu Recht als herausragende Figuren der Wissenschaftsgeschichte. Sie waren freilich auf ihren Gebieten Amateure, keine Berufsforscher im heutigen Sinne. Was sie antrieb, war eine unstillbare Neugier, die auch heute noch vielen Laien zu eigen ist und in leidenschaftlich gepflegten Hobbys und ehrenamtlicher Forschung in vielen Problemfeldern der Zivilgesellschaft ihren Ausdruck findet. – Doch Wissenschaft und Forschung gelten mittlerweile als Privileg der Profis, das oftmals lebensnahe Wirken der Laien als zweitklassig. Dabei sind ihre Leistungen bedeutsamer denn je: das Jahrhundertprodukt Wikipedia wäre ohne Citizen Science undenkbar und auch erfolgreiches bürgerliches Engagement kommt ohne fundierte Sachkenntnisse nicht aus. Peter Fink legt die erste Einführung in die Ideenwelt von Citizen Science vor und lädt
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