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La mort, un temps à vivre

Lorsque le conseil de l’Académie d’Éducation et d’Études Sociales a choisi de consacrer le programme de l’année 2013-2014 à la mort, c’était principalement parce qu’il faisait le constat suivant : nous vivons dans une société qui refuse la mort ou tout au moins refuse d’en parler.

Il n’en a pas toujours été ainsi. Jusqu’au début du xxe siècle la mort était très présente dans la société, ne serait-ce qu’en raison de la mortalité infantile. Tout au long du vingtième siècle, nous avons assisté à un rejet progressif de tout ce qui concerne la mort et les morts. La pompe qui entourait les cérémonies funèbres a disparu, de même les périodes de deuil et les signes qui les accompagnaient. La mort n’a certes jamais été une partie de plaisir, mais elle était présente dans la vie courante, notamment par des signes ostensibles, corbillards caparaçonnés, draperies, voiles, crêpes. Et il fallait le talent d’un Georges Brassens pour nous faire regretter Les funérailles d’antan et y trouver comme une forme de gaîté.

Certes, aujourd’hui comme hier, nous nous savons mortels, mais c’est une échéance rendue plus lointaine par les progrès de la médecine et de la longévité humaine. En sorte que nous n’y pensons guère, ou alors la mort, c’est pour les autres. Il faut y être confronté directement, être touché dans ses proches ou par les accidents de la vie ou de la santé ou être avancé en âge pour réfléchir à la mort ou à sa propre mort. Et encore nous vivons dans un monde qui cherche à effacer la mort ou ses manifestations, à la masquer.

La mort est comme interdite, on a pu parler du refus viscéral de la mort. On a comme évacué la mort, jusque dans le vocabulaire, le mot lui-même est tabou. C’est ma voisine qui me dit : vous savez, untel est parti… – Ah ! oui, mais où est-il parti ? – Il est parti… il n’est plus là. – Vous voulez dire qu’il est mort ? – Oui… Au fond on n’en parle pas différemment d’une maladie, d’une maladie grave. Or la mort n’est pas une maladie, encore moins une maladie honteuse. D’ailleurs elle n’est pas du ressort des médecins, même s’ils la côtoient et la connaissent sans doute un peu mieux que le commun des mortels.

* * *

Il y aurait sans doute beaucoup à dire sur le respect dû aux corps. Tout d’abord dans les traitements que l’on fait subir aux cadavres pour qu’ils restent « présentables ». Ensuite dans le grand développement de la crémation qui revient à faire disparaître le corps. Même si l’on distingue la crémation (réservée aux humains) de l’incinération, force est de constater que la société tend, avec cette pratique, à se débarrasser des corps comme de déchets : c’est la thèse que développe le philosophe Damien Le Guay dans son livre La mort en cendres1. N’est-il pas étrange que l’on puisse considérer cela comme un progrès de l’humanité, alors que, bien au contraire, le respect des cadavres et leur inhumation ont constitué un facteur déterminant dans la distinction entre l’homme et l’animal ? Les considérations d’hygiène et de coût du terrain dans les zones urbaines ne devraient pas occulter totalement le souci du respect des corps : il y a sans doute là un champ de réflexion à creuser.

Il n’est enfin peut-être pas fortuit que la considération pour la dépouille des défunts ait fortement diminué pendant que, dans le même temps, la légalisation des avortements amenait nos contemporains à n’avoir plus le même respect pour le corps des enfants nés sans vie : on a réintroduit récemment la possibilité de l’inscription de ces derniers à l’état civil ; on peut par ailleurs s’interroger parfois sur la destination de leur dépouille…

* * *

Parmi les facteurs qui nous ont fait rejeter la mort il y a sans doute le fait maintenant bien établi qu’en France on meurt mal, majoritairement à l’hôpital alors que l’on souhaite en général mourir chez soi. Peut-être est-ce aussi pour cette raison que certains sont de chauds partisans de l’euthanasie ? Mais ne se conduisent-ils pas comme des gribouilles, si par souci de ne pas connaître les affres des derniers instants, ils préfèrent choisir le moment de leur mort comme suprême exercice de leur liberté, du moins le croient-ils ? Après les souffrances de l’agonie, même si elles sont aujourd’hui très largement supprimées, le mourant connaît souvent une période de 24 à 48 heures de sérénité : les proches se prennent à espérer un répit. Ce n’est que le mieux de la fin, lequel est d’une grande importance, puisqu’il permet au mourant de partir dans la sérénité. De cela les partisans de l’euthanasie se privent, en sorte que cette dernière est vraiment mal nommée, puisqu’elle ne garantit nullement une « bonne » mort, c’est-à-dire une mort dans la paix.

* * *

Ainsi, contrairement à l’idée dont nous sommes partis, la mort, on en parle, mais ceux qui le font ont-ils généralement des idées préconçues. Ou bien l’on en parle aussi, plutôt entre spécialistes, à propos de questions techniques complexes, dont il ressort souvent quelque chose dans les médias, parce que la mort est une mal connue et que sa définition même pose quelques difficultés. Dans les communications qui suivent, le lecteur verra que les choses ne sont en effet pas si simples. En particulier, comment se faire une opinion autorisée, sur des affaires que leur médiatisation monte en épingle, en laissant croire qu’il s’agit de la même situation dans le cas d’un vieillard à l’agonie ou dans celui d’un polytraumatisé réduit à un état pauci-relationnel ?

Alors on pense que dans la lignée de la loi Kouchner de 2002, c’est au patient de dire ce qu’il souhaite ? C’est-à-dire que c’est à l’intéressé de demander l’arrêt des traitements, s’il n’y a plus d’espoir de le guérir. Mais s’il n’est pas en fin de vie ? S’il n’a plus sa pleine conscience ? Certains mettent alors en avant la notion de directives anticipées : on définit en pleine possession de ses moyens le sort que l’on voudrait se voir subir. Cela suppose que l’on ne change pas d’avis…, ce qui est fréquent, semble-t-il, en situation, l’instinct de survie n’étant pas un vain mot. Selon les apparences, la demande d’euthanasie reste majoritairement le fait de bien portants. Et l’on peut lire dans un récent magazine cette affirmation2 : « Si on mettait l’accent sur l’accompagnement et les soins palliatifs, il ne serait pas question d’euthanasie. »

Est-ce à dire que les directives, les testaments de vie, comme les testaments tout court ne devraient concerner que les aspects matériels, patrimoniaux notamment ? Qu’en est-il par exemple de la préparation des obsèques que les sociétés d’assurances vous pressent d’anticiper, avec le souci de ne pas peser ou le moins possible sur vos héritiers3 ? C’est sûrement une bonne chose de répondre à cette préoccupation, mais avec l’inconvénient de repousser la démarche indispensable du deuil. Car ceux qui restent, les enfants, l’entourage d’un défunt ont besoin de manifester leurs sentiments, notamment en organisant eux-mêmes la cérémonie des obsèques et probablement aussi en y contribuant financièrement.

Que faut-il penser de l’insistance du président de la République à vouloir retoucher la loi Leonetti, alors que la plupart des instances ou des experts consultés s’accordent à penser que cette loi, votée à l’unanimité, est une bonne loi, mais qu’elle n’est pas encore suffisamment connue et appliquée4 ? En France, on meurt mal, il y a des progrès à faire pour faciliter le maintien à domicile et pour développer les soins palliatifs. Cependant les projets pour une loi préconisant une utilisation plus large de la sédation font leur chemin. Certes, la question de la souffrance subsiste, malgré tous les progrès accomplis pour l’atténuer. Faut-il en effet aller jusqu’à la supprimer totalement si c’est possible ? À titre personnel, je suis un peu inquiet d’une éventuelle loi tendant à encourager ce que l’on appelle la sédation terminale : il s’agit d’endormir le patient, lequel finit par mourir sans s’en rendre compte, en sorte qu’on le prive de « vivre sa mort » ! À la limite il s’agirait donc d’une euthanasie. C’est d’ailleurs l’avis du professeur Emmanuel Hirsch lorsqu’il écrit : « La sédation est qualifiée de ‘‘profonde’’ ou ‘‘terminale’’, pour ne pas dire ‘‘euthanasique’’5. »

* * *

Ainsi donc l’actualité ne manque pas de parler de la mort, ou du moins de certaines des questions que la mort pose aujourd’hui à la société et dont les médias se montrent volontiers friands. Cela renforce l’AES dans l’idée qu’elle a eu raison d’en faire le thème de son année 2013-2014. Son intuition était que la mort est une grande méconnue dans le monde contemporain. C’est ainsi que sont abordées dans le présent volume d’Annales certaines des questions touchant à la mort, à son déni, à ses définitions, à la fin de vie et à son accompagnement, au deuil, etc.

Cependant les choses sont peut-être en train d’évoluer, si l’on en croit les titres des journaux de la semaine de la Toussaint 2014 : La mort, on en reparle (La Croix). Sans doute est-ce la conséquence de l’occultation de la mort, qui ramène assez naturellement les populations vers un horizon dépassant l’aspect purement matériel et la recherche plus ou moins confuse d’un sens spirituel aux grandes questions : d’où venons-nous ? où allons-nous ? Cela passe par le souvenir, les visites au cimetière, les fleurs, etc., ainsi qu’en témoigne un article du Figaro du 31 octobre 2014 sur La Toussaint, l’événement social le plus important de l’année. Le même quotidien, le lendemain, consacre une pleine page à L’Eglise face au défi des nouvelles pratiques funéraires : c’est bien sûr la crémation qui est spécialement visée.

Tugdual Derville insiste sur le rôle et l’importance de la parole6 : une récente enquête lui permet en effet d’affirmer : « Au travers de la mort de proches, nos vies s’ajustent souvent à l’essentiel. Jusqu’à trouver un sens plus authentique, centré sur la relation et la tendresse. » On est en train de découvrir que, lorsque la politesse mortuaire s’estompe, il manque quelque chose aux rapports sociaux. La ritualisation de la mort est nécessaire.

Nous avons pu noter que cela se manifeste aussi par un besoin d’une certaine préparation à sa propre mort ou à la mort de ses proches. Cependant il n’est guère naturel aux hommes de ce temps, surtout s’ils sont jeunes et en bonne santé, de se préoccuper de leur disparition. Que faire pour les y aider ? Selon le titre d’un livre récent, On ne meurt qu’une fois et c’est pour si longtemps7. Cela ne mérite-t-il pas que l’on s’y prépare ?

Il faut viser par là l’occultation des fins dernières qui caractérise le discours tenu depuis quelques décennies dans les paroisses. On veut bien en parler dans les cérémonies d’enterrement, ce qui est un peu tard pour le défunt. Cela vise alors les proches, et c’est mieux que rien. Mais n’est-il pas dommage que l’on commente aussi peu souvent dans les homélies dominicales la dernière affirmation du credo : je crois « à la vie du monde à venir » ou « à la vie éternelle » ?

La personne en fin de vie a besoin de se préparer à l’heure de sa mort (qu’elle a si souvent évoquée en récitant le Je vous salue Marie) et nous savons bien que ce n’est facile pour personne. Il convient donc de l’y aider. Tout le monde n’est peut-être pas en état, comme l’un de mes proches qui, en réponse à quelqu’un qui l’interrogeait sur son silence : « À quoi pensez-vous ? » avait répondu : « Je pense à mes fins dernières »… Tout le monde n’est pas comme sainte Thérèse de Lisieux capable d’affirmer : « Je ne meurs pas, j’entre dans la Vie. » Et pourtant c’est bien de cela qu’il s’agit !

La bonne mort du chrétien, c’est une mort consciente, acceptée, préparée, dans la sérénité… et donc que l’on accepte de nommer : la mort reste un temps à vivre !

Jean-Paul Guitton, novembre 2014



1. Damien LE GUAY La mort en cendres - La crémation aujourd’hui, que faut-il en penser ? Le Cerf, 2012.


2. Valeurs actuelles du 30 octobre 2014 : Fin de vie - L’arbre de l’euthanasie et la forêt du mal mourir, par Damien Le Guay


3. Voir par exemple dans Direct matin du 13 octobre 2014 un article, Les obsèques autrement, sur une société qui propose à ses clients d’organiser leurs propres funérailles.


4. C’est l’occasion de citer le récent rapport du Conseil Consultatif National d’Éthique sur le débat public concernant la fin de vie, qui insiste sur la complexité des enjeux et l’absence de consensus à leur propos : Le présent rapport ne signifie en rien que la réflexion est achevée. Il en marque une étape. Il a pour objectif de permettre de mieux appréhender les principaux points de convergence qui semblent se dégager, à ce jour, des débats sur cette question essentielle et complexe qui nous concerne tous, et les recommandations partagées qui en découlent ; d’identifier les principales lignes de divergence ; de mettre à jour des questionnements qui n’ont pas été formulés, ou ont été insuffisamment formulés, durant les débats ; d’éclairer certains enjeux éthiques sous-jacents aux principales lignes de clivages ; et de proposer une mise en perspective qui puisse contribuer à l’approfondissement de la réflexion, approfondissement que le CCNE considère souhaitable.
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Le déni de la mort : mourir, un temps unique à vivre8

Nicolas Aumonier

Maître de Conférences en Histoire et Philosophie des Sciences

Le Président : J’ai un travail particulièrement aisé à faire, je dois, en cette première séance de notre année académique, vous présenter dans ses grandes lignes le thème retenu et la façon dont nous allons l’aborder, et je dois aussi présenter celui qui va nous aider à réfléchir aujourd’hui comme nous le faisons à chacune de nos séances. Or cela m’est doublement facile. D’une part, notre « invité » est chez lui puisqu’il s’agit d’un de nos membres, connu de chacun d’entre vous, d’autre part c’est essentiellement à lui, au sein de notre conseil, que nous devons l’élaboration de notre programme, de telle sorte que sa communication sera la meilleure façon de l’introduire. Je devrais me contenter de lui donner la parole !

Laissez-moi seulement le plaisir de vous rappeler que Nicolas Aumonier, ancien élève de l’École Normale Supérieure de la rue d’Ulm, est agrégé et docteur en Philosophie. Il est actuellement Maître de conférences à l’université de Grenoble, où il enseigne l’histoire et la philosophie des sciences et la bioéthique.

Je ne vais pas égrener toutes ses publications mais simplement mentionner celles qui se rapportent au thème de notre année.

Il est coauteur d’un « Que sais-je ? » sur L’euthanasie. Il a été à plusieurs reprises consulté, auditionné par la Mission d’information parlementaire sur la fin de vie. Il a pris position pour une évaluation des arguments en présence ( Regard éthique sur l’euthanasie, Éditions du Conseil de l’Europe, 2003) et contre la légalisation de l’euthanasie ( Regards sur l’actualité, La Documentation française, n° 299, mars 2004). Tout récemment, il a coordonné le numéro d’octobre 2012 de la Revue catholique internationale Communio, intitulé « Mourir ». Il était donc très bien placé pour animer notre réflexion sur le thème de cette année et je tiens à le remercier devant vous pour sa précieuse contribution à notre réflexion au sein du conseil de l’AES, et à notre programme.

Son intervention « Le déni de la mort » sera donc la meilleure des introductions de notre réflexion de l’année sur « La mort, un temps à vivre ».



Nicolas Aumonier : La brève oraison funèbre « On naît… On vit… On trépasse… » qui salue l’annonce de la mort d’Henri, au tout début des Tontons flingueurs9, distingue avec justesse trois temps de la vie. Celui qui trépasse est encore acteur de sa vie. Mourir, ce n’est donc pas être mort. Pour être mort, il faut avoir trépassé. Mourir, c’est être encore en vie.

De la mort, nous ne savons presque rien, à la différence de ces derniers instants de vie, qui durent plus ou moins longtemps pour chacun d’entre nous, et dont l’épaisseur de temps constitue ce que nous appelons mourir. Même dans le cas extrême d’une mort subite, mourir prend toujours un peu de temps. Ordinairement, ce temps est inconfortable, pesant, angoissant. Proches et mourant le fuient le plus souvent, voudraient qu’il soit déjà passé. Et pourtant, ce temps ne nous est pas donné pour que nous n’en fassions rien. Que pouvons-nous en dire, qu’y aurait-il lieu d’en faire ? Il convient auparavant d’essayer de le comprendre pour ce qu’il est, en évitant quelques-uns des contresens les plus fréquents qui en dénient radicalement le sens. Le premier déni de la mort consiste à dire que mourir est un processus biologique incessant; le second affirme que mourir serait un temps inutile; le troisième, que mourir serait le temps de la déréliction la plus grande.

Mourir, un temps unique

Le temps du mourir ne se laisse pas si aisément délimiter du vivant même de la personne qui y entre. Ceux qui meurent sentent souvent leur fin proche, en préviennent parfois leur entourage, qui peut ne pas entendre, tant il est difficile et contre nature pour un vivant de prendre au sérieux ou, simplement, d’entendre d’un être aimé l’annonce de sa mort prochaine. Inversement, ceux qui croient mourir peuvent aussi se tromper et recouvrer quelques forces. Les mêmes erreurs de perception peuvent affecter les proches, et parfois les médecins eux-mêmes. C’est pourquoi il est plus facile, une fois la mort advenue, de ressaisir le moment où une personne a commencé de mourir.

Élargissant alors la perspective du côté de la vie morale, certains croient pouvoir dire que nous n’avons cessé toute notre vie d’expérimenter des petites morts de nous-mêmes, à mesure que nos forces déclinent et qu’il nous faut renoncer à l’image plus vigoureuse que nous pouvions avoir de nous-mêmes, au point que vivre, ou partir (en voyage), ou philosopher nous apprendrait à mourir. Que toute éducation cherche à former la volonté et qu’une suite de petits ou grands renoncements librement acceptés puisse nous mettre sur la voie du renoncement total ne signifie pas pour autant que la mort puisse jamais être apprivoisée. Cette voie pourrait nous incliner à renoncer trop vite à la vie, à vivre comme si nous étions déjà morts, en anesthésiant la vie, comme Nietzsche reprochait aux Stoïciens de l’avoir fait, Stoïciens dont les partisans de l’euthanasie sont si proches. Nous perdrions ainsi la différence radicale qui sépare des renoncements partiels d’un renoncement total.

Dans une perspective élargie du côté de la biologie, mourir apparaît intimement lié au fait de vivre. Claude Bernard, pour construire son concept de milieu intérieur, affirme ainsi que la vie est à la fois création et destruction organiques : « L’existence n’est […] autre chose qu’une perpétuelle alternative de vie et de mort, de composition et de décomposition. Il n’y a pas de vie sans la mort




Mourir, un temps unique à vivre







Mourir, un temps unique à vivre avec le Christ
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