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Prefacio

La voz de y según Jean-Louis Chrétien

Jérôme de Gramont

(Traducción del francés: Constanza Padilla
Revisión técnica: Matías Ignacio Pizzi)




Durante toda su vida, Jean-Louis Chrétien fue un autor discreto, que se retiraba detrás de sus libros, los cuales, a su vez, se eclipsaban tras muchos otros libros comentados con rigor y pasión, pero de los cuales prontamente se entreveía que constituían momentos de una obra singular entre todas. Nunca buscó para sí mismo un renombre que, a la lectura de sus trabajos, le habría resultado sencillo.

Como escribe Marcel Proust en À la recherche du temps perdu: “Los verdaderos libros deben ser hijos no de la plena luz del día y la charla, sino de la oscuridad y del silencio”1 (no es casualidad, pues, que en 1989 Chrétien dedicara un libro a la noche, L’Antiphonaire de la nuit, ni que en 1998 un capítulo central de L’Arche de la parole lleve por título “L’hospitalité du silence”). Su pensamiento se imponía enseguida por la sola evidencia de lo que escribía. A ello se añadía la prueba de un estilo, el de un filósofo que también sabía, en ocasiones, mostrarse poeta; la belleza de una lengua de la que casi había que desprenderse para prestar atención solamente a las cosas mismas que él sabía mostrarnos.

Para quienes lo han conocido, fue una voz cuya conversación, de una inteligencia y una cultura poco comunes, era portada por un ligero tartamudeo, un carraspeo que bastaba para hacer tambalear sus frases, las cuales resplandecen cuando se convierten en cosa escrita. Como tal, su voz encarnaba literalmente su pensamiento; a su manera, repetía el episodio tantas veces evocado, hasta prácticamente convertirse en una firma de sus libros: Jacob en su combate con el ángel, a la vez herido y bendecido, a la vez golpeado en su cuerpo y habiendo visto lo que pocos hombres han podido ver (“Jacob dio a aquel lugar el nombre de Penuel, ‘pues –dijo– he visto a Dios cara a cara y mi vida ha sido salvada’”. Al salir el sol, había pasado Penuel y rengueaba de la cadera, Gn 32, 31-32).

Casi todo se concentra en este relato bíblico y su “repetición” en la voz temblorosa, alterada, lastimada de Jean-Louis Chrétien. Una palabra (repetición) que debe entenderse en su sentido kierkegaardiano, el de una memoria hacia delante que arroja al hombre ante aquello que tiene que decir. Todo: un cuerpo a cuerpo que compromete al hombre entero, o sea, alma y cuerpo, y su feliz desenlace, la paradoja de este dichoso fin que pasa por una herida (con la repetición del agôn como llamada, una llamada a la que estamos obligados a responder, aunque esa respuesta exceda nuestras posibilidades humanas) y, más que nada, lo inaudito de aquello que viene a nuestro encuentro (la llamada que se nos lanza, la promesa que se nos hace).

Frente a lo que hay que decir, en esta otra lucha con el ángel llamada pensamiento, es posible que nos falten las palabras (la frase de Husserl en sus lecciones sobre el tiempo) o la gramática (como dice Heidegger en el § 7 de Ser y tiempo), pero no podemos callarnos. Medidos con lo que se debe decir, nuestros discursos más bellos serán balbuceantes, pero tendrán lugar. Jacob triunfa al ser vencido por el ángel. Hermosa y poderosa enseñanza de este episodio bíblico que nos recuerda que la más elevada posibilidad del hombre reside en su humildad.

Se trata de una lección que Jean-Louis Chrétien no habrá dejado de meditar, como filósofo, con los recursos que le son propios, es decir, con los tres recursos de la tradición cristiana, de la tradición platónica y de la tradición fenomenológica, lo cual traza un espacio de pensamiento bastante amplio, tal como podemos constatar.

Hay que ver en la tradición cristiana la fuente más evidente, más constante, más abundante de la obra entera; no hubo un solo libro que no acudiera a beber en ella, ni una página que no le debiera su primer impulso. Jean-Louis Chrétien había llegado a ocupar en la Sorbona una cátedra de Antigüedad tardía que le permitió comentar a su gusto a los Padres de la Iglesia, con una predilección muy particular por Agustín, el único autor a quien consagró una obra entera, Saint Augustin et les actes de parole, un proyecto que trata directamente sobre las múltiples posibilidades de la voz.

Puede leerse allí, en particular, esto que concierne a nuestro tema: “No podemos conocer el timbre de la voz de Agustín, pero a través de muchas páginas, ella llega hasta nosotros de una manera singular”.2 Y algunas líneas más arriba, está esta otra observación que no consideraremos una simple anécdota: “No medita solamente sobre la voz, la ejerce día tras día, hasta que a veces se rompe o se vuelve ronca”.3

La tradición platónica, que va de Platón a Plotino, desde ahí puede unirse a la tradición cristiana. El capítulo central de L’Effroi du beau (“L’épreuve humaine du beau selon Platon”) merece una mención especial, un estudio seminal sobre el modo propiamente humano de relacionarse con el ser, donde lo que solo debería complacernos suscita también el espanto, donde incluso la prueba de lo bello que nos llena de alegría se revela como una prueba con su parte de sufrimiento, donde la diferencia entre los dioses y los hombres se describe como la diferencia entre dos adverbios: fácilmente (rhaidiôs) y con dificultad (mogis). El hecho de que este comentario sobre el gran mito del Fedro se desarrolle en el ámbito de lo visible no impide la siguiente observación: “Y toda escucha puede desfallecer”.4 Toda escucha y toda voz. En lo sucesivo, la humanidad del hombre se comprenderá5 en la fragilidad de una voz capaz de fallar en cualquier momento. La humanidad descrita en su cómo: este motivo platónico anuncia la tercera tradición.

Jean-Louis Chrétien pertenece por derecho propio a la tradición fenomenológica, en virtud de su intención claramente declarada de llevar a cabo una “fenomenología de la palabra”. Una entrevista de 2013 da la clave de la obra: “El hilo conductor del conjunto de mis escritos ha sido una fenomenología de la palabra”.6 Una declaración contundente, que vale la pena leer con mayor detenimiento, allí donde la descripción de una palabra esencialmente responsiva se prolonga en una descripción de la voz y del modo en que es afectada:


El hilo conductor del conjunto de mis escritos ha sido una fenomenología de la palabra, como el lugar donde todo sentido sale a la luz y se recoge. […] No considero la respuesta como un acto de palabra entre otros, ya que toda palabra es responsiva: al mundo, a los otros, a Dios, aun en el monólogo que siempre tiene un trasfondo de diálogo. En su encarnación como voz, la palabra articula el sentido del cuerpo entero. […] Si la palabra es responsiva, no hablamos sino en cuanto somos afectados. […] Es esta la meditación de la afección que he llevado adelante, por ejemplo, en La Joie spacieuse, De la fatigue o L’Effroi du beau, a través de las respuestas que le damos [a lo que nos afecta]. Allí reside aquello que constituye la unidad de mi recorrido, en la gran diversidad de sus temas.7



Por lo tanto, poco importa que las referencias explícitas a Husserl sean escasas, y que las consideraciones sobre el método que tanto ocupaban a la fenomenología histórica sean aún más limitadas,8 puesto que aquí el impulso proviene de la cosa misma, a saber, de la palabra comprendida a partir de la correlación entre la llamada y la respuesta. En pocas líneas, nuestra palabra responde y nuestra voz se altera. Si toda palabra humana es responsiva (primera tesis principal), y si la llamada no se escucha más que en la respuesta (segunda tesis principal), lo inaudito de la llamada –y su despliegue en el tiempo como inolvidable e inesperado– solo se escucha en la fragilidad de la respuesta, la de una voz siempre a punto de romperse (tercera tesis principal).

Comprendemos que el diálogo con Heidegger se impone desde el instante en que el pensador alemán tematiza una llamada del ser, la cual es retomada por el pensador francés para ofrecer nuevas variaciones de ella, a través de las figuras responsivas de la palabra y del plural de esas figuras. También se advierte que L’Arche de la parole constituye una especie de respuesta a Acheminement vers la parole.

Pero, si hay un nombre que destaca entre quienes introdujeron a Jean-Louis Chrétien en el campo de la fenomenología, es el de Henri Maldiney. Los homenajes que le rinde pueden parecer discretos, de unas pocas líneas en cada ocasión, pero no por eso son menos evidentes.9 De esta importante obra, tanto por sí misma como por la deuda reconocida de Jean-Louis Chrétien hacia ella, destacamos un tema recurrente, a la vez cercano y diferente del episodio bíblico de la lucha de Jacob y el ángel: el pathei mathos del verso 177 del Agamenón de Esquilo.


Este aprendizaje a través de la prueba, y únicamente a través de ella, Henri Maldiney gusta de evocarlo citando la expresión de Esquilo que puede servir de epígrafe a su proyecto: pathei mathos.10



La obra de Jean-Louis Chrétien también trata de la experiencia,11 pero vivida de otro modo –al menos distintamente respecto al modo de la tragedia griega–, y esta diferencia de maneras se deja oír en la diferencia de las voces (tanto en el cuerpo como en el estilo).

Junto a la poderosa voz de Henri Maldiney, el hermoso prefacio que redactó para el primer volumen de sus Œuvres philosophiques no describe solamente el estilo de sus escritos, sino también el fraseo y la presencia corporal de sus intervenciones orales: “La palabra es obra del cuerpo, y del cuerpo hacia el mundo que lo capta. Su voz, igualmente grave, y con una gran firmeza en sus afirmaciones, tiene también algo de terrenal, en las ‘r’ en particular, recuerdo de sus orígenes”.12 En cambio, la de Jean-Louis Chrétien se eleva solo mezza voce, como un equivalente de su primer título, Lueur du secret, aunque su introducción concluya con esta frase: “Pues lo que hemos oído en el hueco del oído, es preciso, finalmente, gritarlo a los cuatro vientos”.13 En otras palabras, lo que hemos escuchado de su voz y de sus libros, ahora debemos repetirlo.

Por lo tanto, una buena manera de adentrarse en la obra de Jean-Louis Chrétien es hacerlo a través del tema de la voz.
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Introducción

Filosofar desde la herida de la tradición

Matías Ignacio Pizzi




La filosofía de Chrétien es un constante ejercicio de sutilezas. Ajeno a descripciones generales y farragosas, Chrétien se concentra en el estudio de singularidades que han sido marginadas en sistemas monumentales. Así, esta subtilitas intelligendi que marca el temple anímico de su filosofar se despliega en una vasta pluralidad de disciplinas, como la filosofía, la historia de la filosofía, la fenomenología, la teología, la poesía y la estética, entre otras. Sin embargo, ajeno a una fragmentación del pensamiento en diversas áreas inconexas y aisladas, la propuesta de Chrétien aparece como un buen ejemplo del famoso dictum quodlibet in quolibet, esto es, “todo en todo”. De este modo, el desafío de ingresar en su obra implica abandonar los compartimentos estancos, las clasificaciones estrechas e intentar hacer la experiencia de cierta indistinción, esto es, analizar los fenómenos sumergiéndonos en su complejidad inherente o, dicho de otro modo, estar a la altura de la heterogeneidad constitutiva de los fenómenos.

La fenomenología de la voz de Chrétien es una práctica oblicua. Siguiendo las huellas del neoplatonismo (pagano y cristiano) y de la filosofía de Malebranche,1 su propuesta filosófica se concentra en diversas reflexiones sobre todo fenómeno que se comporte de manera elusiva y que desborde y exceda toda objetualidad y enticidad. Justamente, porque el fenómeno se define en su sentido originario como excesivo, es que, por un lado, debemos apelar a diversas disciplinas para abordarlo y, por otro lado, reconocer también que su acercamiento no puede ser sino desde una hermenéutica de la oblicuidad, y nunca desde un movimiento lineal que se dirige de modo directo a un “objeto” de estudio. Y esta oblicuidad no se debe a nuestra imposibilidad de captar el fenómeno en su sentido originario, sino al fenómeno mismo que se nos presenta como excesivo. Admitir que la tarea de la filosofía conlleva este juego con el exceso, conlleva entonces aceptar que el filosofar solo puede desarrollarse en los desplazamientos y márgenes de esta demasía. Y este desplazamiento oblicuo da lugar al carácter antifónico de todo fenómeno, es decir, al entrelazamiento de dos elementos que, paradójicamente, no pueden sino ser una unidad indisoluble.

Esta entonación filosófica de Chrétien lo ubica, a nuestro juicio, en lo que hoy en día denominamos fenomenología acontecial, esto es, indagaciones que pretenden abordar fenómenos que se definen por un exceso constitutivo, a la vez que su descripción pone en juego caracteres imposibles de reducir bajo el paradigma del objeto.

Con todo, y más allá de las diversas antifonías propuestas por Chrétien a lo largo de su proyecto fenomenológico, destaca a nuestro juicio una que atraviesa toda la historia de la filosofía: la voz-palabra, o mejor dicho, la llamada-respuesta. Así, la filosofía aparece en este esquema como una suerte de labor oblicua que pretende expresar la dinámica de una voz/llamada excesiva frente a una palabra/respuesta.

Podemos decir que Chrétien es de aquellos pensadores que sostienen una relación indisociable entre fenomenología y tradición. Así, filosofar no será una mera descripción de fenómenos independientemente de su historia, ni tampoco una selección de temas y conceptos al modo de mercancías esperando a ser elegidas según el gusto del caballero o la dama. En su obra se entrelaza la indagación de fenómenos con una responsabilidad para con la historia de los mismos. Es decir, filosofar implica en este sentido hacerse cargo del carácter eminentemente responsivo y responsable de nuestras preguntas. Todo esto implica un entrar en el juego de la llamada de la tradición y nuestra consiguiente respuesta. Podemos sostener, entonces, que en la filosofía de Chrétien la estructura fenomenológica “llamada-respuesta” aparece como el modo fundamental de organizar y configurar toda historia de la filosofía.

Ahora bien, ¿por qué hablar de una herida de la tradición como un locus posible para entender la obra fenomenológica de Chrétien? Siguiendo las reflexiones expuestas por Jérôme de Gramont en el “Prefacio” que antecede a esta introducción, esta “lucha de Jacob con el ángel” y su carácter agónico signa la dinámica bajo la cual Chrétien será un profundo lector de la tradición en sus posibles tres grandes momentos: platonismo, cristianismo y fenomenología.2

A la hora de explicar la naturaleza de su quehacer filosófico, Chrétien señala que “la dimensión hermenéutica de mis trabajos, y la perspectiva de larga duración que les es propia, me llevan a apoyar mis descripciones en escritos de toda naturaleza”.3 Desde este enfoque hermenéutico, Chrétien sostiene que “el propio nombre de la tradición implica ese diálogo ininterrumpido entre las distintas generaciones, entre los muertos y los vivos”.4 Esta afirmación nos permite mostrar cómo su filosofía adopta el carácter de una polifonía de tradiciones que se retroalimentan a modo de respuestas cruzadas. Platonismo y cristianismo dialogan bajo la forma del neoplatonismo, que reenvía de modo antifónico hacia atrás (paganismo) y hacia adelante (cristianismo), y abren la puerta de acceso a la fenomenología de Chrétien, toda vez que esta última se concentra en el fenómeno de la palabra, es decir, en el Verbum que no cesa nunca de aparecer y mostrarse de diversas formas. Desarticulando la misma idea del culto a la personalidad o cualquier tipo de autorcentrismo, nuestro filósofo en cuestión señala que “cuando se lee un libro de Jean-Louis Chrétien, no se está leyendo solo a Jean-Louis Chrétien, ni mucho menos; y tanto mejor para el lector”.5

El título del libro, La oblicuidad de la palabra, pretende poner de manifiesto la dinámica de la palabra como paradigma de la fenomenicidad en Chrétien, tal como hemos sostenido en otros lugares.6 A partir de sus lecturas de san Gregorio y Malebranche,7 nuestro autor sostiene la posibilidad de una hermenéutica de la oblicuidad. Concentrándose en la figura del diálogo, afirma que “por oblicuidad o movimiento oblicuo del diálogo se entiende aquí el movimiento por el cual el centro […] del diálogo se desplaza de manera irresistible, a través de una serie de deslizamientos o desplazamientos, de lo que había sido planteado explícitamente como tal hacia otro objeto (o personaje) que inicialmente se había dado como simplemente lateral, periférico, y el primer centro se encuentra relegado a lo marginal”.8 Chrétien encuentra esta misma concepción de la oblicuidad en la lectura elaborada por san Gregorio de las “ventanas oblicuas de las habitaciones nupciales”.9 En este sentido, su lectura fenomenológica recupera la oblicuidad, ya no como un movimiento propio de un diálogo y sus desplazamientos, sino como un fenómeno lumínico, tal como aparece en el corazón del sentido mismo de los fenómenos. Así, la oblicuidad lumínica aparece aquí como el modo de recepción de la apertura a la palabra y sus diversas fenomenalizaciones.

Siguiendo estas lecturas, podemos sostener que, en su polifonía de voces y coralidad de palabras, la tradición aparece en la propuesta de Chrétien como la fenomenalización de las diversas entonaciones o expresiones del par “llamada-respuesta”. Hacer filosofía es en este sentido un responder a la llamada de la voz/palabra, la cual, según su oblicuidad constitutiva, puede por momentos ser la tradición, como cualquier otro fenómeno, es decir, el Otro que me convoca, Dios, el mundo, la naturaleza, entre otros. Sin embargo, creemos que la misma práctica de la filosofía que ha ejercitado incansablemente Chrétien implica una detenida e incesante concentración en la tradición (filosofía, teología y literatura) como eje central y como un modo de acceso privilegiado al binomio “llamada-respuesta”. Puesto que, como bien señalamos más arriba,  el movimiento oblicuo se manifiesta de modo privilegiado en el diálogo. Es en  este sentido que la tradición, en tanto diálogo radical, puede ser el suelo para pensar la oblicuidad de la palabra de un modo más profundo. Todo esto implica para Chrétien pensar la historia de la filosofía y su oblicuidad como una historia de las diversas respuestas de nuestra palabra a la llamada de la palabra excesiva e impronunciable.10 Así, la historia de la filosofía aparece como el acercamiento imposible al exceso desde los diversos movimientos oblicuos de la Palabra.

En virtud de todo lo señalado, el presente volumen se estructura en dos partes. En primer lugar, encontramos una serie de trabajos orientados a analizar la relación de la fenomenología de la voz con la tradición en un sentido amplio, esto es, incorporando las voces y diálogos de Chrétien con la historia de la filosofía, pero también con la literatura y la teología. Con esto, se pone de manifiesto la polifonía de voces que configura el entramado complejo y rico de su obra, a la vez que su riqueza para pensar, tanto las fuentes del pensamiento filosófico como sus proyecciones en el campo de la filosofía contemporánea. Sobre este punto, el trabajo de Francesca Peruzzotti recupera el problema de la palabra en Chrétien a partir de la relación entre la palabra escrita y el lector. A su juicio, el hilo conductor para pensar este vínculo debe encontrarse en el fenómeno del asombro, toda vez que el acto de leer constituye una responsividad configuradora de la identidad personal. La responsabilidad por la palabra que se pone en juego entre autor y lector aparece como un modo diverso del binomio “llamada-respuesta”. Por su parte, en el tercer texto, William C. Woody explora las raíces religiosas de la fenomenología de la Palabra de Chrétien tomando como hilo conductor el fenómeno de la oración. Desde este punto de vista, Woody sostiene que el retorno a la fenomenología temprana de la oración en Chrétien puede ofrecer una reconstrucción paradigmática y totalizante de su fenomenología de la palabra en general. En segundo lugar, Jérôme de Gramont nos ofrece una lectura de conjunto de la fenomenología de Chrétien a partir del concepto temprano de “voz desnuda” (voix nue). Distinguiéndose de las filosofías del lenguaje o del habla, Gramont sostiene que es posible pensar en Chrétien una filosofía de la voz, en la que se vertebra una fenomenología antropológica de la fragilidad. Esta exploración es acompañada en este caso por diferentes fuentes filosóficas y literarias, tales como Kierkegaard, Rilke, Bonnefoy, Rimbaud, Joubert y Derrida. En cuarto lugar, Ezequiel Curotto explora la recepción del pensamiento hegeliano en la fenomenología de Chrétien, eligiendo como espacio de discusión el concepto de “palabra herida” (parole blessée). En este horizonte, Curotto argumenta que esta concepción de la palabra escapa a las perspectivas aristotélicas e idealistas del lenguaje, como también a toda perspectiva analítica, inscribiéndose en una suerte de concepción post-metafísica del lenguaje. En quinto lugar, Jorge Benito Torres ofrece una confrontación de la fenomenología de la voz con la propuesta de Martin Heidegger. Aunque Heidegger aparece como una fuente ineludible para comprender el proyecto filosófico de Chrétien, Benito Torres encuentra en la tradición neoplatónica, “olvidada” a la vez que abordada tan injustamente por Heidegger a cada paso de su “onto-teología”, un modo de comprender la novedad de nuestro fenomenólogo francés. En sexto lugar, mi trabajo intenta mostrar la productividad de la fenomenología de Jean-Louis Chrétien para pensar temas relativos a la filosofía del Renacimiento, tomando simultáneamente distancia frente a la reconstrucción de dicho período elaborada por Ernesto Grassi. La hipótesis de esta propuesta consiste en mostrar la sugestiva raíz común entre la fenomenología de la voz/palabra y la tradición del Renacimiento, toda vez que encontramos en ambos casos una recepción y apropiación productiva de la doctrina cristiana del Verbum, dando lugar a una concepción onto-lingüística de lo real. Esto permite, en el caso de Chrétien, ofrecer una suerte de modos de fenomenalización de la Palabra. En esta misma línea de recuperación de fuentes de la tradición platónica, Eva Reyes Gacitúa explora la presencia de Agustín de Hipona en la fenomenología de Chrétien. A partir del concepto de voz visible (vox uisibilis) como forma locutiva sin sonido, Eva Reyes Gacitúa sostiene que la noción de vox uisibilis puede entenderse como un puente que conecta la manifestación divina y la experiencia sensible, dando lugar a una interpretación sobre la relación entre fenomenología y teología en la obra de Chrétien. Siguiendo esta línea de diálogo entre la fenomenología francesa y la teología cristiana, Cecilia Avenatti de Palumbo propone una fenomenología de la atención y del deseo en Chrétien, siguiendo sus lecturas del concepto de voz interior en el Cantar de los Cantares 5, 2. Mediante una lectura pormenorizada y detenida del Symbolique du corps: la tradition chrétienne du Cantique des Cantiques (2005), Avenatti de Palumbo busca ubicar la fenomenología de la voz de Jean-Louis Chrétien en el contexto de sus raíces bíblicas (no platonizantes) y su proyección en la simbólica del cuerpo agustiniana. A su juicio, la presencia de la antropología agustiniana en Chrétien le permite a este último sostener una identidad entre los sentidos interiores y exteriores en su relación con el ámbito de lo cordial, pues allí la atención contemplativa y el deseo de unión son inseparables. Para cerrar este primer bloque, Jorge Nicolás Lucero nos ofrece una lectura del fenómeno del cansancio en Chrétien a partir del sensacionismo de Pessoa. Mostrando la íntima relación entre fenomenología y literatura, Lucero propone una relación entre ambos autores a partir de una cercanía en lo concerniente al fenómeno de la excedencia. Mientras que en Chrétien la vida humana está atravesada de cabo a rabo por una alteridad excedente que nos constituye y convoca a atravesarla por una responsabilidad ontológica, en la obra de Pessoa podemos hallar un tratamiento exhaustivo de la excedencia en línea directa con la presentación literaria del cansancio.

En la segunda parte de este libro hallamos una serie de contribuciones referidas a discusiones estrictamente fenomenológicas con la propuesta de Chrétien. Aquí podemos apreciar cómo la fenomenología de la voz suscita una serie de debates en los desarrollos actuales de la fenomenología, siendo así una fuente sumamente rica y estimulante de discusiones contemporáneas. Carla Canullo inaugura esta segunda sección a partir de un trabajo sobre el concepto de antifonía en Chrétien. Tomando esta noción como hilo, pero a su vez trascendiendo al mismo autor, Canullo pretende mostrar una filosofía antifónica en general, sosteniendo que es posible hablar de la antifonía como la estructura misma de la manifestación. En segundo lugar, Jorge Luis Roggero nos invita a pensar la fenomenología de Chrétien siguiendo la posibilidad de una impronta metafísica. Siguiendo sus estudios sobre Marion y Lévinas, la hipótesis de lectura de Roggero consiste en sostener que es posible hablar de una “metafísica de la transgresión” en la obra de Chrétien, entendida como una respuesta a una “llamada metafísica”. En tercer lugar, Stephen E. Lewis propone elaborar una genealogía de la interioridad en la fenomenología de Chrétien. Concentrándose en las nociones de habitación interior propia de la Biblia (Mt 6, 5-6) y la cardiognosis en el campo de la narrativa literaria, Lewis defiende que bajo estas nociones es posible abordar una nueva noción de subjetividad como la irrupción de una interioridad originaria. La cardiognosis y su narrativa en el campo de las novelas otorgan al narrador la capacidad divina de exponer los mecanismos interiores de la conciencia humana, y, al igual que la habitación interior, constituye un puente para comprender la génesis de la subjetividad occidental. En cuarto lugar, Ezequiel Murga se pregunta si es posible hablar de una reducción fenomenológica en la obra de Chrétien. Ofreciendo una suerte de historia de la reducción, Murga sostiene que la reducción en Chrétien no debe concebirse como un acto reflexivo, sino más bien como un acontecimiento que irrumpe al sujeto en la “actitud natural”, abriéndolo a una anterioridad que no controla. En quinto lugar, y siguiendo sus análisis acerca de una hermenéutica de lo háptico, Francisco Díez Fischer se concentra en un análisis sobre la relación entre voz y tacto en la fenomenología de Chrétien. En este sentido, Díez Fischer propone pensar al tacto como el locus central donde se despliega la dinámica de la llamada y la respuesta como apertura a una alteridad excesiva. En sexto lugar, Francisco Novoa-Rojas se pregunta si es posible una antropología en la fenomenología de Chrétien. A su juicio, y siguiendo un estudio de este tema en la fenomenología francesa en general, Novoa-Rojas argumenta que podemos hablar de un proyecto antropológico en Chrétien a partir de la figura del respondiente. En séptimo lugar, Blanca R. Curto explora la potencial relación entre la fenomenología de Chrétien y las artes escénicas. Para esto, se concentra en la metáfora de la noche en diálogo con Eugenio Trías y su filosofía del límite. A su juicio, el concepto de antifonía elaborado por Chrétien permite la posibilidad de un proyecto escénico en la fenomenología francesa contemporánea. Finalmente, Jonatan Gabriel Rossodivito ofrece una lectura de la dinámica de la llamada a la luz de las nociones de promesa y amor. Frente a esto, Rossodivito afirma que responder a la llamada, bajo fenómenos tales como la promesa, la palabra y el amor, nos sitúa frente a la paradoja de saber que ya hemos respondido, siendo nuestra respuesta una repetición de una primera respuesta originaria a una llamada que nos antecede y constituye.

A lo largo de este libro, el lector podrá recorrer las diferentes aristas o perspectivas de la propuesta filosófica de Jean-Louis Chrétien. De este modo, se irá percibiendo una polifonía conceptual. Fenomenología, teología, literatura y hasta la experiencia estética: todas estas entonaciones articulan una verdadera apropiación productiva de la tradición, pues, recordemos, la filosofía fenomenológica, y sobre todo la corriente francesa que integra a Chrétien, puede ser concebida como un diálogo profundo y agónico con la tradición.

Notas

1. La primera aproximación al concepto de oblicuidad la hallamos en su tesis doctoral, “Herméneutique de l’obliquité dans le néoplatonisme et le christianisme antiques”, dirigida por Pierre Aubenque en la Université Paris IV-Sorbonne, en 1983. El carácter temprano del concepto de oblicuidad parece darnos la pauta de que este se piensa como uno de los puntapiés iniciales de su entrelazo indisociable entre fenomenología y tradición. Con todo, es curioso que no remita a la tradición neoplatónica en el desarrollo de esta noción a partir de Malebranche, como que tampoco retome, aunque sea de modo general, lo abordado en su tesis doctoral.

2. A los fines explicativos, invertimos el orden de las dos primeras tradiciones propuestas por Jérôme de Gramont para entender la obra de Chrétien. También mostraremos que las dos primeras pueden entenderse desde un entrelazo particular, repensando la segunda bajo la herencia de la primera, esto es, como neoplatonismo cristiano, mostrando así que la relación entre platonismo y cristianismo se encuentra siempre, de modo antifónico, respondiéndose mutuamente, al punto de ser la clave de acceso a la entonación singular que adquiere la fenomenología de la voz de Chrétien.

3. Chrétien, J.-L., “Essayer de penser au-delà de la subjectivité (2013): Entretien de Jean-Louis Chrétien avec Camille Riquier et Marc Cerisuelo”, Critique, 2013, pp. 240-253, recopilado en Riquier, C., Jean-Louis Chrétien et la philosophie, París, PUF, 2024, p. 115. La traducción es nuestra.

4. Chrétien, J.-L., “Sens et formes de la fragilité (2018): Entretien par Michaël Foessel et Camille Riquier”, Esprit, 2018, recopilado en Riquier, C., Jean-Louis Chrétien et la philosophie, op. cit., p. 155. La traducción es nuestra.

5. Idem.

6. Cfr. Pizzi, M., “La palabra como paradigma de la fenomenicidad en Jean-Louis Chrétien”, Perseitas, vol. 14 (2026), pp. 150-170.

7. Sobre san Gregorio, cfr. Chrétien, J.-L., La Joie spacieuse : essai sur la dilatation, París, Minuit, 2007, pp. 65-88. Respecto a Malebranche, cfr. Chrétien, J.-L., La Voix nue: phénoménologie de la promesse, París, Minuit, 1990, pp. 100-102.

8. Chrétien, J.-L., La Voix nue, op. cit., p. 100.

9. Chrétien, J.-L., La Joie spacieuse. Essai sur la dilatation, París, Minuit, 2007, p. 73.

10. Cfr. Pizzi, M., “Exceso y oblicuidad. Dos claves de lectura con y contra la metafísica en la nouvelle phénoménologie française: Jean-Luc Marion y Jean-Louis Chrétien”, en Bauchwitz, F., Moreira, G., González Ríos, J. (comps.), A Metafísica em tempos extremos, Natal, Caule de Papiro, 2026, pp. 323-334.
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Introducción: Las palabras de Jean-Louis Chrétien

Al acercarse a la obra de Jean-Louis Chrétien, el lector se ve inmediatamente inmerso en líneas de fuerza en tensión entre sí: no contrapuestas, sino multidireccionales, aunque definidas por un origen claro y unitario. Si, por un lado, es fácil identificar el eje central de su propuesta en la investigación sobre la Palabra, por otro lado, es difícil definir los márgenes de su planteamiento teórico –en un equilibrio entre la investigación filosófica, literaria y espiritual– o limitar las formas que caracterizan a la palabra, ya que esta no corresponde a uno de los ámbitos de la actividad humana, sino que constituye la cifra sintética a través de la cual se manifiesta la realidad, convocando así la identidad personal. El mismo autor, urgido a definir el papel que desempeña la palabra en su reflexión, afirma de inmediato que esta se define a través del dispositivo teórico que entrelaza la llamada y la respuesta: “El término central que unifica el conjunto de mis trabajos […] es el de la Palabra […] Y la cuestión directriz, la de la llamada y la respuesta, lo ha sido para mí desde el comienzo, antes incluso del libro de 1992 que lleva ese título”.1 Más adelante aclara detenidamente la declinación fenomenológica2 de tal interés:


El hilo conductor del conjunto de mis escritos ha sido una fenomenología de la palabra, como el lugar donde todo sentido sale a la luz y se recoge. Esta palabra es la de la finitud, puesto que incluso la palabra de Dios solo nos llega en la de los hombres. No considero la respuesta como un acto de palabra entre otros, ya que toda palabra es responsiva: al mundo, a los otros, a Dios.3



Acoger la obra de Chrétien respondiendo a ella de forma auténtica proporciona una desestabilización de los puntos de vista unívocos y preestablecidos; además, la oportunidad de considerar la pluralidad de voces y de enfoques que él convoca a lo largo de su obra no solo le devuelve su posición de primer orden en la historia del pensamiento occidental, sino que, más en detalle, explicita la especificidad que asume en relación con la tradición fenomenológica. Para dar cuenta de la fecundidad de esa ubicación, proponemos poner en relación la particular trama entre la llamada y la respuesta que se define en el acto de la lectura, con la cuestión –clásica y arquetípica para la filosofía– de la maravilla; pretendemos no solo poner de relieve las afinidades entre los dos temas, sino también la calidad fenomenológica específica que se deriva de ellos en la producción de Chrétien. De hecho, una vez reconocido que el asombro adopta la forma del reconocimiento, puede ser interesante considerar que la relación entre el lector y el escrito radicaliza el vínculo entre la llamada y la respuesta, hasta el punto de poder comprender que la producción de Chrétien no se limita a describir su contenido, sino que se involucra por completo en la tarea de un pensamiento que es escucha fiel y, por lo tanto, respuesta creativa.

1. El estupor de la filosofía: la llamada originaria

Es bien sabido que tanto Platón como Aristóteles sitúan el asombro en el origen de la investigación filosófica.4 Aunque con diferentes significados, ambos le atribuyen el papel eminentemente filosófico de la ἀρχή: no un mero comienzo, destinado a disolverse en la prosecución de lo que ha propiciado, sino un origen que estructura un recorrido abierto e indefinible a priori, destinado, más bien, a estar marcado perpetuamente por un acontecer que tiene forma de novedad. El asombro permanece como estructura de la mirada filosófica y su presencia, según diferentes modulaciones, marca el ritmo de la historia del pensamiento occidental, hasta ocupar un papel nada secundario también en la propuesta husserliana y en la heideggeriana. En el primer caso, el θαυμάζειν se tematiza investigando las especificidades del pensamiento griego, que permitieron el surgimiento de la actitud teorética, una especulación que no se reduce a la distancia con respecto al mundo, ya operada por las ciencias, sino que es su fundamento radical, en cuanto nexo omnicomprensivo con la realidad:


Se apodera del hombre la pasión por una concepción del mundo y un conocimiento del mundo que se aparta de todos los intereses prácticos y que, en la esfera cerrada de sus actividades cognoscitivas y de las horas a ellas consagradas, no desarrolla ni aspira sino a la theoria pura. En otras palabras: el hombre se convierte en espectador desinteresado, contemplador del mundo, se convierte en filósofo.5



Edmund Husserl pone de relieve una proximidad significativa entre el asombro y la epoché fenomenológica cuando subraya que el primero da inicio a la praxis filosófica, es decir, manifiesta la imposibilidad de resolver el conocimiento del mundo a través de una mirada que pretenda ser ajena a él, reduciéndose a una predeterminación idealista del mismo. Por el contrario, el θαυμάζειν es indicio de una íntima implicación, que conlleva también la necesidad de encontrar un método adecuado a la profundidad de la realidad que se desea investigar.

Esta constatación confiere un interés especial a lo que Martin Heidegger (aunque ya alejado del paradigma fenomenológico) reiterará con respecto al asombro: le atribuye las características de una Stimmung, afectación fundamental necesaria para un nuevo comienzo del pensamiento, garantía de poder evitar una recaída en la metafísica de la presencia, en cuanto que “la habitualidad de lo más habitual irrumpe solo en el instante en el que lo más habitual deviene lo más inhabitual. Solo en este tránsito se separa lo más habitual en su habitualidad y en su inhabitualidad, de modo tal que lo más habitual sale a la luz como lo más inhabitual”.6

Las rápidas referencias que acabamos de sugerir impiden olvidar el carácter aporético –y, por tanto, dinámico– del θαυμάζειν (tanto del asombro como de su radicalización dada por el estupor, hasta la sorpresa como constitutiva de la acontecialidad del fenómeno),7 afectación que origina un conocimiento filosófico que no puede resolverse en la precomprensión dada por el conocimiento de las relaciones de causa: su declinación fenomenológica, en particular, explicita su aspecto imperecedero, que logra evitar una recaída en una relación meramente cosificadora con el mundo, eliminando el rasgo habitual de este último, con el fin de preservar su forma de novedad permanente. Se trata de una  dinámica generadora, que no se resuelve de una vez por todas y de la que se puede vislumbrar una proximidad con el nexo entre la llamada y la respuesta tematizado por Chrétien: este no se traduce en la precedencia lógico-causal de la llamada, que lograría predeterminar la respuesta tras un estímulo, sino que se configura según una circularidad virtuosa, que implica que la respuesta es una ocasión ineludible para que se produzca la libertad finita.

Chrétien dedica esporádicas referencias a la cuestión de la maravilla y no la convierte en objeto de investigaciones explícitas. Sin embargo, su propuesta teorética parece recoger las instancias más radicales y prometedoras encerradas en el arché de la filosofía: la cuestión de la maravilla no solo impone a quien quiera hacer filosofía la necesidad de investigar sobre el origen –por definición indefinible–, sino también la tarea de preservar su novedad en la repetición perpetua de su descripción. El asombro implica, por tanto, una dinámica incoativa, en la que la indisponibilidad del origen es generadora, porque abre una investigación capaz de captar la realidad como caracterizada por aspectos no deducibles, precisamente cuando una mirada apresurada reconocería en ella cualidades ordinarias y predecibles. A este respecto, la propuesta de Chrétien despliega toda su fuerza, porque no limita la cuestión de la maravilla a uno de los temas objeto de la investigación filosófica, sino que asume su estructura  de forma sustancial e insuperable. Por otra parte, lo que se tematiza con respecto al dispositivo llamada/respuesta parece responder a la instancia que el asombro mantiene actual: el pensamiento es provocado para que no se exima de su función, encerrándose en un silencio sin resonancia, sino que se refracte, decisivo sin ser resolutivo, fuente de nuevas redundancias. Esto permite reconocer en cada palabra una voz de respuesta, un entretejido polifónico de una multitud plural, caracterizado por esa hospitalidad que consigue mantener cada palabra como necesaria, pero al mismo tiempo como espacio de posibilidades para nuevas aperturas, en cuanto reverberación de una voz inagotable. A este respecto, el autor recuerda que la llamada genera una motilidad intensiva, es decir, hace posible una dilatación destinada al futuro, innumerable e irresoluble en la linealidad aritmética, donde cada adición es una apertura porque “[…] la llamada, como evocación, no repite una primera llamada; es primera en tanto que repite; su segunda vez es, realmente, una primera vez […]”.8 La definición de uno mismo, por lo tanto, es formalmente imposible, pero prácticamente realizable en virtud del giro operado por una dilatación que es promesa, nunca preordenable:


Si la escucha, cuando tiene un sentido fuerte, es proléptica, si anticipa posibilidades de existencia en las que tengo que entrar y mantenerme, entonces el tiempo de la escucha es el futuro anterior: no podemos estar seguros de que escuchamos en verdad; solo podemos decir, solo podremos decir, que habremos escuchado –si la escucha nos ha transformado–.9



Esto implica una toma de posición clara con respecto a la declinación a través de la cual Chrétien considera la fenomenología, en la que se inserta a pesar suyo, como impulsado por la urgencia de una llamada:10 sin temor a ser desmentido, el autor puede ser asociado a aquellos que, sobre todo en el ámbito francés, se han esforzado por redefinir la correlación fenomenológica a partir del carácter excesivo del fenómeno como garantía de una singularidad plena porque tiene la característica de responder. En particular, la calidad excesiva de la llamada reafirma la imposibilidad de resolver la respuesta en la unidad y repercute en su caracterización plural, de modo que desmiente los temores de perder la especificidad de la singularidad finita:


Exceso infinito, ante todo, de la llamada sobre la respuesta, pues es llamada del infinito, y al llamarme como persona, no me llama como un ser abstracto y aislado, sino conmigo a la totalidad del mundo según el espacio y el tiempo, donde yo no soy, en el coro inagotable, más que una voz que soporta su perpetua incoación.11



Si la aproximación entre el dispositivo llamada/respuesta y lo que emerge gracias al arché de la filosofía lleva a caracterizar el exceso originario como un acontecimiento que funda una forma no cronológica de la temporalidad,12 entonces el aparato fenomenológico de Chrétien puede llevarse hasta el extremo de dar razón del carácter acontecial de lo real que es anticipado por el asombro.

Por lo tanto, se puede reconocer que la finitud es responsable de la auténtica manifestación de la llamada; ambas son irresolubles sin la distensión en el tiempo y, por tal motivo, exigen una profundización relativa a su ocurrencia real: solo se pueden definir una vez delineadas las formas específicas de la respuesta y las modalidades efectivas de su realización.

2. El reconocimiento posible: la respuesta del lector

Casi continuando con la distinción mencionada al principio, señalando la diferencia establecida por Husserl entre las ciencias y la filosofía gracias al θαυμάζειν, Chrétien distingue la medida finita de las ciencias (a la que a menudo se reduce también la filosofía académica), que agotan su tarea una vez alcanzado el objetivo, neutralizando la llamada en una mera cuestión,13 y la filosofía, caracterizada, en cambio, por una dinámica perenne e inagotable. En este caso, al igual que cuando caracteriza positivamente la riqueza de la respuesta que guarda la filosofía, el autor recurre al ámbito semántico de la maravilla para señalar que la palabra decae cuando se aniquila en una forma meramente descriptiva,14 mientras que la respuesta conserva la motilidad de su dinamismo cuando se nutre de la admiración: “La llamada solo se escucha en la respuesta, y ambas se dan simultáneamente, a través de un mismo acto, aunque sea el acto común de los dos polos. No veo la belleza, ni la capto como llamada, sino cuando le respondo con espanto, sobrecogimiento y admiración”.15

Se empieza a comprender por qué y de qué manera la palabra de respuesta conserva responsablemente el excedente de la llamada: le es posible hacerlo si se vincula a ella reconociendo su carácter prometedor, es decir, descubriendo que está vinculada a la llamada en lo que respecta a la definición de su identidad personal, definiendo una forma de reconocimiento que se despliega según los rasgos de la alabanza y la gratitud:


Responder por sí mismo es responder de todo lo que hemos recibido de tantos otros; es responder a todos esos otros sin los cuales no seríamos lo que somos, ni siquiera quien somos: un agradecimiento constante y revivificado en nosotros. [Una] dimensión de alabanza y gratitud.16



El autor declina la gratitud según la forma del reconocimiento y, a partir del significado que cobra el término francés reconnaissance, propone tanto el reconocimiento de uno mismo gracias a la alteridad como el agradecimiento que se deriva de ese proceso. La gratitud de la singularidad y la gratuidad del fenómeno están así vinculadas, no en virtud de una deuda causal, sino de la libre disposición que depende de la atracción generada por la llamada. El reconocimiento lleva consigo la imposibilidad de resolverse en el instante, pero ya traza esa profundidad de la redundancia que hace necesario el segundo, como primera manifestación del origen, un nacimiento siempre posterior, pero igualmente nuevo:17 el re-conocimiento, al igual que el agradecimiento (re-merciement en francés), responde a la intensidad del asombro (er-staunen) puesta de relieve por Heidegger, es decir, propone una forma incrementativa, a partir de una repetición que, sin embargo, no es mera vuelta atrás hacia el origen, sino una repetición acogedora de la novedad, aspecto específico y determinante del fenómeno reconocido como evento de re-velación.

De manera quizás inesperada, la estructura general del reconocimiento conduce a una declinación particular del vínculo con la palabra, la definida en la lectura: a partir de una investigación etimológica, Chrétien introduce un nexo estrecho entre el reconocimiento y la lectura,18 impulsando una verificación de las propiedades del acto de leer que configuran de manera peculiar la palabra de respuesta.

Como suele ocurrir con sus argumentos, salvo en un breve ensayo que sistematiza las numerosas referencias, Chrétien no se dedica a un examen formal del acto de leer, sino que deja numerosas pistas que permiten descifrarlo en su realización concreta. En particular, una vez más, el autor desarrolla su reflexión casi respondiendo a lo que Heidegger ha definido al respecto. En este caso, la referencia es a la única página que el filósofo de la Selva Negra dedica al tema, donde a la lectura, que se opone a cualquier transparencia, se le atribuye una facultad manifestativa: es la realización de la profundidad adecuada al recogimiento (Sammlung).19 A través del recogimiento que permite la lectura, esta última puede reconocerse como la cumbre y la culminación de la dinámica de la escucha, porque radicaliza el vínculo entre la respuesta y la llamada, en la medida en que la identidad descubre la medida de su propia libertad en virtud de su ser ya habitado desde siempre por la alteridad:


La escucha que nos hace hablar en verdad puede tener lugar tanto en el santuario del alma como en las lejanías del mundo. Uno no se recoge para protegerse o mirarse: uno no se recoge más que alrededor del otro; uno nunca se concentra verdaderamente alrededor de su propio centro.20



En el caso de la lectura, además, el recogimiento plantea una profunda sintonía con la epoché fenomenológica: por un lado, como ya se ha recordado, no se puede pasar por alto el rechazo de Chrétien a quienes quieren limitar su investigación a una mera aplicación de los límites impuestos por el método fenomenológico; por otro lado, sin embargo, no puede sino sorprender la asonancia, no solo terminológica, entre la descripción husserliana de la puesta entre paréntesis del mundo natural y la consiguiente suspensión del juicio de existencia21 y la descripción del acto de lectura propuesta por el autor: “Leer es ante todo retirarse, por propia iniciativa, del intercambio con aquello que nos rodea, con lo que está presente a nuestros diversos sentidos, para concentrar nuestra atención en el único dato de los signos escritos”.22 El escrito se manifiesta como un dato, cuya primacía determina la posibilidad de que el vínculo con el lector revele su significado, sin predefinirlo ni resolverlo de manera unívoca; es más bien el lector quien puede dejarse habitar por él, dedicándose al reconocimiento del acuerdo polifónico a través del cual el escrito se vincula a una multitud de resonancias, con respecto a las cuales también la voz del lector cobra un papel. Por lo tanto, en la lectura se da una distancia material con respecto a la escritura, porque esta favorece una proximidad más intensa, la que custodia la diferencia en la definición de la relación.23

El avance de la lectura es posibilitado por el lector, quien opera una especie de suspensión con respecto a la realidad del mundo como tal, operación necesaria para recuperarlo una vez garantizada esa distancia que impide un reflejo anulador: la lectura es una operación oblicua, una nueva apertura en una cadena de referencias, donde el lector no agota la comprensión en el momento en que reduciría la llamada a una medida finita y predeterminable. La lectura permite reconocer que lo escrito ya es fruto de un entrelazamiento de respuestas, ya re-propone el origen sin poder agotarlo y, en última instancia, establece justamente que el origen, al permanecer inalcanzable, es generativo: lo escrito provoca el camino de su búsqueda en la dilatación del futuro, a través de un constante ir y venir del que, una vez más, la fenomenología es intérprete:


Leer con atención es también siempre llegar a discernir lo que hay de lejano y como de inasimilable en aquello que al comienzo nos parecía próximo, así como, inversamente, encontrar secretas inteligencias y lugares de hospitalidad en lo que parecía extraño. Toda filosofía que enseñe que conocer es reconocer, y que solo cuenta la segunda vez, incluye ciertamente el sentido más corriente de la palabra.24



Al dejar que el entramado de la llamada y de su respuesta acontezca únicamente a través del lector, la lectura no reduce el enfoque del mundo a la conciencia objetivadora de la vista, sino que lo incorpora en una forma auténtica  de escucha, definiéndose como una posible y quizás paradigmática realización de  lo que propone la famosa definición de Paul Claudel, tan querida por el autor: “el ojo escucha”.25 A este respecto, es interesante reconocer que, en el caso de la lectura, esa sinestesia es, de hecho, algo real, que ya se lleva a cabo en el proceso formal de su realización, que se sirve de la vista para que el signo pueda hacer oír inmediatamente su llamada.26

Gracias a la lectura, se deducen los motivos por los que la singularidad solo se realiza de forma plenamente respondiente, ya que solo al descartar toda posibilidad constitutiva reconocida, la respuesta se convierte en un acto  de libertad, tanto más auténtico en virtud de la pérdida de un poder a priori, de  modo que puede verificarse allí en la obra (a partir de la enseñanza de Wolfgang Iser) una verdadera síntesis pasiva, que enmarca el proceder fenomenológico más allá de la alternativa entre idealismo y realismo.27 Esto permite valorar de manera universal (más allá de las peculiaridades de la palabra de la revelación cristiana)28 lo propuesto por Chrétien, considerando que:


El dominio necesario para la inteligencia incluso literal del escrito está aquí al servicio, enteramente al servicio, de un desplazamiento del centro de gravedad y de una pérdida de dominio. Pues cuando se trata, en efecto, de la Palabra de Dios, ¿el objetivo es dominarla o dejarse dominar por ella? ¿Interrogarla o dejarnos alcanzar y apresar por sus preguntas? ¿Leerla o dejarnos leer por la mirada que desde ella se vuelve hacia nosotros?29



Conclusión: releer a Jean-Louis Chrétien

La lectura permite ese retorno dilatado al origen que, como tal, siempre se difiere; la escritura permite el acceso del yo a su propia identidad en forma escatológica, a través de una situación polifónica que preserva la indisponibilidad del origen: de hecho, la lectura reafirma la escritura como una repetición diferida del origen, haciendo de la historia el recorrido sensato de la resonancia. De manera aún más radical, revela la creatividad del lector, convirtiéndolo en un escritor de primer orden, ya que, al igual que la escritura se ha determinado según una escucha rigurosa de la realidad, la lectura solo puede definirse gracias a su acogida creativa: “Leer, escribir: ¿dónde comienza uno?, ¿dónde termina el otro? Así como quien habla se oye hablar, y sin eso no podría hablar –o hablaría muy mal–, del mismo modo quien escribe se lee, se lee mientras escribe, y sin eso no podría escribir”.30 En este admirable intercambio, el agradecimiento/reconocimiento que ofrece la lectura define la posibilidad de conservar el rastro de un asombro perpetuo, cuyo horizonte abarca la totalidad, hasta el punto de incluir a cualquier lector, sorprendido por definirse a sí mismo como escritor de nuevas posibilidades.31 Un arte al que el lector se descubre habilitado, en la medida en que comparte su empresa con toda la comunidad humana, de la que se reconoce como protagonista participante.32

Este breve recorrido se proponía poner de relieve las razones por las que la obra de Chrétien se inscribe, con creativa fidelidad, en las instancias fundacionales del pensamiento filosófico: el asombro se declina como reconocimiento cuando el lector se descubre llamado a escribir, para responder con palabras siempre nuevas a ese origen que se manifiesta en la historia. En este sentido, la producción de Chrétien no solo se propone como una descripción clara y convincente de esa posibilidad, sino como el acontecimiento –del que hay que estar agradecidos– de su realización: leer a Chrétien es dejarse envolver por la belleza de esa empresa inagotable, de modo que se acoge la tarea de la que, sin fin, sus palabras son ocasión, continuando con la interpelación, porque el “reconocimiento del pensamiento es pensar y repensar, y por tanto leer y releer”.33

Notas

1. Chrétien, J.-L., “Sur la ‘Nouvelle phénoménologie’ en France”, en Riquier, C., Jean-Louis Chrétien et la philosophie, París, Minuit, 2024, p. 85. N. del T.: En cuanto a la revisión técnica del texto en su conjunto, la traducción de los pasajes de escritos de Jean-Louis Chrétien que no cuentan con traducción al castellano fue realizada por Matías Pizzi. En los casos en que contamos con traducciones disponibles de los escritos de Chrétien aquí citados, agregamos la correspondiente referencia.

2. El ámbito fenomenológico debe entenderse en sentido amplio, incluyendo ante todo la referencia a las investigaciones de Heidegger más que al enfoque metodológico de Husserl; en particular, se puede reconocer que para la teoría de Chrétien Heidegger ocupa un lugar fundamental. Cfr. Heidegger, M., El Ser y el tiempo, trad. J. Gaos, México, FCE, 2024, §§ 56-60; y Heidegger, M., De camino al habla, trad. Y. Zimmerman, Barcelona, Serbal-Guitard, 1987.

3. Chrétien, J.-L., “Sur la ‘Nouvelle phénoménologie en France’”, cap. cit., p. 114.

4. Platón, Teeteto, 155d: “Es muy característico de un filósofo eso que llamamos el πάθος –el asombro [θαυμάζειν]–; efectivamente, no hay otro origen [ἀρχή] de la filosofía que ejerza un dominio mayor que este”; Aristóteles, Metafísica, A 2, 982 b 12: “Los hombres, tanto ahora como antes, llegaron a través del asombro al origen que domina el filosofar”.

5. Husserl, E., La filosofía en la crisis de la humanidad europea, trad. P. Baader, Buenos Aires, Paidós, 1992, p. 102.

6. Heidegger, M., Preguntas fundamentales de filosofía. “Problemas” selectos de “lógica”
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