
		
			1. ¿Conduce la modernización a la secularización?

			Durante mucho tiempo, la mayoría de los observadores habrían respondido a la pregunta que encabeza este primer capítulo con un sí sin vacilaciones ni reservas. Al menos desde la segunda mitad del siglo xix, pero en cierta medida ya desde el siglo xviii y con especial rotundidad desde la década de 1960, los defensores del supuesto de que la modernización conduce a la secularización con una especie de inexorabilidad eran hegemónicos en todos los debates sobre religión y sobre el futuro de la sociedad moderna en general. Esto se aplicaba a la filosofía, las humanidades y las ciencias sociales, así como a la vida intelectual en general. Para los no creyentes, este supuesto significaba que ellos mismos iban a la vanguardia del progreso histórico mundial. Se dividían entre los que estaban dispuestos a esperar pacientemente la desaparición de la religión y los opositores de la religión más militantes, que estaban decididos a provocar esa desaparición más rápidamente mediante la presión del Estado y los ataques intelectuales.

			Unos y otros pudieron disfrutar de la sensación de que no habían perdido algo al perder su fe, sino que se habían librado de algo que de todos modos solo podía obstaculizar el progreso y que finalmente sería superado por todos. Incluso los creyentes, incluidos los teólogos y los eclesiásticos, se vieron a veces persuadidos de que la modernización tenía que ir de la mano de la secularización, lo que significaba que tenían que percibirse a sí mismos como representantes de una especie en extinción. Si no querían perder toda esperanza, tenían que declarar la guerra a la modernización, intentar retrasarla o hacerla retroceder. Las personas que no querían quedar atrapadas en aguas políticas «antimodernas» veían la secularización como una oportunidad para purificar el cristianismo y, por tanto, como un desafío planteado por Dios.

			Por supuesto, siempre ha habido voces que se han resistido a la tesis generalizada de la secularización. Como es bien sabido, hegemonía no significa validez universal o acuerdo general, sino supremacía en la batalla de las opiniones. De ahí que las dudas sobre la posición hegemónica suelan pasar un mal rato, y que sean ridiculizadas por anticuadas o sean tachadas de descabelladas. Sin embargo, en los últimos veinte años la situación ha cambiado radicalmente. Hoy en día, en las ciencias sociales, pero también cada vez más en el público en general, han ganado la partida los escépticos, es decir, quienes no discuten el fenómeno de la secularización, sino más bien su conexión cuasi ilícita con la modernización. Claro que bajo la hegemonía de los escépticos también hay voces discrepantes; pero hoy en día los defensores de la tesis de la secularización que ha prevalecido durante tanto tiempo se ven cada vez más obligados a ponerse a la defensiva. ¿Cómo ha podido producirse este cambio? ¿Se trata de una moda pasajera o de un síntoma de crisis en personas incapaces de afrontar con sobriedad un presente difícil? No es de ayuda trabajar con esas etiquetas. Lo que hace falta es examinar más de cerca las razones que hablan o parecen hablar a favor o en contra de la tesis de la secularización.

			
				El significado del término «secularización»

				Si uno se esfuerza por realizar esta aproximación, se encuentra rápidamente con las dificultades que se derivan de la ambigüedad de los términos utilizados en la tesis. Ni «secularización» ni «modernización» son términos inequívocos y no controvertidos, por lo que primero hay que aclarar en qué sentido deben utilizarse aquí y en qué sentido no.

				La historia del término «secularización» ya ha sido investigada y presentada en varias ocasiones de forma muy instructiva1. Originalmente, se trataba de un término jurídico que en un principio solo se utilizaba cuando se trataba del cambio de miembros de órdenes religiosas al estatus de «sacerdotes seculares». Las investigaciones sobre la historia del término han demostrado que su uso ha sido más bien marginal y solo se generalizó cuando, en el contexto de las guerras napoleónicas de principios del siglo xix, los bienes eclesiásticos se convirtieron en bienes estatales a gran escala o, al menos, se arrebataron a la Iglesia. A raíz de estos procesos de «desamortización», pronto se desarrollaron debates filosóficos y teológicos sobre la «secularización». Estos debates se centraron principalmente en las conexiones «genealógicas» entre los rasgos característicos de la sociedad y la cultura modernas, por un lado, y la fe cristiana o la religión en su conjunto, por otro. El énfasis en los valores podía variar enormemente. Mientras que, por ejemplo, algunos teólogos protestantes veían en el surgimiento de la modernidad la realización de los ideales cristianos hasta el punto de concluir que una Iglesia como institución separada del Estado y la sociedad resultaba cada vez más superflua, otros pensadores (de la izquierda radical) atribuían lo que les parecían rasgos de su tiempo a ideas cristianas aún no superadas del todo, a una secularización aún incompleta que por fin debía radicalizarse.

				No es necesario entrar aquí en detalle en estas diversas vertientes de la historia conceptual. Con todo, constituyen el telón de fondo de las ciencias sociales modernas surgidas a finales del siglo xix y de su uso del término. Si este ya resultaba ambiguo en aquella época, lo fue aún más en manos de los científicos sociales. El sociólogo de la religión hispanoamericano José Casanova2 ha hecho el intento más útil de clarificación en nuestro tiempo. A su juicio, el término «secularización» se utiliza en las ciencias sociales en tres sentidos: en el sentido de una disminución general de la importancia de la religión, en el sentido de una retirada de la religión de la esfera pública o en el sentido de una liberación de subáreas sociales (como la economía, la ciencia, el arte o la política) del control religioso directo. Se producen innumerables malentendidos porque estos significados se confunden entre sí o porque los distintos participantes en una conversación piensan en cosas diferentes cuando oyen la misma palabra. Si a esto añadimos que el concepto de religión, inevitable en todas las variantes del concepto de secularización, no es precisamente inequívoco, y si además tenemos en cuenta lo difícil que es medir los hechos religiosos, entonces se hace evidente de inmediato que esta aclaración conceptual que ahora realizamos solo es un pequeño paso y como tal no dice nada sobre las relaciones causales entre los procesos que el propio Casanova distingue.

				Si la secularización, como es el caso en este capítulo, se entiende exclusivamente en el sentido de una disminución de la importancia de la religión, entonces todavía puede tratarse de cosas muy diferentes: una disminución del número de miembros de iglesias y comunidades religiosas, una disminución de la participación en rituales religiosos o una disminución del número de quienes afirman determinadas creencias. Las tendencias hacia el declive en un aspecto no siempre van de la mano de un declive en el otro: las personas pueden creer sin asistir regularmente a los servicios religiosos, y pueden seguir siendo miembros nominales de una iglesia aunque hayan perdido su fe.

				Ni siquiera la formulación de la retirada de la religión de la esfera pública es en absoluto inequívoca. Sociólogos de la religión como Thomas Luckmann3 afirmaron durante mucho tiempo una tendencia de la época hacia la «privatización» moderna de la religión, hasta que casos espectaculares del impacto público de la religión demostraron que estaban equivocados. Otros defienden el viejo programa socialdemócrata de que la religión es un asunto privado como si se tratara de un artículo de la Constitución. Pocos se preguntan dónde reside realmente esa esfera privada, si solo se trata de una retirada de los estrechos vínculos entre Iglesia y Estado o de una retirada de la religión de la vida política en general o incluso de una retirada de toda comunicación pública, y dónde debería terminar esa retirada: en la comunicación de las familias y los pequeños grupos o puede que incluso en la mera interioridad de los individuos.

				Por desgracia, el segundo término importante para la tesis de la secularización, «modernización», también es ambiguo. De ello se hablará repetidamente y con más detalle en capítulos posteriores de este libro. En este punto solo hay que subrayar que la ambigüedad existe. Algunas personas hablan de modernización de forma relativamente inocente en términos de crecimiento económico y mejoras científicas y tecnológicas. Si este es el caso, entonces ha habido modernización en todas las épocas; ciertamente en diversos grados, pero no solo en tiempos recientes. Otros, sin embargo, hablan de modernización en un sentido mucho más sofisticado, como un proceso que representa la transición a algo completamente nuevo en la historia, una época que denominan «modernidad». Por razones que se explicarán más adelante4, rechazo la variante más sofisticada y me limito al concepto más «inocente» de modernización. La cuestión que se plantea en este capítulo es, con más claridad: ¿llevan el crecimiento económico y el progreso científico y tecnológico a que disminuya la importancia de la religión? Para ser precisos, la cuestión es si lo uno lleva a lo otro no solo de vez en cuando, sino de suyo, necesariamente, y para ser todavía más exactos, si el declive de la religión se concibe como irreversible y no solo como algo escalonado o cíclico. Se trata, por tanto, de la idea de que la religión acabará desapareciendo por la modernización en el sentido descrito.

			
			
				El origen de la tesis de la secularización

				Antes de examinar esta idea, conviene reflexionar brevemente sobre los orígenes y la historia de la tesis de la secularización. ¿Desde cuándo existe realmente, quién la compartió, cómo se fundó en sus orígenes?

				La aparición de la tesis de la secularización aún no se ha investigado a fondo5. Según los conocimientos actuales, parece que la hipótesis se hizo patente por primera vez a principios del siglo xviii, pero es difícil decidir qué puede atribuirse a unas condiciones de publicación más favorables y qué a cambios en el pensamiento. Uno de los primeros defensores de la idea de que el cristianismo solo tenía un futuro limitado y se extinguiría hacia 1900 fue el teólogo y librepensador inglés Thomas Woolston (1670-1733), que murió en la cárcel de deudores por no poder pagar la multa a la que había sido condenado por sus ataques al clero6. En la novela de Lawrence Sterne Tristram Shandy (de 1760-1767)7 se habla incluso de que el cristianismo podría dejar de existir en medio siglo. Al menos para Sterne, el fin del cristianismo no significaba el fin de toda religión; al contrario, esperaba que los «dioses y diosas del paganismo» volvieran a escena, con Júpiter a la cabeza y «Príapo al final de la comitiva sagrada»8. Hay numerosas predicciones de desaparición en la Ilustración continental; por ejemplo, Federico II de Prusia asumió el declive y la desaparición de la ya insostenible creencia en una revelación para un futuro próximo9. Un testimonio famoso de Norteamérica se encuentra en una carta muy citada de Thomas Jefferson de 182210, en la que reduce las enseñanzas del cristianismo a una simple y clara enseñanza moral de Jesús y expresa su alegría de que en la tierra de los libres, donde ni reyes ni sacerdotes ejercen dominio sobre la fe y la conciencia, no haya joven que viva hoy que no se haya convertido en «unitario» al final de su vida.

				En el siglo xix surgió una amplia corriente a partir de estas fuentes aisladas. A más tardar a finales de siglo, casi todos los que se dedicaban a la filosofía, las humanidades y las ciencias sociales compartían la tesis de la secularización. No es de extrañar que los marxistas, que casi no tenían cabida en la vida académica, también defendieran esta idea. Pero incluso los más grandes pensadores y científicos de la época, como Max Weber y Emile Durkheim, Sigmund Freud y George Herbert Mead, creían de una forma u otra en el inevitable progreso de la secularización, por no mencionar a Friedrich Nietzsche, que fue uno de los críticos más vehementes del cristianismo.

				Para cada uno de estos complejos pensadores estaba por supuesto en disputa cómo se entendía exactamente el supuesto de la secularización: el concepto de «desencantamiento» (Entzauberung) de Max Weber no debe equipararse sin más a «secularización»; a él le preocupaba más la «desmitificación» de la religión con la simultánea inevitabilidad del esfuerzo personal por la redención. Las investigaciones de Emile Durkheim le llevaron a comprender la dinámica de las sacralizaciones siempre nuevas de contenidos incluso seculares: la «nación» en el nacionalismo, la «persona» en los derechos humanos. Obviamente, también son importantes las conexiones entre la tesis de la secularización y las luchas culturales del siglo xix, luchas en las que todos estos autores tomaron partido, y de las que extrajeron motivos, pero que también fueron interpretadas por ellos mismos en términos de la teoría de la secularización11.

				Hubo tantos defensores de la tesis de la secularización que hay que rebuscar para dar con las excepciones. Pero las hay. Las más importantes probablemente sean las de Alexis de Tocqueville, William James, Jacob Burckhardt, Ernst Troeltsch y Max Scheler, autores que no han perdido un ápice de vigencia. En el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, y especialmente en los años sesenta, la tesis de la secularización se hizo aún más patente. El conocido sociólogo protestante de la religión Peter Berger predijo en el New York Times en 1968 que prácticamente no quedarían instituciones religiosas en el año 2000, solo creyentes aislados que tendrían que reunirse en un mar de secularidad12. La voz disidente más importante en aquel momento fue la del sociólogo de la religión inglés David Martin, que con el tiempo desarrolló de forma impresionante sus objeciones inicialmente tentativas hasta convertirlas en un programa de investigación históricamente profundo y cada vez más orientado al mundo, una sociología política de la religión13.

				Pero ¿cómo han justificado realmente su hipótesis los numerosos defensores de la tesis de la secularización? Notablemente poco, podríamos decir para empezar. El asunto parecía tan obvio para muchos que creían que tenían que prestar poca atención a su desarrollo teórico y a las pruebas empíricas. Esta es también la razón por la que prefiero hablar de la tesis de la secularización en lugar de la teoría de la secularización. En lo que respecta a las justificaciones teóricas, es crucial la interpretación de la creencia religiosa que se tome como base en cada caso. Esta comprensión puede parecer justificada al pensador individual, pero puede ser tal que los creyentes o los más entendidos en cuestiones de fe la encuentren bastante problemática.

				En los escritos pertinentes pueden identificarse con mayor frecuencia tres tipos de comprensión de la religión. La creencia religiosa puede entenderse en el sentido de una concepción principalmente cognitiva como conocimiento inmaduro e incierto, como pseudociencia y como intento equivocado de resolver problemas de conocimiento. La fe religiosa también puede entenderse como una expresión de miseria: penurias materiales, opresión social y política, la experiencia del insoportable sinsentido de los golpes del destino, una inseguridad existencial. Las palabras de Marx en la introducción a su Crítica de la filosofía del derecho de Hegel sobre la religión como el «sollozo de la criatura oprimida» y el «opio del pueblo» son probablemente las más conocidas14. La fe religiosa también puede entenderse como dependiente de condiciones en las que no surgen dudas o estas son suprimidas por las autoridades. En muchos casos, los tres tipos se combinan o se mezclan. En condiciones de penuria, piensan algunos, la gente desarrolla fantasías compensatorias que limitan su capacidad de pensar de forma crítica e independiente, o los poderes dominantes aprovechan la situación para utilizar las religiones como anestésicos.

				Para los tres tipos, es razonable esperar que la modernización debilite la religión. Esto es bastante claro con el primero, el tipo «cognitivo». Si la fe es un conocimiento inmaduro e incierto, difícilmente podrá resistir a la larga el progreso científico. Se sustituye por un conocimiento superior y más seguro; el secreto de la religión se descubre en los mecanismos psicológicos (Freud) o en la dinámica social (Durkheim); los rituales se sustituyen por una «verbalización de lo sagrado» (Habermas). Si la idea de la religión como compensación de experiencias de privación, opresión o inseguridad existencial ocupa un lugar central, el aumento de la prosperidad, las mejores oportunidades para participar en la política y el aumento de la esperanza de vida deben tener efectos que hagan retroceder a la religión. Por último, si se considera que la homogeneidad cultural y la educación autoritaria son condiciones necesarias para la transmisión de la fe, el creciente pluralismo cultural, la individualización y la democratización del estilo educativo han de causar que la religión se debilite. También se pueden construir modelos de refuerzo mutuo de las fuerzas de la secularización a partir de estos supuestos separados.

				Sin embargo, todas estas interpretaciones de la fe religiosa son cuestionables desde su mismo punto de partida. En mi opinión, la fe debería entenderse como un fenómeno de creación de confianza y no de adquisición de conocimientos, de experiencias de conocimiento en el sufrimiento y la alegría, como una percepción de las condiciones de la autonomía individual y no solo como una restricción de esta autonomía. En cualquier caso, las predicciones sobre el cambio religioso tienen una base extremadamente inestable si la comprensión de la fe religiosa que las sustenta es inadecuada. Por lo tanto, la evaluación de la tesis de la secularización requiere un análisis adecuado de la dinámica de la experiencia religiosa y de su interpretación. Aquí solo puedo referirme a ello; me he encargado de ese empeño en otros escritos15.

			
			
				Un examen sociológico de la tesis de la secularización

				En este punto, no se trata de entablar un debate fundamental sobre la fe, sino de observar la realidad social de la fe, es decir, de valorar sociológicamente la tesis de la secularización. Si en principio se acepta a los defensores de esta tesis y se parte de la base de que parece empíricamente plausible que en partes considerables de Europa se asuma una conexión lícita entre modernización y secularización, hay que plantearse, no obstante, la cuestión en cuatro pasos:

				(1) si las «excepciones» europeas a la regla de la secularización pueden explicarse satisfactoriamente mediante la teoría de la secularización;

				(2) cómo puede describirse con mayor precisión la gran «excepción» de los EE. UU.;

				(3) qué imagen surge desde una perspectiva no eurocéntrica, y

				(4) cómo aparece realmente la antigua historia europea de la religión en la teoría de la secularización.

				

				Por supuesto, todo esto solo puede explicarse aquí muy brevemente; a ello vamos a consagrar los siguientes párrafos.

				1. Países como Polonia e Irlanda son excepciones indiscutibles a la secularización de Europa, al igual que Croacia y, durante mucho tiempo, la Vieja Baviera. La teoría de la secularización explica la relativa resistencia de la religión en estos países o regiones a la fusión de la identidad religiosa y nacional en estos casos. Para los polacos, el catolicismo fue sin duda siempre el pilar decisivo en su resistencia frente a los prusianos protestantes y a los rusos ortodoxos o comunistas, y lo mismo puede decirse de los irlandeses católicos en su resistencia frente a los británicos protestantes. Aquí no se discute en absoluto que exista tal conexión; lo que se discute es que la religión pueda considerarse por ello una mera reliquia que sigue existiendo por razones políticas, cuando en realidad debería desaparecer en el proceso de modernización. Este punto de vista oscurece el hecho de que la identidad religiosa, con sus claras demarcaciones, a menudo se formó en el mismo proceso que la identidad nacional, o al menos experimentó un auge de fortalecimiento y expansión en esta, quizá también de instrumentalización. En el contexto de una movilización política de la religión, por ejemplo, puede producirse una vuelta a la tradición. Las formas ya desaparecidas de práctica religiosa se revitalizan o incluso se reinventan como pseudotradicionales. La movilización política también conlleva nuevos peligros de exclusión religiosa. Si la identidad nacional y la confesional están estrechamente relacionadas, resulta difícil que una minoría confesional no se identifique con el antiguo poder opresor tras conseguir la independencia nacional. Este fue el caso de los protestantes en la Irlanda independiente, por ejemplo. Como demuestran los conflictos de Irlanda del Norte, estas líneas de enfrentamiento siguen existiendo hoy en día en Europa occidental. Sin embargo, desde el punto de vista de la política mundial, es la movilización política del islam, y no la de las diversas confesiones cristianas, la que reviste actualmente una importancia mucho mayor. También en este caso es absurdo considerar el islam simplemente como una reliquia tradicional en el mundo moderno. Lo mismo puede decirse de la movilización política del hinduismo en la India o del budismo en Sri Lanka. En cada caso, es crucial para una comprensión adecuada liberarse de la idea de la religión como reliquia y tomar en serio el poder creativo contemporáneo de los motivos religiosos.

				2. Mientras que en los casos excepcionales de Europa siempre era posible clasificar a las sociedades menos secularizadas como menos modernas, esto es imposible en el caso de los EE. UU. Nadie discute seriamente la «modernidad» de los EE. UU.; nadie discute tampoco que, según todos los indicadores—por muy controvertido que sea en casos concretos—, en los EE. UU. los valores ligados a la religiosidad son significativos y su estima es constantemente más alta que en casi todas las sociedades europeas16. Los EE. UU. son religiosamente vitales e incluso productivos: allí surgen nuevas formas de predicación (evangelismo televisivo; megaiglesias), y también brotan constantemente nuevos movimientos religiosos, a menudo exitosos (mormones, pentecostalismo). Hay incluso importantes precursores estadounidenses en la reforma interna que la Iglesia católica llevó a cabo durante el Concilio Vaticano II. Hoy en día, EE. UU. marca la pauta en la recepción de la religiosidad de Asia oriental en las clases mejor formadas, y actualmente existe una influencia mutua más intensa en todas las religiones existentes en EE. UU. que probablemente en cualquier otro lugar del mundo.

				La hipótesis largamente sostenida de que este caso, al igual que las «excepciones» europeas, podía explicarse por una fusión de identidad nacional y religiosa (como la herencia puritana de EE. UU.) se vino abajo empíricamente cuando los estudios demostraron que la pertenencia a comunidades religiosas estadounidenses había aumentado de forma constante entre 1800 y 1950 y se había triplicado aproximadamente durante este periodo (en relación con la población)17. Por lo tanto, no se trata de una secularización tardía.

				Hay otra explicación obvia que también resulta empíricamente insostenible. Se podría suponer que la religiosidad estadounidense no es un legado de los Padres Peregrinos puritanos, sino más bien un regalo de generaciones posteriores de inmigrantes. Como muchos de ellos procedían de Polonia e Irlanda, por ejemplo, el caso estadounidense sería una especie de desplazamiento geográfico del atraso o las anomalías europeas. Sin embargo, se ha demostrado que, por lo general, los inmigrantes se volvieron más activos religiosamente como resultado de su migración a EE. UU. de lo que esto fueron anteriormente. Esto sigue siendo de aplicación (con contadas excepciones) a la emigración en nuestros días.

				La explicación que parece más convincente hoy en día deriva la vitalidad religiosa en los EE. UU. del pluralismo religioso en relación con una temprana separación del Estado y la «Iglesia», una separación que, sin embargo, no implica un escepticismo, como en el secularismo francés, sino más bien una acción alentadora del Estado hacia todas las religiones. A diferencia de las condiciones europeas, con sus monopolios territoriales religiosos apoyados por el Estado, en EE. UU. los insatisfechos política o teológicamente nunca tuvieron por qué ser marginales o construir una contracultura; siempre pudieron encontrar su lugar dentro del rico espectro de comunidades religiosas. Estas comunidades religiosas están, por tanto, más orientadas hacia el mercado y menos hacia el Estado; son más emprendedoras que burocráticas. Las comunidades religiosas no temen utilizar cuestionarios, por ejemplo, para sondear la satisfacción de los miembros o posibles miembros. Como la disposición de los miembros a hacer donativos es de vital importancia para la existencia de las congregaciones, su abordaje se ha profesionalizado. Las condiciones del mercado fomentan los intentos de fundar nuevas «empresas». Las comunidades religiosas no esperan pasivamente a que nuevos miembros estén dispuestos a unirse, sino que intentan activamente combinar su vida religiosa con los intereses de otros grupos (como los inmigrantes). Esto conlleva sus propios peligros y excesos, que no tienen por qué ser inferiores a los de las iglesias oficiales organizadas burocráticamente. El llamado church shopping sigue siendo el más inofensivo; se refiere a la libre elección (por ejemplo, en caso de mudanza) de unirse a una comunidad religiosa distinta de la anterior por sus atractivas ofertas sociales o espirituales. Sin embargo, tiene lugar casi exclusivamente dentro del espectro protestante y se ve facilitada por las diferencias teológicas entre las numerosas confesiones protestantes, que cada vez se perciben como menos relevantes. Con todo, en mi opinión no deja de ser problemático que las comunidades religiosas promuevan la fe en general o la pertenencia a ellas en particular como medio para alcanzar fines preconcebidos. Las esperanzas de riqueza, pero también de esbeltez, belleza física o poder político se ofrecen así a la perspectiva de un medio mágico. Cabe señalar que las condiciones jurídicas y económicas de la acción de las comunidades religiosas deben tenerse en cuenta cuando se trata de la cuestión de los efectos secularizadores de la modernización. No obstante, igual de importante es si la pluralidad de comunidades religiosas que se puede encontrar se percibe en sí misma como valiosa, es decir, si existe un compromiso con el pluralismo. Por tanto, el factor decisivo para EE. UU. no es simplemente la existencia de un mercado de oportunidades religiosas per se, sino una firme institucionalización de la libertad religiosa junto con una comprensión diferente del papel del Estado.

				3. Incluso el hecho de tener en cuenta a Estados Unidos puede desestabilizar la visión eurocéntrica. Hablar de regla y excepción pierde su plausibilidad. Si se adopta una perspectiva histórica global coherente, la idea del siglo xix como una época de secularización integral se vuelve completamente insostenible. Por el contrario, este periodo se reconoce como la época de una expansión casi triunfal de la religión18. Hay dos factores en particular que se pasan por alto en una perspectiva eurocéntrica: las consecuencias religiosas de la expansión europea en el siglo xix y los efectos de las innovaciones tecnológicas de este periodo en las religiones no europeas.

				La expansión europea no comenzó en este periodo, por supuesto, pero alcanzó una intensidad mucho mayor durante el mismo; a menudo estuvo ligada a la labor misionera. Resulta difícil enumerar en pocas palabras los efectos de la labor misionera y la colonización, pero enseguida queda claro que cualquier cosa es más adecuada para describirlos que el término «secularización». En África y en partes de América Latina se produjo una mayor difusión del cristianismo (y del islam en África), aunque «desde arriba», por lo que solo un proceso de generaciones de imposición de la fe la arraigó culturalmente de verdad. En Asia, la colonización y la labor misionera tendieron a encontrarse con culturas y religiones que se sentían superiores a los invasores, aunque amenazadas por ellos. Aquí encontramos un espectro de reacciones que van desde la reinterpretación de sus propias tradiciones religiosas en el sentido de una asimilación parcial al cristianismo hasta la oposición radical. El hinduismo y el confucianismo en particular se han utilizado para describir cómo solo se constituyeron como religiones en el sentido occidental frente al desafío cristiano-colonialista19. El uso de la tecnología de impresión por parte de los misioneros y la construcción de iglesias revolucionó el uso de los medios y las técnicas de construcción también en las religiones no cristianas. El desarrollo del Estado en la era poscolonial y la relación respectiva entre Estado y religión en las sociedades poscoloniales resultan también de gran importancia para comprender el desarrollo de la religión en el siglo xx. En América Latina se observa una transición del monopolio del catolicismo, mayoritariamente apoyado por el Estado, al pluralismo religioso; en África, el fracaso o la falta de consolidación del Estado poscolonial está resultando decisivo en la determinación del papel de las comunidades religiosas20.

				4. Los defensores de la tesis de la secularización suelen partir de una completa sobreestimación de la religiosidad real en Europa antes del inicio de los procesos descritos como secularización. No se puede negar que siempre ha habido fases históricas de extrema intensidad religiosa. Pero también es cierto, como demuestran innumerables fuentes, que el conocimiento religioso cristiano se encontraba a menudo en un estado lamentable, por no decir grotescamente subdesarrollado, incluso entre el clero y más aún entre los seculares. Muchos de los esfuerzos de control y educación de la llamada Contrarreforma solo son comprensibles debido a estos déficits.

				La asistencia a los servicios religiosos y la accesibilidad de las iglesias eran a menudo bajas. Las regulaciones legales sobre la asistencia a los servicios religiosos habrían sido superfluas si la gente hubiera acudido por voluntad propia. El odio a los privilegios reales o supuestos del clero, las opiniones que diferían ampliamente de la doctrina oficial, las reinterpretaciones mágicas de los sacramentos y la apatía religiosa estaban muy extendidas, especialmente en el campo. La imagen de una piedad popular anodina y simplona es una idealización romántica del pasado. Se ha dudado repetidamente de que Europa pudiera haberse descristianizado tanto como pretende la tesis de la secularización, ya que en muchos aspectos solo se cristianizó superficial e incompletamente y a menudo sobrevivieron formas precristianas: «Cristo solo llegó hasta Éboli»21. Esta apreciación se mantiene, incluso si la simple separación de religiosidad popular y de élite se sustituye por complejos modelos de intercambio entre ambas22. En Inglaterra, tras una crisis inicial de las comunidades religiosas, la industrialización tendió a traer consigo un aumento de las prácticas religiosas y de la afiliación en comparación con el periodo preindustrial. No fue así en todas partes23, pero incluso en Alemania, donde considerables sectores de la población trabajadora urbana se alejaron de las iglesias, la penetración de las doctrinas religiosas por parte de los sectores de la población que seguían siendo creyentes tendió a intensificarse durante este periodo.

				Desde los cuatro puntos de vista, la tesis de la secularización resulta muy discutible cuando se examina desde una perspectiva histórico-sociológica. La modernización no está necesariamente vinculada a la secularización, y la secularización a menudo tiene lugar —como se demostrará— sin modernización. Esto cambia también la percepción de los casos europeos de los que la tesis de la secularización obtiene su superficial verosimilitud. La tesis de la secularización tampoco los explica. Las verdaderas causas deben ser otras distintas de la modernización. Entre estas causas se encuentra la propia tesis de la secularización. En los países fuertemente secularizados, es frecuente considerar la religión como algo que todavía existe y sacudir la cabeza asombrado de que siga existiendo.

				Muchas personas hablan hoy de su infancia y juventud religiosas, de su pasado como monaguillo, por ejemplo, con una mueca como si se tratara de una curiosidad, de un capítulo biográfica e históricamente cerrado del que no emerge ninguna opción viva para el presente y el futuro. Pero, tras la visión de conjunto aquí expuesta, resulta difícil seguir creyendo en una conexión lícita entre modernización y secularización. Como es habitual en la historia de la ciencia, cuando un paradigma que ha reinado durante mucho tiempo entra en crisis, no desaparece de un plumazo. Algunos lo descartan por completo; otros intentan salvarlo incorporándole modificaciones, o tal vez solo excusas. Pero la tesis de la secularización ha perdido el poder de convertirse en una profecía autocumplida. Se han sembrado las semillas para un cambio de época.

			
		
	
		
			2. ¿Conduce la secularización al declive moral?

			Los amplios debates públicos sobre religión y ética, sobre la importancia de la fe para transmitir valores y cohesión social o los peligros que las religiones suponen para la tolerancia y la coexistencia pacífica: tales debates suelen carecer de una sólida base empírica. Todas las partes argumentan de un modo que me gustaría denominar «apriorístico». Esto significa, que a partir de una supuesta esencia de la religión en general o de la fe cristiana en particular, se extraen conclusiones sobre lo indispensable o peligrosa que resulta. Otro tanto ocurre entre quienes extraen conclusiones de alcance similar a partir de su comprensión de la razón como tal y, en consecuencia, intentan demostrar la superioridad de una justificación moral racional o, a su vez, declaran que el objetivo de su argumentación es la prueba de los límites fundamentales de dicha justificación.

			Sin querer devaluar en principio los argumentos filosóficos diferenciados que surgen de ambos lados de este modo, propongo un enfoque más empírico. «Empírico» no significa, por supuesto, suponer ingenuamente que las cuestiones filosóficas, con su inevitable dimensión normativa, puedan ser llevadas a una solución indiscutible sobre la base de descripciones fácticas. «Empírico» significa aquí que debemos adoptar una actitud que va más allá del a priori, una actitud abierta a la riqueza de los fenómenos histórico-culturales que prejuzga solo algunos conceptos. Mi modelo en el campo de la investigación religiosa y de valores con respecto a una actitud de este tipo es el gran filósofo y psicólogo pragmatista estadounidense William James, en particular su libro clásico de 1902 Las variedades de la experiencia religiosa1. En este texto intentó, para empezar, distanciarse de todas las predeterminaciones dogmáticas en el campo de los estudios religiosos —ya fueran teológicas o secularistas— al no partir en absoluto de doctrinas o instituciones religiosas, sino de la dinámica de la experiencia religiosa, que solo se interpreta en doctrinas religiosas y se hace permanente y se organiza en instituciones religiosas. Este ya era un punto de partida que iba más allá de la posición frontal del «creyente» frente al «no creyente», ya que desde esta perspectiva los no creyentes también tienen acceso, al menos en teoría, a las experiencias que analizó y a las que me refiero en mis escritos como «experiencias de autotrascendencia»2. Al llevar a cabo su investigación, James también tuvo mucho cuidado de dar a cada una de sus afirmaciones un estatus principalmente falible, es decir, empíricamente refutable. Cuando subrayó, por ejemplo, que los mayores ejemplos de ascetismo y los actos más heroicos de entrega moral se habían dado hasta entonces exclusivamente entre personas con motivaciones religiosas, lo formuló de tal manera que no se excluyera dogmáticamente que en el futuro también personas no religiosas alcanzaran logros similares de ascetismo y heroísmo moral, o que tales casos ya hubieran existido en el pasado, pero aún no se hubieran tenido suficientemente en cuenta. El siglo xx, con sus hazañas «heroicas» al servicio de ideales seculares: la nación, la victoria de la raza aria, el comunismo, sin duda habría llevado a James a modificar su tesis; yo mismo sacaría la conclusión de que donde él hablaba de motivación religiosa, sería mejor hablar de santidad, lo que deja claro que la sacralidad de los ideales y las energías emocionales que se derivan de ellos también pueden estar vinculadas a contenidos seculares3.

			Este enfoque «empírico-filosófico» (Arnold Gehlen) no solo es recomendable en el ámbito de las controversias religiosas actuales por razones metodológicas generales, sino también por una razón especial que se deriva de la constelación religioso-política del presente. Una tesis clave de este libro es que el momento histórico en el que nos encontramos discutiendo sobre cuestiones religiosas se caracteriza por la muerte de dos aparentes certezas. El primer capítulo está dedicado a una de estas aparentes certezas. Por un lado, la mayoría de los secularistas desde el siglo xviii han asumido que la historia estaba de su parte y que la modernización en el sentido de crecimiento económico y progreso científico y tecnológico conduciría inevitablemente al debilitamiento de la religión, y a largo plazo incluso a su desaparición. Esta idea, que los intelectuales han aprendido sobre todo de la historia de Francia y quizás de algunos otros países de Europa occidental, y que se convirtió en una ideología de Estado en el siglo xx, en parte impuesta violentamente por el marxismo en Europa del Este, se ha derrumbado prácticamente en las dos últimas décadas por razones internas y externas. No entraré aquí en las razones internas, que tienen que ver con una comprensión cognitivista o funcionalista de la fe religiosa. La más importante de las razones externas de este colapso es la creciente constatación de que la supuesta conexión entre modernización y secularización no se repite fuera de Europa, con la excepción de algunas de las llamadas sociedades de colonos (Nueva Zelanda, Uruguay). Los Estados Unidos, con su enorme vitalidad religiosa, se consideran así cada vez menos como un caso especial que necesita explicación; la modernización en otras partes del mundo tampoco conduce a la secularización, cualesquiera que sean las especificidades de cada caso, y la historia de la secularización europea se presenta así cada vez más como un acontecimiento contingente. Por supuesto, estas constataciones empíricas no tienen por qué impedir a nadie saludar y apoyar los procesos de secularización. Sin embargo, tras el fin de la tesis de la secularización, el secularismo debe prescindir de las garantías histórico-filosóficas y justificarse de otro
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