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    Introducción

    “Un signo es algo que, para alguien, representa o se refiere a algo en algún aspecto o carácter”, definía hacia principios del siglo XX el filósofo y lógico estadounidense Charles Sanders Peirce en La ciencia de la semiótica. De esa manera, la bandera de Canadá representa a ese país, un tótem refiere a la relación entre una tribu o clan y sus antepasados, un lazo rojo doblado de determinada manera alude a la lucha contra el SIDA y la paloma es concebida mundialmente como símbolo de paz.
En la definición que acabamos de transponer hay también una idea muy fuerte de “estar en lugar de”, en tanto el signo ocupa el sitio del objeto o la idea que representa. En lugar de la paz aparece la paloma y el lazo rojo concentra algo tan amplio y poderoso como la lucha contra el SIDA.
El signo siempre remite a un objeto, no entendido como “cosa” sino como idea representada, contenida en él. Es el caso de la cruz para la cristiandad o de la media luna para el Islam. Ese objeto aludido no está: sólo lo hace ese signo que se encuentra en su lugar.
Un tanto similar (si bien no idéntica, por consideraciones que no vale la pena mencionar aquí) es la concepción del signo que tenía Ferdinand de Saussure. El lingüista suizo, por la misma época en que lo hacía Peirce, consideraba al signo como una entidad de dos caras: el significado (concepto al que alude) y el significante, aspecto material que permite vehiculizar ese significado. Un significante compuesto por un trazado gráfico consistente en las letras “m”, “a” y “r”, en ese orden, remite al significado de una enorme extensión de agua salada.
De esa manera, podríamos pensar (y así se lo ha hecho) que el símbolo también es una entidad de dos caras: lo simbolizado y el simbolizante. El primero de los términos, se vincularía al objeto de Peirce y al significado saussureano; el segundo, remite al signo perciano y al significante de Saussure.
Peirce también sostiene que ese signo que está para alguien lo está “en algún aspecto o carácter”, ya que no todos los signos remiten a su objeto de la misma manera ni con el mismo tipo de vínculo. Muchas veces, los signos se parecen a los objetos a los que refieren y, de esa manera, actúa el criterio de semejanza o analogía, que puede ser más o puede ser menos abstracto. Por ejemplo, en el Lejano Oriente, el loto representa la aspiración y el potencial de los humanos, ya que nace en el barro y se eleva hacia el cielo. Un caso distinto es el del humo, que es signo del fuego, no porque se le parezca (como en el caso anterior) sino en base a una relación de contigüidad: si hay humo, sabemos que cerca hay o hubo fuego. Las palabras, en tanto signos, no están cerca ni se parecen a aquello a lo que refieren: simplemente existe un pacto entre las personas que comparten un mismo idioma, de manera tal que entienden que cuando alguien dice la palabra “perro” se refiere a un animal mamífero, cuadrúpedo, que ladra, etc. Pero se trata de una convención, de algo impuesto y, por lo tanto, inmotivado. Tan convencional es, que otras comunidades lingüísticas han hecho otro acuerdo al respecto y para referirse al mismo concepto, no dicen “perro” sino dog, cao o chien.
Y es, justamente, esa distinta manera de aludir al objeto, esa diferente modalidad que tienen los significantes de hacerse cargo de sus significados lo que distingue al símbolo de otros tipos de signo y, también, lo que diferencia aquello que entiende cada autor por símbolo, dos cuestiones tan complejas como fascinantes
¿Signo o símbolo? Una breve recorrida histórica.
¿Qué es lo que diferencia a un signo de un símbolo? No hay un límite claro y universalmente aceptado entre ambos conceptos. Sí hay un rico, vasto y complejo camino a recorrer en cuanto a autores que desde diversos campos de análisis (semiótica, psicología, psicoanálisis, historia, antropología) trabajaron la idea de símbolo y las cuestiones a él referidas. Por eso, será enriquecedor pasar revista a algunas de ellas para comenzar a entender que el símbolo, el simbolismo, lo simbólico y otras cuestiones colindantes han sido pensadas y planteadas desde diferentes perspectivas, todas ellas con su considerable riqueza que bien vale la pena conocer.
Peirce, en una de las divisiones que efectúa a fin de entender el funcionamiento de los distintos tipos de signos, los categoriza en tres tipos: icono, índice y símbolo, de acuerdo al carácter del vínculo que mantienen con su objeto, esto es, con la idea a la que quieren aludir.
El icono refiere a su objeto por medio de la semejanza, mientras que el índice lo hace a través de una relación existencial en tanto es siempre espacial o temporalmente cercano al objeto. En el caso específico del símbolo, Peirce considera que el vínculo que une a este con su objeto es inmotivado, del orden de la convención, de la ley o bien, dependiente de un hábito, ya sea éste innato o adquirido. Para apoyar la elección de esta concepción de símbolo realiza un interesante recorrido etimológico y señala que los griegos utilizaron con mucha frecuencia la palabra symballeim (“arrojar conjuntamente”) para designar la realización de un contrato o convenio. Según la perspectiva de este autor, pertenecerían al orden de los símbolos las letras, las palabras y los números, en tanto no guardan ningún tipo de vínculo motivado con la idea a la que aluden.
Umberto Eco, semiólogo y escritor contemporáneo, considera al símbolo una de las expresiones del signo y lo explica como una “entidad figurativa u objetual que se refiere a un valor, a un acontecimiento, a una meta, no definidos exactamente, de manera oscura y alusiva (a veces utilizado en el sentido de “palabra poética”)”. Esa indefinición y esa cierta oscuridad que, según Eco, es propia del símbolo puede vincularse a lo expresado por el musicólogo y estudioso de la mitología Marius Schneider cuando considera que “la esencia del símbolo consiste en poder exponer de forma simultánea los varios aspectos (tesis y antítesis) de la idea que expresa”. Esta última no es, en rigor de verdad, una característica común a todos los símbolos, pero puede apreciarse en alguno de ellos. Por ejemplo, la divinidad hindú Kali refiere al mismo tiempo a la destrucción y a la creación. La octava letra del alfabeto hebreo, Het, simboliza el pecado, pero también alude a la purificación. Algunos seres mitológicos nórdicos también participan de esta dualidad. El simbolismo de los gigantes, por ejemplo, hace gala de una fuerte ambigüedad. Por un lado, representan las fuerzas caóticas y las energías destructoras de la naturaleza. Pero, asimismo, tienen un costado positivo, en tanto y en cuanto, son depositarios de la memoria, del tiempo y de la inmortalidad. La ambivalencia del simbolismo de los gigantes mitológicos nórdicos también reside en que de su ciclópea obra destructiva fue creado el mundo y, en ese sentido reflejan, por un lado, la crueldad del primer acto creador del universo al tiempo que aluden al momento casi mágico de los orígenes.
La obra de Sigmund Freud, el padre del psicoanálisis, constituye un hito ineludible a la hora de exponer y de dar cuenta de la historia de la materia que nos ocupa. Uno de los terrenos privilegiados por ese científico a la hora de estudiar el simbolismo, fue el de los símbolos oníricos, o sea, las imágenes que aparecen en los sueños y sus correspondientes significados. Según él, en todo sueño hay un contenido manifiesto y otro latente. El primero de ellos es lo simbolizante, lo que efectivamente aparece en el sueño, el signo perceptible y recordable. El contenido latente es lo simbolizado, el significado oculto, lo que se debe develar, aquello que se muestra al tiempo que se esconde en las imágenes del contenido manifiesto. ¿De qué manera o a través de qué mecanismos el contenido latente se convierte en manifiesto? Freud señala dos procedimientos: la condensación y el desplazamiento. En el primero de ellos, una representación única alude por sí sola a varios elementos. En un mismo símbolo, aparecen condensados varios simbolizados. En el caso del desplazamiento, existe una suerte de deslizamiento de modo tal que las características de lo simbolizado aparecen en un simbolizante extraño o no habitual, al menos en lo que a la vigilia se refiere.
Por supuesto, Freud era por demás consciente de que la simbología onírica había sido estudiada (de manera más o menos científica, con menor o mayor fundamento) desde épocas muy remotas. Si rastreamos esa historia, podremos ver que entre los más antiguos y conocidos estudiosos de los sueños Artemidoro ofreció en su momento (se lo localiza, aunque no con seguridad, en el siglo II d. C.) un por demás extenso catálogo de cómo debían interpretarse los símbolos aparecidos en los sueños, muchas veces en relación a su aspecto y capacidad predictiva.
Carl G. Jung, discípulo disidente de Freud, en su clásico trabajo El hombre y sus símbolos, opone la noción de símbolo a la de signo para caracterizar a ambos. Allí explica que, según su concepción, los signos aluden a los objetos a que están referidos, y es allí donde termina su función y su alcance. En un signo no hay nada oculto, nada por develar. Su significado es inmediato y obvio, y siempre es menor que el concepto que representa. Los ejemplos que ofrece son, entre otros, las siglas como UNESCO o UNICEF, las marcas de fábrica y las insignias. El símbolo, en cambio, sería una suerte de “signo del misterio” para este autor, quien asevera acerca de él: “Representa algo vago, desconocido u oculto para nosotros. Muchos monumentos cretenses, por ejemplo, están marcados con el dibujo de la azuela doble. Este es un objeto que conocemos, pero desconocemos sus proyecciones simbólicas. (…) Así es que una palabra o imagen es simbólica cuando representa algo más que su significado inmediato y obvio (…)” Recalca, además, que, contrariamente a los signos, “los símbolos son productos naturales y espontáneos. Ningún genio se sentó jamás con la pluma o el pincel en la mano diciendo: “Ahora voy a inventar un símbolo”.
Se puede discutir, y mucho, la idea de naturalidad de un símbolo. Si  fueran naturales, permanecerían inalterables en toda época y en toda cultura, ya que tendrían, precisamente, la inmutabilidad de lo natural. De la misma manera en que los gatos tienen el mismo tiempo de gestación en España que en la India y éste tampoco ha ido variando del siglo XVII hasta ahora, si los símbolos fueran tan naturales como la procreación de los gatos (es sólo un ejemplo) deberían compartir esa inmutabilidad, esa uniformidad de los fenómenos naturales. Sin embargo, no es así de ninguna manera. Sí es cierto que un contado número de arquetipos simbólicos se repiten con nombres distintos en diversas culturas, tal como es el caso de la idea de Diosa Madre o Madre Tierra (que aparece en la Pachamama inca, la Ishtar de Babilonia y la Astarté fenicia, entre otras) o el laberinto, como diseño que se encuentra en el arte egipcio, hindú, celta y mediterráneo, y que simboliza la verdad que está en el centro y el intrincado camino para llegar hasta ella. Pero no son tantos esos arquetipos que se repiten de manera más o menos fija. En su mayoría, los símbolos son culturales, se gestan y se comparten en el seno de una época, cultura o sociedad y, por ende, pueden cambiar y, de hecho, cambian. Y sobran ejemplos al respecto. En Occidente el color negro significa luto, mientras que en parte de Oriente el mismo concepto es aludido mediante el blanco. El ciruelo, símbolo del invierno en China, representa en Japón la alegría fugaz y la inocencia de la juventud. La vaca es “naturalmente” sagrada en la India, pero “naturalmente” comestible en buena parte del resto del mundo. El sauce, que en China y en Japón es símbolo de la primavera y la delicadeza, en Occidente se relaciona con la muerte y el luto. El color amarillo significaba realeza en la antigua China (de hecho, durante ciertas dinastías sólo podía ser utilizado por el emperador), en Occidente se lo asoció con la traición y el engaño y el Islam desagrega su simbolismo de acuerdo a su matiz: si es dorado representa la sabiduría, mientras que si es pálido alude a la falsedad y al engaño. La swástica, antiquísimo símbolo ario de naturaleza positiva y de complicada significación que puede resumirse en la idea de movimiento, a partir de su utilización por parte del nazismo, pasó a representar exactamente eso: el nazismo y sus crímenes.
Es también Jung quien vincula el símbolo y lo simbólico a otra noción vertebral de su obra: la de arquetipo, palabra que utiliza para referirse a aquellos símbolos universales que revelan la máxima constancia y eficacia, la mayor virtualidad respecto a la evolución anímica, que conduce de lo inferior a lo superior. A este respecto, señala: “No se trata de representaciones heredadas, sino de cierta predisposición innata a la formación de representaciones paralelas que denominé inconsciente colectivo. (…) Los arquetipos no representan algo externo al alma —aunque, desde luego, sólo las formas del mundo circundante proporcionan las formas (figuras) en que se nos manifiestan—, sino que, independientemente de sus formas exteriores, trasuntan más bien la vida y la esencia de un alma no individual”. Desde esta perspectiva, lo simbólico aparece como el lugar intermedio entre la unidad del alma individual y su soledad, y la multiplicidad del universo.
A la hora de plantear algún tipo de organización, existen para Jung cuatro posibilidades de simbolización:
	Comparación analógica, es decir, entre dos objetos o fuerzas situados en una misma coordenada de “ritmo común”, como el fuego y el Sol.
	Comparación causativa objetiva, que alude a un término de la comparación y sustituye ésta por la identificación, por ejemplo, la idea de Sol bienhechor.
	Comparación causativa subjetiva, que procede como en el caso anterior e identifica de modo inmediato la fuerza con un símbolo u objeto en posesión de función simbólica apta para esa expresión (caja y útero)
	Comparación activa, que se asienta no ya en objetos simbólicos, sino en su actividad, de manera tal de insertarle dinamismo y dramatismo a la imagen (astuto como un zorro)

Si para Jung lo simbólico aparece como el lugar intermedio entre la unidad y la soledad del alma individual, y la multiplicidad del universo, muy distinta es la concepción de lo simbólico en Jacques Lacan, otro continuador de Freud que siguió, por cierto, caminos muy distintos a los de Jung. Para Lacan, lo simbólico es uno de los tres registros u órdenes esenciales (junto a lo real y a lo imaginario) que conforman el sistema clasificatorio fundamental en torno al cual gira su teoría psicoanalítica. Desde su perspectiva lo simbólico está claramente vinculado a la abstracción del lenguaje, y opera como poder y principio organizador. El orden del lenguaje, que es de naturaleza simbólica (entendiendo este término en el sentido de abstracto y arbitrario, mucho más vinculado al símbolo de Peirce que al de Jung)  ata, determina y predetermina al sujeto.
La idea de ese orden simbólico al que alude Lacan ya había sido establecida de manera previa en las ciencias sociales, especialmente por el más importante antropólogo del siglo XX, Claude Lévi-Strauss, quien, extendiendo las concepciones del estructuralismo, considera que “Toda cultura puede considerarse como un conjunto de sistemas simbólicos, de entre los cuales figura en primer plano el lenguaje, las reglas matrimoniales, las relaciones económicas, el arte, la ciencia, la religión”.
El psicoanalista y ensayista Erich Fromm en El lenguaje olvidado, plantea la existencia de lo que él considera un lenguaje simbólico, único para toda la humanidad que tiene la capacidad de conectarnos con las capas más profundas de nuestra personalidad. Partiendo de esa idea, establece una tipología de símbolos de acuerdo a la relación entre estos y lo simbolizado que, en realidad, estaría más cerca de ser un sistema de signos: el convencional, el accidental y el universal,
El primero de ellos, el símbolo convencional, se constituye por una simple aceptación, desprovista de fundamento. Sería de esa manera, similar al símbolo de Peirce. Es el caso de las palabras o los signos matemáticos.
El símbolo accidental es aquel que proviene de condiciones estrictamente transitorias y que se debe a asociaciones por contacto casual. Se genera cuando una experiencia personal queda enlazada a una determinada representación que deviene, de esa manera, símbolo de un determinado estado de ánimo. Por ejemplo, si un viaje a un x país resultó conflictivo para una persona, ese lugar pasará a ser para ese individuo símbolo de conflicto.
El símbolo universal, a diferencia de los dos anteriores, se define por la existencia de una relación intrínseca entre el símbolo y lo que representa.
Por supuesto, la idea de un lenguaje simbólico único para toda la humanidad, así como la de un símbolo universal merecen los mismos reparos que oponíamos a la idea de naturalidad del símbolo esgrimida por Jung
Marius Schneider, entre otros, vincula fuertemente la idea de símbolo a las de ritmo y correspondencia. Desde esta perspectiva, el orden simbólico se establece, por un lado, en base a una correlación general de lo material y lo espiritual o entre fenómenos diversos del mundo físico y, por el otro, en base al despliegue de las significaciones que ese movimiento conlleva y permite. Esa correlación se funda sobre la  base de un ritmo común, que opera a modo de puente y que posibilita establecer conexiones entre distintos planos de la realidad. A través de ese razonamiento, Schneider arriba a la definición y caracterización del concepto que nos ocupa: “El símbolo es la manifestación ideológica del ritmo místico de la creación y el grado de veracidad atribuido al símbolo es una expresión del respeto que el hombre es capaz de conceder a ese ritmo místico”. Schneider aclara que la determinación de un ritmo común varía mucho según las culturas, por lo que algunas sociedades tenderán a ver un ritmo común entre dos objetos, mientras que otras lo harán entre elementos distintos.
Muy vinculada a esta concepción de lo simbólico apoyada en la correspondencia entre los distintos estratos del mundo, fue la que animó hacia finales del siglo XIX a los poetas simbolistas. Se trataba de un movimiento literario de fuerte impronta metafísica y que intentaba utilizar el lenguaje a modo de instrumento cognoscitivo. Charles Baudelaire, uno de sus más prominentes representantes, intentaba descubrir correspondencias (precisamente, así las llamaba) entre el mundo sensible y el mundo espiritual. En su poema Correspondencias, el literato francés dice: “La Naturaleza es un templo en donde vivos pilares / dejan de vez en cuando salir confusas palabras; / el hombre lo recorre a través de unos bosques de símbolos / que le observan con ojos familiares”.
El escritor René Guénon, por su parte, vincula la idea de símbolo a la de mito y a la de rito. Para este autor, el símbolo es el vehículo que liga dos planos (el terrenal y el divino) de una misma realidad, participando de ambos. Por ello, sostiene Guénon, desde la Antigüedad, el símbolo es el medio de comunicación privilegiado entre los dioses y los hombres, el objeto sagrado por excelencia, y el vehículo de acceso al conocimiento certero y a la verdadera historia, ya que encierra la esencia (que es del orden de lo inmutable) y no la apariencia (que es del orden de lo siempre cambiante). Este autor distingue entre símbolos revelados específicamente para el conocimiento de una realidad —aquellos que tienen el poder de expresar un estrato trascendente—  y símbolos espontáneos de la psiqué individual que, por sus características, no son capaces de traspasar un primer nivel de consciencia resultando, por lo tanto, ineficaces para manifestar lo trascendente. Por otro lado, tal como decíamos líneas más arriba, Guénon relaciona al símbolo con el mito y el rito. Para él, el rito es el mito en acción y los elementos que utiliza para actuarlos —ya sean sonoros, visuales o gestuales— son netamente del orden de lo simbólico. El rito dramatiza el mito a través de los símbolos: esa es una de las ideas fuerza de este autor.
Mircea Eliade, uno de los más prominentes historiadores de las religiones que tuvo el siglo XX, desde una perspectiva bastante similar a la de Guénon, postula que es el pensamiento simbólico el que permite al hombre interpretar el significado de las formas religiosas, de los mitos y de los ritos. Desde su mirada, el símbolo es aquello que posibilita captar de manera directa el misterio inherente a las cosas y a la existencia misma. Como expresión privilegiada del pensamiento simbólico menciona al mito, cuyas palabras se enraízan en el misterio y facilitan la irrupción de lo divino en el mundo. Las historias que cuentan los mitos relacionan al hombre con lo absoluto, y lo sitúan y fundamentan en la existencia, precisamente, por su relación con lo absoluto. Los momentos y gestos que trasmiten los mitos (en especial, aquellos que dan cuenta del origen) son paradigmas, modelos que traspasan la historia.
Tal como hemos podido apreciar en este acotado recorrido, resulta en extremo difícil definir de manera acabada la noción de símbolo. De hecho, las diferentes perspectivas al respecto designan con el mismo nombre conceptos disímiles. Por nombrar sólo algunos de los autores mencionados, ora se considera al símbolo un signo que alude a su objeto de manera arbitraria (Peirce), ora es tomado como la representación de algo vago, desconocido y oculto (Jung), y Guénon y Eliade lo plantean como un concepto relacionado con el mito y el rito.
Lo simbólico corre con una suerte parecida. Para Lacan está íntimamente vinculado al lenguaje y a su poder estructurante, mientras que desde la perspectiva de Schneider se trata del orden que permite la correlación entre lo material y lo espiritual.
Diferentes miradas, diferentes concepciones para un misma problemática, compleja, rica y fascinante por demás: la del símbolo.

  

  
    [image: Lámina de apertura del capítulo «El espacio, el cielo y los planetas»: Sol dorado, luna azul y órbitas sobre un horizonte terrestre; composición simbólica.]
  

  
    El espacio, el cielo y los planetas

    ◆  ◆  ◆
    El cielo —o sea, nuestra forma de percibir el espacio cósmico— es símbolo de la trascendencia y de los Reinos Celestiales, y los dioses que le corresponden generalmente se asocian al signo masculino y creativo. A menudo, las cúpulas de catedrales y mezquitas se pintan en tonos azulados, de manera tal de simular el firmamento y recordar a los fieles, de forma simbólica, el Reino de los Cielos. Su estudio es hoy abordado por la astronomía, pero los simbolismos más ricos y divulgados provienen de su antecesora, la antigua y aún vigente astrología, que postula una mirada alegórica sobre el ordenamiento celeste en el que el movimiento de los planetas ejerce influencia sobre el devenir de los acontecimientos. Varios milenios antes de nuestra era, la antiguas civilizaciones de la Mesopotamia ya registraban el movimiento de los astros y relacionaban a sus dioses con estos; el zodíaco (forma circular que se proyecta sobre la esfera celeste, por donde se desplazan el Sol y los planetas que giran a su alrededor) tiene su origen en la antigua civilización babilónica, y aún hoy es utilizado por la astrología y su concepto más divulgado: el de los signos zodiacales. Por otro lado, los nombres de los planetas son los mismos que los de los principales dioses del panteón romano, los cuales son, a su vez, herencia de los griegos. Cirlot se refiere a ello de la siguiente manera: “La importancia de los arquetipos planetarios se manifiesta en la persistente acción de la mitología grecorromana, la que logró explicarlos con mayor claridad y fuerza expresiva a través de la cultura cristiana de la Edad Media y el Renacimiento sin que la iglesia se opusiera por advertir el sentido simbólico y psicológico de dichas deidades”.
Los símbolos que los representan se vinculan con la astrología y la alquimia, y están formados por configuraciones básicas como círculos, puntos, y líneas curvas y rectas.
Sol
[image: Representación de Sol]El Sol es la fuerza activa y creativa central del zodíaco y se trata de un astro de carácter eminentemente masculino que se relaciona con los arquetipos del padre y del gobernante. Desde el punto de vista zodiacal, es el planeta que se corresponde con el signo de Leo. Sus otras principales correspondencias son el oro, entre los metales, y el amarillo, entre los colores. Para muchas religiones de la Antigüedad, este astro era el ojo de una deidad suprema que tenía el poder de verlo todo y, por lo tanto, de saberlo todo. Debido a su carácter dominante (es el centro del sistema solar y el astro que permite la vida) y masculino, se ha entablado a lo largo de la historia una correlación entre el Sol y la figura del héroe, y es por ello que estos fueron exaltados al rango solar e, incluso, eventualmente homologados al mismo astro rey. Desde esta perspectiva, el Sol es el planeta del carácter heroico y del apasionamiento, y, como tal, siempre contrapuesto a la Luna, astro de pálida y delicada luz, asociado al mundo de lo femenino y de lo pasivo. En casi toda civilización y cultura, siempre existe un determinado momento en el que el culto solar es el dominante e, incluso, el exclusivo. Algunos autores llegan a establecer una correlación entre el carácter avanzado de algunas civilizaciones imperiales y la supremacía de su culto solar. Para ello, toman como ejemplo mayúsculo el caso de Roma, máximo poder político de la Antigüedad, que entronizó la hierofanía solar y destacan, asimismo, los casos precolombinos de México y Perú, quienes contaron con las civilizaciones más avanzadas del continente americano y fueron, precisamente, los dos centros preeminentes de culto solar.
Luna
[image: Representación de Luna]El simbolismo de este astro es sumamente amplio y complejo, pero una buena manera de comenzar a explicarlo es decir que es la contraparte del Sol. Si este último encarna la fuerza activa y creativa por excelencia y, como tal, es de carácter masculino, la Luna es la encarnación suprema de las fuerzas pasivas y femeninas en lo que a astros se refiere. De hecho, en la ordenación cósmica, es considerada como una suerte de Sol minimizado, pues si este tiene el poder de vitalizar todo el sistema planetario, la Luna sólo tiene influencia sobre la Tierra. Asimismo, mientras el Sol es considerado factor de vida manifiesta, la Luna es, en tanto satélite, guía del lado oculto de la naturaleza. En la alquimia, alude al principio volátil y femenino y, en un sentido amplio, se encuentra asociada a lo cíclico, a lo que se reitera de acuerdo a un patrón fijo. De hecho, se sabe que este astro influye en las mareas, sus ciclos se repiten inexorable y previsiblemente, y existe también una conexión entre el ciclo lunar y el fisiológico de la mujer. Hoy en día, se admite que los períodos lunares se utilizaron antes que los solares para medir el tiempo y esa elección casi siempre resulta coincidente con organizaciones sociales más cercanas a lo matriarcal que a lo patriarcal. La Luna, en su papel regulador, se hace presente también en la distribución de las aguas y de las lluvias. Por no permanecer siempre idéntica a sí misma sino cambiante, también aparece vinculada desde el punto de vista simbólico con lo que muta y, por ello y por el hecho de que esas transformaciones responden a ciclos, se la asocia a los restantes ciclos naturales (como la sucesión de estaciones del año) y, por supuesto, a las edades del ser humano que pasa de niño a joven, de joven a adulto y de adulto a viejo. Todo ello hace que la Luna sea un astro que el hombre siempre ha percibido como muy próximo a lo biológico. Otro componente altamente significativo en todo lo que hace al simbolismo lunar es su estrecha asociación con la noche, con lo nocturno, vinculación que dispara toda una serie de asociaciones bastante conocidas: lo oculto, lo misterioso, lo esquivo y lo ambivalente. También por estar asociada a la noche, el blanco astro se vincula con los sueños, el inconsciente, la imaginación y la fantasía. Desde el punto de vista zodiacal, es el cuerpo celeste que se corresponde con el signo de Cáncer y, entre los metales, encuentra su equivalencia en la plata.
Tierra
[image: Representación de Tierra]Es difícil hablar de un simbolismo que refiera única y exclusivamente a la Tierra en tanto planeta, ya que buena parte de los significados a ella asociados se mezclan con los de la tierra en tanto elemento de la naturaleza. Se lo considera un astro de carácter femenino y es símbolo de la materia y del aspecto material de la existencia. La frase “tener los pies en la tierra” alude a la idea de conectarse de manera plena con la realidad.
Venus
[image: Representación de Venus]Astro que rige los signos zodiacales de Tauro y de Libra, es el planeta del amor y de la atracción. La razón de ello se encuentra en su nombre, que toma de la deidad romana que es la homóloga de la Afrodita helénica. Venus/Afrodita era la diosa del amor y la sexualidad, y cuenta el mito que se trataba de una divinidad de una belleza increíble por la cual perdieron la cabeza varios dioses. Empero, el simbolismo del planeta que nos ocupa se desdobla en dos tipos de amor o atracción: uno plenamente erótico y sexual, y otro de índole espiritual. Algunas de las correspondencias más importantes de este planeta son el cobre desde el punto de vista mineral y el color verde.
Marte
[image: Representación de Marte]Planeta que, desde el punto de vista zodiacal, es el regente del signo de Aries y que encuentra toda una serie de correspondencias en el color rojo, el hierro y, por supuesto, el dios romano del que tomó su nombre, divinidad de la guerra y los combates, que era generalmente representado como un joven guerrero ataviado con armadura y yelmo. Marte, en tanto planeta, simboliza la energía directa para conseguir lo que se desea y alude, asimismo, a la necesidad de lo cruento que se da en todos los órdenes cósmicos.
Saturno
[image: Representación de Saturno]Saturno, en tanto planeta, es símbolo del tiempo, de la lentitud, de la vida que se consume, del devenir lento e implacable. Toma su nombre del dios romano que era representando casi siempre como un anciano con una hoz en una de sus manos y un reloj de arena en la otra. Homólogo del griego Cronos (“tiempo”), Saturno es el dios que devora a sus hijos, como el tiempo devora nuestra vida. Desde el punto de vista astrológico es el regente del signo de Capricornio.
Júpiter
[image: Representación de Júpiter]Astro regente del signo zodiacal de Sagitario, toma su nombre de la deidad máxima del panteón romano (Zeus, entre los griegos) que simbolizaba las virtudes supremas de la voluntad y el juicio. Es el mayor de los planetas, de la misma forma en que el dios correspondiente era el más grande entre todas las divinidades, y simboliza la energía exploratoria en pos de la develación del significado primordial.
Mercurio
[image: Representación de Mercurio]Mercurio, en tanto planeta, (ya que existe también un metal y un dios romano con el mismo nombre) es caracterizado astrológica y simbólicamente como la energía intelectual, rasgo que toma de la deidad que le otorga su nombre. En efecto, Mercurio para los romanos y Hermes para los griegos era el mensajero de los dioses, la divinidad del comercio y la comunicación, y el inventor del lenguaje y del alfabeto, y esta capacidad comunicativa derivada de su aguda inteligencia es lo que simboliza este planeta. Es el astro que se corresponde con los signos de Géminis y Virgo, ambos de mente muy activa, si bien en diferentes sentidos.
Neptuno
[image: Representación de Neptuno]Regente del último signo zodiacal —Piscis—, se trata de un planeta descubierto en tiempos recientes (mediados del siglo XIX) y cuya energía remite y simboliza lo intangible y lo extraordinario. Toma su denominación de la divinidad romana del mismo nombre, en buena medida equivalente al griego Poseidón, deidad que sufrió una serie de interesantes transformaciones. En principio, fue señor del cielo, en tanto y en cuanto este era considerado sede de las aguas superiores, esto es, nubes y lluvias. En una segunda instancia, parece haber sido considerado dios del elemento acuoso en general, y de las aguas corrientes y las lluvias para, luego, en un tercer momento, quedar asociado a su homólogo griego y pasar a ser, entonces, el poderoso dios de los océanos. Lo cierto es que siempre estuvo emparentado de maneras diversas con el agua y, por lo tanto, con el dominio de lo inconsciente. Por ello, es el rey de los abismos, tanto marinos como no conscientes, y alude a lo desordenado y a las tempestades, tanto climáticas como anímicas. En alquimia, Neptuno es el símbolo del agua.
Plutón
[image: Representación de Plutón]Descubierto recién en 1930, es el más pequeño de los planetas del sistema solar y también el que se encuentra más lejos de su centro.
Es el regente del octavo signo zodiacal, Escorpio, y simboliza las fuerzas ocultas que se encuentran fuera de nuestro control. También se lo asocia de manera potente con los ciclos de vida, muerte y regeneración. Toma su nombre del dios romano (Hades, entre los griegos) que era el señor de la muerte y gobernante de las regiones infernales del inframundo, donde vivía en un castillo lúgubre y tenebroso.
Urano
[image: Representación de Urano]Planeta descubierto hacia finales del siglo XVIII, y que simboliza la libertad individual, las ideas nuevas y los cambios sociales. Toma su nombre del dios griego Ouranos, término que significa “cielo”. Es el regente del signo zodiacal de Acuario.
Estrella
[image: Representación de Estrella]La amplia simbología de la estrella, en tanto astro, la vincula, en primer lugar, a su cualidad luminaria y de fuente de luz, con lo cual aparece asociada a toda una amplia serie de connotaciones del orden de lo positivo. Su carácter celeste (razón por la cual aparece a menudo representada en la bóveda de un templo o iglesia) le suma, además, significados vinculados a lo superior, muy frecuentemente relacionados con el espíritu. Para el Antiguo Testamento y el judaísmo, las estrellas obedecen a los caprichos de Dios e, incluso, algunas veces los anuncian. En la glíptica maya a menudo aparecen representadas como ojos de donde surgen rayos de luz.
La estrella de Belén
[image: Ilustración de La estrella de Belén.]Según la tradición cristiana, fue el astro que en su derrotero guió a los Reyes Magos al lugar de nacimiento de Jesucristo. ¿Qué hay de “real” en todo ello? La mayor parte de los historiadores considera que fue incorporada al relato bíblico como una suerte de concesión de la Iglesia naciente al pensamiento astrológico dominante por ese entonces y, en tanto tal, sucesora de fenómenos cósmicos extraordinarios análogos a otros que precedieron o estuvieron implícitos en el nacimiento de casi todos los “hijos de Dios” a modo de señal. Por otro lado, también se considera que se trataría de un fenómeno simbólico y no físico. De hecho, todas las investigaciones astronómicas que se han hecho al respecto —tales como plantear la eventual aparición de un cometa o una determinada conjunción de planetas— han resultado en vano, ya que aparecen forzadas o insuficientes. Además, se considera que al momento del supuesto nacimiento de Cristo las observaciones astronómicas se encontraban en un punto tal que, si un gran fenómeno (como parece haber sido la estrella de Belén) hubiera tenido lugar, habría sido convenientemente señalado y anotado.

  

  
    [image: Lámina de apertura del capítulo «Elementos naturales»: Montañas, una ola, llamas y corrientes de aire representan los cuatro elementos.]
  

  
    Elementos naturales

    ◆  ◆  ◆
    Muchas doctrinas antiguas usaron grupos de elementos naturales en pos de explicar los patrones y fenómenos de la naturaleza. El más clásico de esos conjuntos es el cuaternario, proveniente de la antigua Grecia y usado en Occidente desde los tiempos presocráticos hasta el Renacimiento, que  se corresponde con los tres estados posibles de la materia más el agente que facilita la modificación: tierra (elemento correspondiente a la materia en estado sólido), agua (que alude a la materia en estado líquido) y aire (elemento que se corresponde con la materia en estado gaseoso). El fuego, desde esta perspectiva, no es, en rigor de verdad, un elemento, sino el agente que, a través de la temperatura, posibilita las transformaciones de la materia. Por último, hubo o habría un quinto elemento, que es o sería el éter. Sin embargo, el sistema que acabamos de describir y que puede ser considerado como una suerte de precursor de la tabla periódica de elementos químicos, no fue el único que existió. En la antigua China, por ejemplo, había uno similar al griego que incluía al metal y a la madera, al tiempo que excluía al aire, y que aún se usa en la medicina tradicional de ese país. En ocasiones, los elementos naturales también fueron asociados a dioses y diosas de las distintas mitologías, lo cual incrementó de manera notable su espesor simbólico.
Agua
[image: Representación de Agua]El agua ha tenido y tiene un simbolismo por demás rico que atraviesa muchas culturas. En principio, debe decirse que se trata de un elemento de clara naturaleza femenina y, por ello, asociado a la Luna y al carácter lunar. En todas las mitologías, el agua —o, tal vez sería más correcto decir “las aguas”— tienen un papel fundamental, especialmente vinculado a la idea de origen, ya sea este del cosmos mismo, de alguno de los dioses o de los seres humanos. Anahita, la diosa persa de la fertilidad, era consideraba fuente del mar cósmico, de todas las aguas de la tierra y de la procreación humana. La azteca Chalchiuhtlicue era la divinidad del mar, los ríos, los lagos y del alumbramiento. Afrodita, diosa griega del amor que será Venus para los romanos, surge ya adulta del océano. Viracocha, deidad creadora máxima de los incas, emergió del lago Titicaca. En relación con la idea de este elemento como origen del cosmos o mundo, se encuentra la noción de “aguas primordiales”, sede e imagen de la protomateria y unión de virtualidades que se hallan en la precedencia de toda forma, manifestación o creación. Los babilónicos, por ejemplo, consideraban que Apsu, una faja de agua dulce que rodeaba la Tierra al tiempo que le servía de soporte, era el océano primordial que había permitido el surgimiento de todo, incluso de los tres principales dioses, Ea, Anú y Marduk. Los himnos védicos, por su parte, hablan de las aguas primordiales con el término matritamah (“las más maternas”) y las consideran el principio en el cual todo era como un mar sin luz. Muchas mitologías y culturas antiguas rescatan la idea de contraponer las aguas superiores a las inferiores. Las primeras aluden a las posibilidades aún virtuales de la creación, mientras que las segundas refieren a lo ya determinado. Ambas aguas se encuentran en comunicación a través de dos procesos: la lluvia, que implica una involución, pues va de los estratos superiores a los inferiores, y la evaporación, que supone un proceso de evolución. La asimilación del agua a la sabiduría también fue una constante en buena parte de las antiguas mitologías. Entre los pueblos mesopotámicos, por ejemplo, el abismo de las aguas era también considerado símbolo de la insoldable sabiduría impersonal. En muchas mitologías, también se hacen presentes los temas contrapuestos del agua como bendición y como castigo. El primero se asocia a deidades que ejercen su acción bienhechora sobre campos y cosechas, mientras que el segundo lo hace a través de divinidades que descargan su ira mediante tempestades; por supuesto, el máximo y más cristalizado tema vinculado al agua como castigo se encuentra en el mito del Diluvio. El dios azteca de la lluvia, Tláloc, reúne ambos caracteres en una figura, ya que se trata de una deidad ambivalente: por una lado bienhechora, debido a que prodigaba lluvias que fertilizaban la tierra y permitían una buena cosecha, pero también malévola, ya que enviaba tormentas devastadoras que podían llegar a arrasar poblados y a generar numerosas víctimas. El simbolismo de las aguas, por otra parte, se encuentra estrechamente vinculado con el del bautismo, cuya inmersión implica el retorno a lo preformal, con su doble significación de muerte y disolución pero, también por ello, de renacimiento y nueva circulación vital, pues la inmersión multiplica el potencial de la existencia. Para los antiguos chinos y su sistema de medicina tradicional, el agua era el elemento asociado a los riñones y se lo vinculaba también a los miedos y a las fobias. Desde el punto de vista astrológico, se corresponde con los signos de Cáncer, Escorpio y Piscis.
Baño
Íntimamente relacionado con el elemento agua, el baño posee un sentido de purificación y regeneración que, de manera metonímica y metafórica, se traslada del cuerpo al espíritu. En el vasto universo simbólico, se asocia a sacramentos como el bautismo y la penitencia. Entre los griegos, constituía un acto de purificación de carácter religioso y las estatuas de dioses y diosas eran sumergidas en baños rituales. Algunas tradiciones distinguen entre baños calientes y fríos, considerando a
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