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			Introducción

			Como se afirma en el título, este libro es un estudio sobre la expresión del pensamiento animal. Tres son, por tanto, las palabras clave que articulan su contenido: expresión, pensamiento y animal. Pero como pueden ser entendidas de más de una manera, lo primero es aclarar su sentido en el conjunto del libro, empezando por la última.

			Animales. De un tiempo a esta parte han aumentado los estudios filosóficos sobre animales, en consonancia con el creciente interés de la sociedad en el tema. Este interés es tanto teórico como práctico. Es teórico, porque se desea conocer mejor a los animales, como demuestra la popularidad de los documentales que describen la forma de vida de distintas especies; el auge de safaris y otros circuitos vacacionales que permiten conocer especies exóticas en libertad; o las visitas a zoos, acuarios y parques naturales donde se pueden ver animales en régimen de cautividad o semicautividad. Pero el interés de la sociedad es también práctico, pues hay una creciente preocupación por el trato que se dispensa a los animales, manifestado en la oposición al uso cruento o lacerante de animales en espectáculos y fiestas populares, en el consumo en aumento de dietas vegetarianas y veganas, en el rechazo de técnicas invasivas o dañinas de experimentación animal, y en la introducción y aplicación de medidas legislativas para proteger a mascotas y otros animales1.

			En consonancia con esto, los estudios filosóficos contemporáneos sobre animales han abordado cuestiones éticas relacionadas con el cuidado animal, incluido el estatuto moral de los animales, los límites del maltrato, o los principios morales que lo sancionan. Pero los estudios filosóficos contemporáneos no se han quedado ahí, abordando también cuestiones sobre la mente animal. Las razones son variadas. Primero, por la relación con las cuestiones éticas mencionadas, pues si los animales sufren, es decir si tienen estados mentales como el dolor, tiene sentido plantearse cuál es su estatuto moral y debatir sobre los límites de nuestra relación con ellos. Segundo, por la importancia de los análisis comparativos en psicología y ciencia cognitiva, que contienen la promesa de que el estudio de otras especies puede ayudar a comprender mejor el desarrollo de las funciones de la mente humana. Y tercero, por el interés intrínseco en la naturaleza de lo mental, superado el prejuicio de que la mente es únicamente la mente humana.

			Como aportación a los estudios filosóficos contemporáneos sobre la mente animal, el presente libro conecta con la última de las razones del listado anterior. En este sentido, ni las cuestiones éticas, ni los análisis comparativos en psicología del desarrollo o aspectos afines de la ciencia cognitiva, son temas del libro. Más bien, lo que se busca es aclarar la naturaleza de lo mental mediante el estudio de la mente animal. Podría pensarse que con ello se invierte el orden natural de las cosas, pues primero habría que aclarar qué es la mente, antes de pasar al estudio de la mente animal. Presumiblemente, el sentido de tal sugerencia es que primero habría que estudiar la mente humana, antes de proceder al estudio de la mente animal. Pero si el fondo de la sugerencia es que es una cuestión abierta si los animales tienen mente o no, mientras que no lo es que los sujetos humanos la tienen, y que solo si se aclara la naturaleza de la mente humana se poseen las herramientas para enfrentarse a la cuestión por la mente animal, entonces no es una sugerencia razonable. Como se verá enseguida (capítulo 1), no es una cuestión abierta si los animales tienen mente o no, al menos si se atiende a las opiniones de los autores que conforman el canon filosófico occidental. Y si no es una cuestión abierta, tampoco hay razones para postergar el estudio del caso animal si lo que se desea es aclarar la naturaleza de lo mental. Más bien, el estudio de la naturaleza de la mente animal es ya una contribución a la aclaración de la naturaleza de la mente simpliciter.

			Pensamiento. Al hablar de la mente en el párrafo anterior, se está haciendo referencia a un conjunto variopinto de fenómenos y capacidades, incluidas entre otras las creencias u opiniones, los deseos, las intenciones, las sensaciones (como el dolor o el placer), y las emociones (como el amor o el odio). Es una práctica bastante común agrupar los ítems de este conjunto en dos, la cognición y la sensación; o también, las capacidades cognitivas y las sensitivas. Las primeras incluyen de manera paradigmática las creencias, los deseos y las intenciones; mientras que las segundas incluyen las sensaciones y las emociones (al menos las emociones básicas que no requieren una complejidad excesiva por parte del sujeto en cuestión). 

			Pues bien, sobre el trasfondo de esta distinción milenaria, el objetivo de este libro no es el estudio de la mente animal sin más, sino el de la cognición o el pensamiento animal. O por decirlo de la manera más neutral posible, el libro está dedicado al estudio de la existencia y, en su caso, la naturaleza del pensamiento animal. La precisión importa, pues si bien el canon filosófico occidental no ha dejado abierta la cuestión de si los animales tienen o no mente sin más, sí ha dejado abierta la cuestión acerca de la naturaleza exacta de la mente animal; en concreto, si entre los fenómenos y capacidades que conforman la mente animal se incluyen los catalogados como cognitivos. Por ello, el libro es una contribución a un debate que vertebra el canon occidental desde prácticamente sus orígenes.

			El tipo de estudio propuesto aquí es filosófico o conceptual, en vez de empírico. Por lo tanto, este es un libro de filosofía de la mente, no uno de psicología o de ciencia cognitiva. Esto merece una aclaración adicional, pues hay distintas maneras de trazar las fronteras y las relaciones entre estas disciplinas. Así, podría pensarse que la filosofía de la mente es lo mismo que la ciencia cognitiva, la disciplina científica que estudia los fenómenos y capacidades del listado anterior. O podría pensarse que si bien no es exactamente lo mismo, la filosofía de la mente contribuye al estudio empírico de dichos fenómenos y capacidades, al igual que la psicología y quizás otras disciplinas científicas; lo que en conjunto constituiría el proyecto multidisciplinar denominado ciencia cognitiva. Según esto, la filosofía de la mente sería bien una disciplina científica más, bien una cuasi científica, en el sentido de una continua con otras disciplinas científicas, en cuanto a metodología y objetivos. Dependiendo de los detalles, lo que se dice será más o menos trivial (o controvertido), y por lo tanto más o menos verdadero e informativo. Sin entrar a dirimir aquí el fondo de esta espinosa cuestión, sí conviene precisar qué se quiere decir al afirmar que este es un libro de filosofía de la mente, y de ese modo evitar posibles malentendidos acerca de su alcance y contenido.

			Los malentendidos acechan, pues decir que el libro está dedicado al estudio de la existencia y, en su caso, la naturaleza del pensamiento animal es ambiguo. Por una parte, puede sugerir el estudio científico de fenómenos y capacidades empíricas particulares. Pero por otra parte, puede sugerir el estudio de nuestra concepción de dichos fenómenos y capacidades, y es así cómo ha de entenderse la contribución de este libro. Pues cualquiera, también los científicos dedicados al estudio empírico de fenómenos y capacidades psicológicas particulares, tiene concepciones (e incluso preconcepciones) acerca de la naturaleza del objeto de su investigación, que la condicionan. Pues bien, son estas concepciones y preconcepciones las que, podría decirse, constituyen el objeto propio de estudio de la filosofía de la mente; o al menos así es como debe entenderse la referencia a la filosofía de la mente en este libro. Por consiguiente, su objetivo preciso es estudiar las concepciones y preconcepciones acerca del pensamiento que guían los estudios contemporáneos sobre cognición animal; es decir, los estudios dedicados a responder a la pregunta por la existencia y, en su caso, la naturaleza del pensamiento animal.

			La referencia a las concepciones del pensamiento (en plural) es pertinente, en al menos los dos sentidos siguientes. Primero, porque hay distintas propuestas acerca de la naturaleza del pensamiento. Segundo, porque cada una de ellas comprende varias tesis, en particular las tres siguientes: una tesis metafísica acerca de lo que es el pensamiento, una metodológica acerca de cómo estudiar el pensamiento ajeno, y una epistémica acerca de los tipos de pensamiento que está justificado atribuir a otros. Por lo tanto, para progresar en el estudio empírico de la cognición animal, la primera tarea es elegir bien las herramientas conceptuales (en sentido metafísico, metodológico y epistémico) que se van a emplear. A su vez, esto implica valorar las propuestas disponibles, así como proponer (o recuperar) alguna otra, si las que se ofertan no son plenamente satisfactorias. 

			Como el cometido del libro es justamente atender a estas cuestiones conceptuales, he aquí un anticipo de las ideas maestras del mismo.

			Expresión. La principal herramienta de la que se hace uso en el libro para responder a la cuestión por la existencia y, en su caso, la naturaleza del pensamiento animal es la noción de expresión, y en particular una concepción no relacional de esta. El resultado es un modelo expresivo de la mente, según el cual fenómenos como creencias, deseos, emociones y sensaciones, entre otros, son patrones de conducta expresiva; o también, los patrones como determinados seres interactúan con su entorno ecológico, animado e inanimado. El modelo expresivo de la mente, concebido de este modo, contrasta con una manera alternativa de entender lo mental; a saber, como la causa interna y oculta de los patrones de conducta expresiva. El contraste es claro, pues según el modelo expresivo defendido aquí, los fenómenos mentales son los patrones mismos. A primera vista, esto puede resultar incoherente, pues parece que el fenómeno mental (lo expresado) ha de ser un ítem adicional al patrón expresivo usado para expresarlo (el vehículo expresivo). Pero en realidad no hay incoherencia alguna, porque además de una concepción relacional, hay una concepción no relacional de la expresión, y es esta la que sustenta el modelo expresivo de la mente.

			La aplicación del modelo expresivo al estudio de la existencia y, en su caso, la naturaleza del pensamiento animal requiere superar algunos obstáculos que se interponen en la atribución de pensamiento a los animales. Por una parte, el pensamiento simpliciter requiere la posesión de capacidades conceptuales y racionales, que a su vez precisan de capacidades lingüísticas; y como no hay evidencia conductual suficiente de que los animales poseen un lenguaje (es decir, lo hablan y entienden), o al menos uno con las características necesarias para soportar las capacidades conceptuales y racionales requeridas por el pensamiento, la atribución de pensamiento a los animales se encuentra aquí con un primer obstáculo (o quizás varios, pues varias son las capacidades cuya ausencia en el caso animal provoca el problema). Por otra parte, algunos tipos particulares de pensamiento requieren capacidades adicionales a las ya mencionadas (conceptos y racionalidad), como la capacidad meta-representacional requerida por el pensamiento sobre los pensamientos ajenos o sobre los propios. Nuevamente, si la capacidad meta-representacional precisa a su vez de capacidades lingüísticas, entonces un obstáculo parecido a los anteriores impide, o al menos dificulta, la atribución de esos tipos particulares de pensamiento a los animales.

			Con este telón de fondo, la tesis principal del libro es que un modelo expresivo (no relacional) del pensamiento animal ofrece mejores prestaciones que su principal competidor; a saber, un modelo cognitivista que distingue entre el pensamiento, por una parte, y su manifestación corpóreo-conductual, por otra. Por eso, a lo largo de los capítulos que siguen se desgranan los errores conceptuales del modelo cognitivista, los callejones sin salida metodológicos a los que aboca, y finalmente la amenaza al progreso de la investigación empírica que todo ello supone. Al mismo tiempo, se muestra cómo el modelo expresivo no solo evita caer en estos errores y callejones sin salida, sino que además proporciona una respuesta razonable a los obstáculos mencionados a la atribución de pensamiento a los animales.

			Para alcanzar este objetivo, el libro se organiza en dos partes: en la primera se presenta el modelo expresivo; en la segunda se defiende su aplicación al debate contemporáneo sobre la cognición animal. De manera algo más precisa, en la primera parte se propone y defiende un modelo expresivo del pensamiento animal (capítulo 4), tras defender tanto una concepción no relacional de la expresión (capítulo 2) como un modelo expresivo del pensamiento (capítulo 3). A continuación, en la segunda parte se argumenta que el modelo expresivo permite aclarar y resolver diversos debates que siguen pendientes de resolución en los estudios sobre cognición animal. En concreto, tres debates: uno, si los animales tienen pensamientos sobre el mundo externo (capítulo 5); dos, si los animales tienen pensamientos sobre los pensamientos de otros, congéneres o no, incluidos los sujetos humanos (capítulo 6); y tres, si los animales tienen pensamientos autoconscientes (capítulo 7). El resultado final es el ya anunciado: una respuesta unificada a la cuestión por la existencia y la naturaleza del pensamiento animal. Como esta es una cuestión heredada de la tradición filosófica (y cultural) occidental, la contribución de este libro al debate contemporáneo lo es a un debate con profundas raíces históricas. Por ello, el capítulo 1 comienza justamente con la exposición de los antecedentes históricos de los debates contemporáneos sobre el pensamiento animal.

			
				
					1 Como habrá quedado claro, mediante el término «animal» se hará referencia en este libro a los animales no humanos, a no ser que se indique expresamente otra cosa.
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			CAPÍTULO PRIMERO

			La cuestión de la mente animal en los clásicos

			La cuestión de la mente animal ha estado presente en la historia del pensamiento occidental desde antiguo. Repasar los hitos principales de dicha historia ayuda a determinar cuál es la cuestión a la que se enfrentan los estudios contemporáneos sobre el tema. Tal como se defiende en este capítulo, dicha cuestión no es si los animales tienen mente o no, sino cómo es la mente animal. Pues es un hecho aceptado por los autores clásicos cuyas ideas se resumen a continuación que los animales tienen capacidades mentales, aunque no hay acuerdo unánime sobre cuáles son, ni sobre cómo caracterizar las diferencias con los humanos. En este capítulo, se comienza por exponer sucintamente las distintas tesis de los clásicos sobre la naturaleza de la mente animal, y se termina por caracterizar a partir de esa base histórica la cuestión contemporánea sobre la mente animal. De este modo, el capítulo sirve para introducir los objetivos y el alcance del resto del libro.

			1. ARISTÓTELES: EL DIFERENCIALISMO DE TIPOS

			El tratado Acerca del alma, escrito en el siglo IV a.C. por Aristóteles, contiene una temprana reflexión en la historia del pensamiento occidental sobre la mente de los animales. El objetivo del tratado es el estudio del principio formal de los cuerpos vivos (psyché); es decir, el estudio de lo que caracteriza a lo vivo como tal, frente a lo inanimado. Según Aristóteles, lo vivo se caracteriza por la posesión y el ejercicio de una serie de facultades o capacidades. Las que Aristóteles menciona expresamente son las siguientes: nutrición, reproducción, sensación, deseo, imaginación, intelección y movimiento (voluntario). La tesis aristotélica no es que cada una de estas facultades es poseída y ejercitada por cualquier ser vivo. Más bien, su tesis es que todos los seres vivos poseen y ejercitan algunas de estas facultades, y algunos seres vivos todas. 

			Dichas facultades son la base para catalogar a los seres vivos, incluyéndolos en alguna de las categorías siguientes: planta, animal y humano. Así, Aristóteles defiende que las plantas poseen las facultades nutritiva y reproductiva, pero no el resto de facultades; mientras que los animales poseen estas dos y algunas de las restantes. Los sujetos humanos son un caso especial, al poseer todas las facultades anteriores. 

			Para Aristóteles, pues, los animales poseen psyché. ¿Pero qué facultades concretas les atribuye? La respuesta se halla en los libros II y III de Acerca del alma. Por una parte, Aristóteles explica que lo que distingue a los animales (en un sentido amplio que incluye a los humanos) de las plantas es que solo aquellos poseen sensación; o al menos sensaciones táctiles (incluidas las gustativas). El tacto ocupa un lugar especial entre el resto de facultades sensitivas porque se ejercita por contacto entre los cuerpos. Es, pues, una facultad que cualquier animal posee y ejercita, por ejemplo durante la alimentación. A esto se añade que, según Aristóteles, la sensación requiere deseo, o al menos apetito, entendido como la atracción por lo que se siente como placentero y la aversión hacia lo que se siente como doloroso. Por lo tanto, sensación y deseo (en el sentido de apetito) van de la mano. Por otra parte, Aristóteles defiende que solo los humanos poseen la facultad intelectiva, tanto teórica como práctica. El resultado final es que los animales (no humanos) carecen de algunas facultades mentales, pero poseen otras, en particular las facultades sensitiva (al menos el tacto) y desiderativa (apetito), e incluso en algunos casos también la imaginativa. Son solo algunos casos, porque Aristóteles señala expresamente que las hormigas, las abejas y los gusanos carecen de imaginación (libro III, 428a10). 

			Como se acaba de señalar, Aristóteles separa a los humanos del resto de animales, al atribuirles capacidades psicológicas exclusivas, pero eso no le impide atribuir a los animales capacidades análogas a la intelección humana. Así, en una obra titulada Investigación sobre los animales, Aristóteles dice de estos que poseen una capacidad parecida a la inteligencia humana (libro VIII, 588a30), si bien solo esta se caracteriza por la reflexión (libro I, 488b25). De manera similar, afirma que muchos animales recuerdan y aprenden, pero no como los humanos (libro I, 488b27). Ha de hablarse, por tanto, de capacidades análogas, pues Aristóteles las concibe como distintas, a pesar de sus parecidos funcionales, como sucede con las analogías anatómicas, por ejemplo entre huesos y espinas, manos y garras, o plumas y escamas (libro I, 486b20). 

			La noción aristotélica de psyché, que es la piedra angular de la reflexión aristotélica en Acerca del alma, se diferencia de manera importante de la noción contemporánea de mente. Por una parte, la primera incluye facultades como la nutrición o la reproducción que ahora se consideran biológicas, en vez de psicológicas. Por otra parte, la psyché aristotélica se aplica únicamente a los seres vivos, mientras que la noción contemporánea de mente se predica a veces de mecanismos no vivos, por ejemplo en la concepción computacionalista de la mente. Con ello se permite una posibilidad que la noción aristotélica prohíbe, a saber, la inteligencia (o mente) artificial. 

			Para los intereses de este libro, el aspecto más importante del legado aristotélico en relación con la psyché es la atribución de facultades mentales a los animales. Dicho legado es perfectamente actual, pues las facultades atribuidas por Aristóteles a los animales siguen considerándose relevantes a la hora de dilucidar la existencia y naturaleza de la mente animal. Dos ideas adicionales enmarcan este legado. Por una parte, la distinción entre tres tipos de psyché, en virtud de las distintas facultades atribuidas a plantas, animales y humanos. Por otra parte, el escalonamiento en la atribución de facultades a los distintos seres vivos, por cuanto la atribución de la facultad sensitiva implica la posesión de la facultad nutritiva y reproductiva, y la atribución de la facultad intelectiva implica la posesión del resto. Lo primero ha dado lugar a una concepción según la cual hay diferencias de tipo (no de grado) entre la mente animal y la mente humana; básicamente, la diferencia entre la posesión de capacidades sensitivas y la posesión de capacidades intelectivas2. Lo segundo se ha entendido en términos de una jerarquización de los distintos tipos de psyché, con la mente humana en la cúspide.

			El legado aristotélico, así concebido, requiere clarificación. En primer lugar, ¿qué quiere decir que hay diferencias de tipo, entre animales y humanos? En segundo lugar, ¿hay alguna conexión interesante entre el diferencialismo de tipos y la jerarquización de los distintos tipos de mente? Empecemos por la primera pregunta.

			El diferencialismo de tipos puede entenderse como la tesis según la cual hay una frontera más nítida entre los animales y los humanos que entre unos animales y otros. Esto sería así por las diferencias en sus facultades mentales, en concreto la facultad sensitiva (en un sentido amplio que incluye deseo y, quizás, imaginación) frente a la facultad intelectiva. Según esto, al poseer la facultad intelectiva, los humanos se diferencian de manera más nítida de los animales, que poseen solo la facultad sensitiva, que estos últimos entre sí (a pesar de que también aquí hay diferencias). Esta concepción casa bien con la idea de que hay un género, el animal, y una diferencia específica entre humanos y el resto, dependiendo de si poseen o no la facultad intelectiva. Entendido así, el diferencialismo de tipos podría tildarse de dualista. 

			A menudo, se ha leído el diferencialismo aristotélico en términos dualistas (como por ejemplo Boyle, 2018). La caracterización de los humanos como animales, junto con la atribución de una psyché diferente a los primeros, invita a hacer esa lectura. Pero esto no casa bien con lo que dice Aristóteles sobre la imaginación, facultad incluida no solo en la psyché humana, sino también en la de algunos animales, aunque no todos. ¿Significa esto que hay una diferencia específica adicional para separar a los animales entre sí, a saber, los que poseen la capacidad de imaginar frente a los que no; y por tanto, un tipo adicional de psyché? Dos opciones se abren aquí, y las dos militan en contra de una concepción dualista del diferencialismo de tipos.

			Según la primera opción, hay un género (animal) y tres especies, una humana y dos no humanas, dependiendo de si la diferencia específica recae sobre la facultad intelectiva, la facultad sensitiva a secas, o la facultad sensitivo-imaginativa, respectivamente. Según la segunda opción, dado que la noción aristotélica de psyché es tan inclusiva como se ha señalado antes, podría hablarse de un género, el viviente, y varias especies, desde las plantas hasta el hombre, pasando por los distintos tipos de animales, en virtud de las diferencias entre las facultades de los distintos vivientes. Aunque ninguna de estas dos opciones niega las diferencias de tipo entre las facultades mentales de los animales y los humanos, lo que las caracteriza es que no se considera que la frontera que hay entre animales y humanos sea más significativa que la que hay entre los distintos animales en virtud de sus diferentes facultades. Por contraposición con el diferencialismo dualista mencionado arriba, podría llamarse no dualista al diferencialismo de tipos entendido de cualquiera de estas dos maneras.

			El diferencialismo dualista pone el énfasis en la oposición entre lo intelectivo y lo no intelectivo, o también en la dualidad racional/no racional, si la racionalidad es la marca propia de lo intelectivo. En vez de esto, el diferencialismo no dualista atiende a la variedad de diferencias entre vivientes; y en el caso de los animales, a las diferencias entre seres con distintas facultades sensitivas, desiderativas, imaginativas y motrices, además de intelectivas. No es que el diferencialismo dualista ignore estas diferencias más finas, sino que las engloba en la oposición de lo intelectivo frente a lo no intelectivo. En cambio, el diferencialismo no dualista propone atender a las diferencias más finas directamente, no a través de dicha dualidad. El resultado es, como se ha dicho, que mientras el diferencialismo dualista traza una línea divisoria más gruesa entre los humanos y el resto de animales, el no dualista traza líneas divisorias de igual grosor entre distintos tipos de animales. ¿Cuál de estas dos concepciones del diferencialismo de tipos es la adecuada? No es esta una pregunta que haya de responderse ahora; de momento basta con reconocer las diferentes versiones del diferencialismo de tipos.

			Otro asunto interesante planteado por el legado diferencialista aristotélico es si hay un núcleo común de facultades mentales en todos los animales, humanos y no humanos. Parecería que las hay, en la medida en que todos ellos poseen sensación (al menos táctil) y deseo (en el sentido de apetito). Esto sugeriría una visión de las distintas facultades como módulos independientes, susceptibles de ser agregados unos a otros para conformar un tipo distinto de psyché. Se trataría, por tanto, de un diferencialismo agregativo. Sin embargo, para dar cuenta de las diferencias entre los distintos animales, no es obligatorio pensar en la psyché animal como incluyendo componentes distintos que se pueden sumar o restar entre sí. Una alternativa es pensar que aunque todos los animales (incluidos los humanos) poseen la facultad sensitiva (o la apetitiva), no la poseen del mismo modo, pues forma parte de un principio organizativo unitario (es decir, no modular) que varía de unos animales a otros. Se trataría, por tanto, de un diferencialismo no agregativo. En consonancia con esto, Boyle (2016, 2018) se basa en ideas aristotélicas para afirmar que la racionalidad humana transforma las capacidades sensitivas presentes en los animales no humanos, con lo que la capacidad sensitiva de estos no es idéntica a la de aquellos. No es necesario resolver ahora la disputa entre estas dos concepciones del diferencialismo de tipos; de momento basta con reconocer su existencia y divergencias. (La disputa se convertirá en el foco de atención al examinar la naturaleza de la percepción animal en el capítulo 5, sección 1.)

			Respecto a la segunda pregunta planteada arriba en relación con el legado aristotélico, a saber la relación entre diferencialismo y jerarquía mental, la tesis diferencialista de tipos permite decir que la mente humana es, en algún sentido, especial o superior. Pero nada de ello implica que dicho sentido sea otra cosa que trivial. Así, aceptada la existencia de relaciones de inclusión entre distintas facultades mentales, la facultad intelectiva es especial o superior al resto, en el sentido de que las incluye. Y por la misma razón podría decirse que los seres que poseen las facultades más inclusivas son en un sentido trivial superiores o especiales. Por ello, el diferencialismo de tipos implica una concepción jerarquizada de los distintos tipos de psyché. Pero lo que no implica es una concepción jerarquizada más sustantiva de las relaciones entre animales y humanos, en virtud del hecho de que los segundos poseen y ejercitan capacidades intelectivas. Análogamente, la facultad de correr implica la facultad de andar, pero los seres que poseen la primera son superiores a los que poseen solo la segunda únicamente en el sentido de poseer una facultad que incluye a otra. Por lo tanto, si el escalonamiento en la atribución de facultades implica jerarquización entre los tipos de psyché, es así solo en un sentido trivial. 

			Como veremos en el resto de este capítulo, el diferencialismo de tipos aristotélico ha resultado ser una caracterización muy influyente de la mente animal en relación con la mente humana. La influencia estriba en que muchos autores la han secundado, pero también en que otros muchos la han rechazado. Veamos a continuación un ejemplo particularmente claro de lo segundo.

			2. MICHEL DE MONTAIGNE: INTUICIONES ANTI-DIFERENCIALISTAS

			En «Apología de Raimundo Sebond», texto publicado en Burdeos en 1580, Michel de Montaigne trata de rebatir la tesis diferencialista de tipos, dando carta de naturaleza a las arraigadas intuiciones de la calle, y también de las aulas de hoy en día, sobre los parecidos entre animales y humanos. Según Montaigne, por una parte, los animales muestran virtudes, rasgos de carácter o habilidades cognitivas que normalmente se atribuyen solo, o paradigmáticamente, a los humanos. Por otra, algunas de las propiedades atribuidas solo o paradigmáticamente a los animales están presentes también en los humanos. Las evidencias aportadas por Montaigne a menudo son anecdóticas (relativas a individuos particulares), y otras veces están basadas en testimonios cuyo carácter probatorio es escaso, porque no son susceptibles de contrastación independiente. No obstante, en la medida en que la obra de Montaigne recoge objeciones habituales a la tesis diferencialista de tipos, su interés es indudable. A continuación, se enumeran las observaciones más relevantes recogidas en ella.

			En primer lugar, frente a la tesis de que solo los humanos razonan, Montaigne aduce contra-ejemplos como el caso del perro de Crisipo o el de los zorros tracios. Según el primer ejemplo, cuando un perro va siguiendo un rastro y llega a un cruce con tres salidas, primero busca el rastro en la primera de las salidas; si no lo encuentra, olisquea en la segunda; y si tampoco lo encuentra ahí, sale disparado por la que queda sin preocuparse de buscar el rastro. Lo que Montaigne concluye es que la explicación de la conducta del perro se debe a que este razona de acuerdo con la siguiente pauta: el rastro ha de seguir por uno de los tres caminos, y si no es por el primero, ni por el segundo, entonces ha de ser por el tercero3. El caso de los zorros es parecido. Según cuenta Montaigne, los tracios se sirven de zorros para averiguar si los ríos helados que quieren cruzar soportarán su peso, pues los animales reculan si se ven en peligro. La conducta del animal, dice, se explica a partir de un razonamiento como el siguiente: «lo que hace ruido se mueve, lo que se mueve no está helado, lo no helado es líquido, y lo líquido se abre bajo la carga» (114). Según Montaigne, ambos ejemplos sirven para mostrar la capacidad argumentativo-racional de los animales, con lo que esta no es privativa de los humanos.

			En segundo lugar, Montaigne argumenta que tampoco el lenguaje es una habilidad exclusiva de los sujetos humanos, como muestran los siguientes hechos: que a algunos animales les enseñamos a hablar; y que los animales de distintas especies se comunican vocal y gestualmente con otros animales, sean congéneres suyos o no.

			En tercer lugar, Montaigne llama la atención sobre la admirable habilidad de muchas especies animales para realizar tareas complejas, hasta el punto de que los humanos tratan de imitarlos, sin llegar a su nivel de excelencia. Entre los ejemplos enumerados se hallan la organización social de las abejas, la capacidad arquitectónica de las golondrinas al construir sus nidos y la capacidad memorística y de orientación espacial de los perros-guía de los ciegos.

			La conclusión que puede extraerse de estas tres consideraciones es que los animales y los humanos son mucho más parecidos de lo que la tesis diferencialista aristotélica sugiere, tanto en cuanto a sus capacidades intelectivas o racionales, como en cuanto a otras asociadas a estas, como la capacidad lingüística. Por lo tanto, según Montaigne, la tesis diferencialista de tipos habría de ser rechazada. Como veremos a continuación, Descartes se sintió interpelado por estas consideraciones, y trató de refutarlas.

			3. RENÉ DESCARTES: EL DIFERENCIALISMO DUALISTA

			El Discurso del método cartesiano, publicado originalmente en francés en 1637, contiene en su parte V una de las más famosas reflexiones en la historia del pensamiento occidental sobre la mente de los animales. Bien conocida es su comparación de los animales con autómatas, es decir máquinas construidas artificialmente para realizar determinadas tareas. De la comparación se ha concluido a menudo que para Descartes los animales carecen de mente, dado que los autómatas carecen de ella. Sin embargo, sin negar esto último, la comparación cartesiana está al servicio de una tesis bien distinta; a saber, que al igual que los autómatas, y a diferencia de los sujetos humanos, los animales carecen de mente racional. Por eso, la reflexión cartesiana encaja con el diferencialismo de tipos aristotélico, en vez de con una anti-aristotélica negación de mente a los animales. De todos modos, la lectura de Descartes según la cual su opinión es que los animales carecen de mente está muy extendida, llegando hasta nuestros días. Podría, por tanto, distinguirse entre este popular Descartes mítico y el Descartes real, cuyas ideas se explican a continuación.

			Según expone Descartes, la diferencia principal entre humanos, por una parte, y animales o autómatas, por otra, radica en las limitaciones conductuales de estos frente a aquellos. Dos asuntos en particular llaman la atención de Descartes. La primera diferencia es que ni animales ni autómatas exhiben la conducta lingüística de los humanos. Pues aunque Descartes reconoce que los animales (por ejemplo, los loros) y los autómatas producen o repiten sonidos parecidos a los sonidos humanos en determinadas circunstancias, esto no equivale a la capacidad lingüística que sí tienen los humanos. Es así porque esta consiste, por una parte, en la habilidad para responder con sentido a todo tipo de emisiones en las circunstancias más variadas, incluso reordenando los componentes de dichas emisiones según se requiera; y por otra, en la capacidad para inventar nuevos signos lingüísticos con los que hacerse entender por otros (por ejemplo, si se carece del habla). Según Descartes, ni animales ni autómatas tienen estas habilidades. 

			De este modo, Descartes refuta una de las consideraciones aducidas por Montaigne contra el diferencialismo. Montaigne decía que los animales se comunicaban lingüísticamente entre sí, con lo que si no conseguimos comunicarnos con ellos, el problema ha de ser que no entendemos su lenguaje. La refutación cartesiana consiste en establecer una distinción entre emitir sonidos con fines comunicativos y hablar un lenguaje (en sentido estricto): los animales harían solo lo primero, no lo segundo. 

			Pero Descartes dice aún más: a saber, que dado que los animales poseen los órganos necesarios para emitir sonidos (como en el caso de los loros aducido por el propio Montaigne), si no hablan ni se comunican gestualmente con nosotros es porque no tienen nada que comunicar. Dicho de otro modo, si no hablan es porque carecen de pensamientos que expresar. Por lo tanto, según Descartes, las diferencias lingüísticas entre animales y sujetos humanos apuntan a diferencias más profundas; a saber, diferencias a nivel del pensamiento. Como veremos más adelante, esta forma de defender el diferencialismo será criticada por Wittgenstein.

			Además del lenguaje, la segunda diferencia señalada por Descartes es que, si bien se ha de reconocer que animales y autómatas son extremadamente competentes en la realización de determinadas tareas, e incluso más competentes que los humanos en algunas de ellas, su conducta carece de la versatilidad y la flexibilidad, y por consiguiente la complejidad, de la conducta humana. Así lo demuestra el hecho de que los humanos realizan un mayor número de tareas de índole diversa. De este modo, Descartes refuta otra de las observaciones de Montaigne, quien insistía en la habilidad de los animales a la hora de realizar determinadas tareas complejas. 

			Por lo tanto, Descartes concede a Montaigne sus observaciones sobre las habilidades animales, al tiempo que piensa que nada de eso pone en peligro la tesis diferencialista. Pues para Descartes, en la medida en que, a diferencia de la conducta animal, la conducta humana, lingüística y no lingüística, es versátil y flexible, es preciso explicarla de una manera distinta a como se explica la primera. Según Descartes, para explicar la conducta de animales y autómatas basta con recurrir a la disposición específica de sus órganos naturales o de sus componentes materiales, diseñados (naturalmente) o construidos (artificialmente) para comportarse de una manera muy particular en un número limitado y bien definido de situaciones. En cambio, para explicar la conducta humana es preciso recurrir a una facultad susceptible de ser usada en condiciones muy diversas, universales dice Descartes; y eso según piensa él es lo que caracteriza a la razón. Nótese, pues, que el Descartes real (a diferencia del mítico) no concluye que los animales carecen de mente; solo que la mente de los animales no es de la misma naturaleza que la mente racional de los sujetos humanos. 

			¿Cómo concibe Descartes la mente de los animales? En el Discurso predomina una caracterización negativa de la misma, al hablarse de los animales como seres no racionales. Sin embargo, también se dice en él que los animales manifiestan sus «pasiones» naturalmente. Una carta al marqués de Newcastle, fechada el 6 de noviembre de 1646, abunda en esto, al señalar Descartes que la conducta de algunos animales manifiesta emociones como el miedo o la alegría, así como la expectativa de que van a ser alimentados. Sin embargo, nada de esto implica la posesión de capacidades racionales, según Descartes. En otra carta, dirigida al filósofo de Cambridge Henry More, fechada el 5 de febrero de 1649, Descartes afirma que los animales carecen de pensamiento o razón, pero no de vida, ni de sensación. La conclusión es, pues, que los animales poseen capacidades sensitivas y emocionales, al menos algunas. 

			Esta lectura permite caracterizar a Descartes como un heredero del diferencialismo de tipos aristotélico. Se trata, en particular, de un diferencialismo articulado en torno a la dualidad de lo racional frente a lo pasional, o de lo cognitivo frente a lo sensitivo. Según Descartes, solo los sujetos humanos poseen pensamientos o mente racional, y los animales poseen solo pasiones, o mente sensitiva, y por lo tanto no racional. No obstante, Descartes se cuida bien de aclarar, en la carta a Henry More mencionada arriba, que las consideraciones sobre las limitaciones en la conducta lingüística y no lingüística de los animales no prueban taxativamente que estos carezcan de pensamiento y racionalidad. Para probarlo, dice, habría que tener acceso directo a la mente animal misma, pero el único acceso del que disponemos es siempre indirecto, a través de signos como la conducta, lingüística y no lingüística. 

			Resumiendo, pues, el argumento cartesiano es que, dado que el lenguaje (en sentido estricto) y la complejidad de la conducta no lingüística son signos o indicios externos del pensamiento, como los animales carecen de lenguaje y de una conducta no lingüística compleja, no tenemos signos o indicios de que los animales piensan. Podría pensarse que la ausencia de indicios requiere la suspensión del juicio, pero no es eso lo que hace Descartes. Al contrario, dado que el lenguaje es un signo habitual del pensamiento, la falta de indicios permite concluir que los animales no piensan, apoyado por el principio de que la ausencia de evidencias habituales de algo (en este caso, los indicios lingüísticos) es evidencia de la ausencia de ese algo (en este caso, el pensamiento). Por otra parte, añade Descartes, tenemos signos o indicios de que los animales son sujetos de sensaciones y emociones. Por lo tanto, podemos atribuir una mente sensitivo-afectiva a los animales, pero no una racional (o pensamiento).

			Tres aspectos del legado cartesiano merecen un comentario adicional. En primer lugar, la asociación entre capacidades lingüísticas y mente racional. La tesis cartesiana, a diferencia de la de algunos diferencialistas del siglo XX como Donald Davidson, no es que la posesión de capacidades lingüísticas es una condición necesaria de la racionalidad y por lo tanto del pensamiento. Pues aunque Descartes afirma que el lenguaje es una vía indirecta para acceder a la mente racional ajena, no afirma que sea la única vía. Así, en el Discurso dice que los sordomudos de nacimiento, que carecen de los órganos fónicos para expresar lingüísticamente lo que piensan, pueden, no obstante, dar a conocer su pensamiento, inventándose para ello signos nuevos. Con ello, Descartes está insistiendo en que los sordomudos de nacimiento piensan antes de inventarse ese nuevo lenguaje con el que comunicar sus pensamientos. Esto proporciona un modelo para entender lo que pasa con los animales, según Descartes. Así, el hecho de que los animales no hayan inventado un lenguaje para hacerse entender por nosotros es indicio de que no piensan. Por lo tanto, para Descartes el lenguaje (en sentido estricto, no la mera emisión de sonidos) es condición suficiente del pensamiento (pues es signo de este), pero no es condición necesaria del pensamiento (pues este puede preceder al lenguaje). (Las tesis de Davidson serán estudiadas más adelante, en el capítulo 5.)

			El segundo aspecto del legado cartesiano que merece ser comentado es la conexión entre conducta y mente animal. Descartes dice que la primera es signo natural de la segunda. Es así porque deriva de las capacidades proporcionadas por la naturaleza. En este sentido, si entendemos que lo que la naturaleza proporciona son instintos, podría decirse que la conducta animal es instintiva; o como se ha expresado antes, es conducta que deriva de la disposición específica de los órganos naturales de los animales. Para Descartes, en esto los animales se diferencian de los sujetos humanos, cuya conducta es, en vez de instintiva, racional. Esto sugiere un contraste entre lo racional y lo natural, pero no hay por qué seguir a Descartes en esto, como veremos más adelante en este mismo capítulo. 

			El tercer aspecto digno de comentario es la relación entre conducta y mente, en general. Descartes piensa que la versátil conducta humana, incluida la lingüística, es signo de la posesión de pensamiento, y por lo tanto de racionalidad. También piensa que la conducta de los animales es signo (natural) de la posesión de una mente distinta a la humana. Lo que subyace a ambas afirmaciones es una determinada concepción de la mente, tanto humana como animal, como algo separado de la conducta. En consonancia con esto, es bien sabido que en el caso humano Descartes separa esencialmente la sustancia mental de la sustancia corporal, vinculadas contingentemente mediante relaciones causales mutuas. Lo que esta separación entre mente y conducta implica es que, para conocer la mente ajena, sea animal o humana, se ha de remontar la cadena causal que va de la conducta corporal, lingüística y no lingüística, a la mente. Más allá del envoltorio sustancialista y no materialista cartesiano, una concepción de la mente como algo separado de la conducta ha sido, y sigue siendo, muy popular. Tanto es así que sigue condicionando el estudio de la mente animal en la materialista y nada sustancialista ciencia cognitiva contemporánea, como se verá en capítulos posteriores de este libro. 

			4. GASSENDI, LOCKE Y HUME: EL DIFERENCIALISMO DE GRADOS

			La concepción cartesiana de la mente animal fue criticada por Pierre Gassendi en una serie de objeciones que se publicaron junto con las Meditaciones metafísicas de Descartes en 1641. Gassendi objeta a Descartes que al concebir la sensación y la imaginación como modos del pensamiento (como de hecho se hace al definir la res cogitans en la meditación segunda), si los animales poseen sensación e imaginación (parte del legado aristotélico aceptado por Descartes), entonces no puede concluirse que los animales carezcan de pensamiento. Como mucho, añade Gassendi, podría decirse que carecen de pensamiento en el grado de los sujetos humanos, pero no que carezcan de él simpliciter. Para apoyar esta conclusión, Gassendi aduce que los animales tienen algunas de las facultades que Descartes atribuye solo a los sujetos humanos, pues según dice los animales razonan, hablan y su conducta es flexible, en vez de estar sujeta a rígidos impulsos instintivos. Gassendi concede que los animales ni razonan ni hablan como los sujetos humanos, pero piensa que ello ratifica la tesis de que hay diferencias de grado, no de tipo, entre la mente animal y la mente humana.

			Una tesis diferencialista parecida fue defendida por John Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano (libro II, capítulos IX-XI), publicado en 1690. Locke explica que lo que distingue a las plantas de los animales es la capacidad de estos para recibir ideas particulares simples (de sensación) del mundo exterior. Así, según un ejemplo del propio Locke, aunque tanto plantas como animales reaccionan a la humedad medioambiental, son reacciones diferentes. Mientras que en el caso animal la reacción está mediada por las ideas de sensación producidas causalmente por el entorno, en el caso de las plantas lo único que hay es un automatismo subyacente, sin la mediación de ideas. Aquí, las ideas de sensación han de entenderse como entidades mentales que representan elementos del entorno del animal en cuestión. (En el capítulo 3 se lleva a cabo un estudio más detallado de la función cognitiva de las representaciones mentales.) Por consiguiente, la conclusión de Locke es que las plantas carecen de la capacidad cognitiva que, en mayor o menor grado, poseen los animales. 

			Esto quiere decir no solo que cualquier animal tiene ideas (de sensación), sino también que como las ideas son los ingredientes del pensamiento, los animales poseen la capacidad de pensar, o entendimiento. No obstante, Locke reconoce que el entendimiento animal no es exactamente igual al humano. Según Locke, los animales perciben su entorno, recuerdan, y no descarta que sean capaces de formar algunas ideas complejas a partir de las ideas simples recibidas del entorno. Sin embargo, según Locke, los animales carecen de la capacidad de abstracción que sí poseen los humanos; es decir, la capacidad de formar ideas generales (por ejemplo, la idea de hombre o la de blanco) a partir de las ideas particulares derivadas sensorialmente del entorno. La conclusión que puede extraerse de esto es que Locke entiende que la diferencia entre la mente animal y la humana es una cuestión de grado, por la mayor complejidad del entendimiento humano, debida a su vez al mayor número de ideas de este; en particular, las ideas complejas, incluidas las ideas generales obtenidas por abstracción.

			Finalmente, también David Hume puede incluirse entre los autores que suscriben el diferencialismo de grados. Así, en el Tratado de la naturaleza humana (libro I, parte III, sección XVI), publicado en 1739-1740, afirma explícitamente que los animales poseen pensamiento, como los humanos; y en la Investigación sobre el entendimiento humano (sección IX), publicado unos años después en 1748, lo rubrica. Al decir que los animales poseen pensamiento, Hume no se refiere al pensamiento demostrativo (por ejemplo, matemático), consistente en relacionar ideas entre sí; por ejemplo, el pensamiento de que los ángulos de un triángulo suman 180°. Más bien, se refiere al pensamiento que subyace a la acción exitosa en el mundo como resultado del aprendizaje basado en la experiencia. Como es bien conocido, Hume piensa que el paso de la experiencia pasada a la formación de expectativas sobre el futuro no se explica por un proceso racional de generalización y predicción, sino por un mecanismo natural basado en la costumbre a partir de la experiencia pasada de conjunción constante entre eventos. Por ejemplo, dada nuestra experiencia de que determinados alimentos ingeridos en el pasado han sido nutritivos, predecimos que los mismos alimentos serán nutritivos en el futuro, y de ese modo podemos tomar medidas para seguir bien alimentados. En este sentido, es obvio que no solo los humanos, sino también los animales, aprenden de la experiencia; por ejemplo, que distinguen entre alimentos nutritivos y perjudiciales a partir de su propia experiencia. Por lo tanto, Hume concluye que los animales poseen el tipo de pensamiento que, basado en la costumbre y la experiencia pasada, contribuye a la relación exitosa con el entorno. De este modo, Hume corrige en parte a Locke, pues si la relación exitosa con el entorno requiere alguna forma de generalización a partir de la experiencia, entonces los animales tienen dicha capacidad.

			Pero Hume dice aún más. Pues en la medida en que la costumbre es un mecanismo natural de los seres que aprenden de la experiencia, puede considerarse como un instinto suyo, lo cual lleva a Hume a abrazar el corolario de que el pensamiento humano basado en la costumbre es una variedad del instinto que se suele atribuir exclusivamente a los animales. Con esto, Hume contradice a Descartes (que pensaba que pensamiento humano e instinto animal se contraponían), y se alinea con Gassendi (que también sugiere que la conducta lingüística humana es a veces resultado del instinto).

			Nótese que, como se ha dicho, Locke y Hume insisten en que los sujetos humanos poseen algunas capacidades de las que los animales carecen: en el caso de Locke, la abstracción; en el caso de Hume, el pensamiento demostrativo. Sin embargo, sigue siendo adecuado atribuirles una tesis diferencialista de grados, en vez de una de tipos, porque a diferencia de Aristóteles y Descartes no niegan la capacidad intelectiva a los animales, sino solo su nivel o grado superior, que atribuyen únicamente a los sujetos humanos.

			Un contraste interesante lo ofrece Gottfried Leibniz, tanto en sus Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, obra terminada en 1704 y publicada póstumamente en 1765 (libro II, capítulos IX y XI), como en su Monadología, terminada en 1714 y publicada en 1720. Como Locke, Leibniz atribuye ideas de sensación a los animales, y les niega ideas generales obtenidas por abstracción. Como Hume, Leibniz atribuye a los animales la capacidad para, aprendiendo de la experiencia, esperar determinados eventos futuros. Sin embargo, contra Locke y Hume, Leibniz niega que los animales razonen, estableciendo ahí la diferencia clave con los sujetos humanos. Por «razón» entiende Leibniz la habilidad para conocer por qué suceden las cosas, algo de lo que solo los humanos son capaces, ya que requiere el conocimiento de verdades necesarias basadas en la abstracción, lo cual va más allá de la asociación empírica y contingente entre dos objetos o eventos cualesquiera. Leibniz reconoce que a menudo los humanos se bastan con las asociaciones contingentes proporcionadas por la experiencia, pero al tiempo insiste en que pueden aspirar a obtener el conocimiento superior de verdades necesarias, y que de hecho a veces lo obtienen, con lo que la diferencia entre animales y humanos no es una cuestión de grado.

			En Gassendi, Locke y Hume, el compromiso con el diferencialismo de grados se sigue de las semejanzas entre animales y sujetos humanos: los primeros se comportan de manera parecida (aunque no idéntica) a los segundos (en sentidos relevantes); por lo tanto comparten algunas capacidades (en particular, intelectivas), y no puede negárseles una mente racional. Los diferencialistas de tipos pueden responder a este argumento diciendo que, en ausencia de identidad entre el comportamiento animal y el humano, estos se explican por capacidades totalmente distintas, como vimos que hacía Descartes al distinguir entre la emisión de sonidos y la posesión de un lenguaje. 

			Otra manera de rechazar el argumento a favor del diferencialismo de grados consiste en rechazar que animales y sujetos humanos compartan capacidades mentales, sobre la base de que estas no son módulos independientes que pueden sumarse entre sí, dando lugar a seres más o menos complejos. Al responder de este modo se estaría proponiendo una concepción no agregativa de las capacidades, según la cual la naturaleza de capacidades concretas se ve afectada por la naturaleza del todo (mental) del que forman parte. Con ello no se estaría negando que los animales tengan capacidades parecidas a las de los humanos, sino más bien que dichos parecidos consistan en la presencia de un núcleo común en ambos. De ese modo se estaría rechazando el diferencialismo de grados por comprometerse con una concepción agregativa equivocada de las capacidades mentales. (Véase también el capítulo 5, sección 1.)

			5. CHARLES DARWIN: DIFERENCIALISMO Y EVOLUCIÓN

			En 1871, el biólogo Charles Darwin publicó una de sus obras cumbre, El origen del hombre, a la que siguió en 1872 La expresión de las emociones en el hombre y los animales. En la primera defiende una tesis diferencialista de grados, mientras que la segunda es un estudio comparado de la expresividad emocional en los humanos y en distintas especies animales, basado en la observación directa o por terceros de primates superiores, animales domésticos, y otras especies. El estudio está al servicio de la defensa de las tesis evolucionistas de Darwin. Así, a partir del parecido entre la expresividad animal y la humana se concluye la existencia de un tronco filogenético común; mientras que las diferencias de expresividad entre especies se explican por diferencias evolutivas tras la separación del tronco común. 

			Darwin dedica especial atención a describir la gestualidad facial de distintas especies, señalando su valor para la supervivencia del individuo y la especie. Por ejemplo, en casos de enfado se enseñan los dientes, para mostrar la disposición al ataque, y los órganos de que se dispone para ello. Con ello, el gesto de enseñar los dientes se convierte en expresión de enfado, incluso en contextos sociales humanos en los que el enfadado no va a morder a nadie. La asociación expresiva entre el gesto y la emoción perdura, pues, como un hábito cuyo origen se explica por la existencia de una historia evolutiva en la que el gesto tenía valor de supervivencia. De este modo, Darwin recurre a lo que denomina el principio de los hábitos asociativos beneficiosos para explicar el origen de la expresividad emocional.

			Pero no es este el único principio al que acude Darwin para explicar la expresión de la emoción. Así, según el principio de antítesis, un gesto se convierte en expresivo porque emociones opuestas generan involuntariamente gestos expresivos opuestos, incluso si el gesto generado carece de valor de supervivencia. Finalmente, según el principio de la acción neurológica directa, un gesto se puede convertir en expresivo porque determinadas emociones provocan un exceso de excitación neuronal que se libera gestualmente. En definitiva, mediante estos tres principios Darwin busca explicar el origen de la asociación entre gesto (por ejemplo, facial) y emoción que constituye el fenómeno de la expresividad emocional. 

			No fue Darwin el primero en advertir la asociación entre emoción y expresión. Como se ha explicado, Descartes consideraba que la conducta animal es un signo natural de que tienen mente, y análogamente que la conducta lingüística humana es signo de la posesión de mente racional. Ambos autores comparten, pues, la idea de que hay una relación asociativa entre expresión y estado mental (emoción, en el caso de Darwin). Lo que el análisis de Darwin añade es que, en algunos casos, la expresividad emocional humana y la animal son idénticas; con lo que comparten un núcleo expresivo común, por ejemplo en el caso de la gestualidad facial. Por lo que, de acuerdo con el principio cartesiano de que hay una relación natural entre expresión y mente, habría de concluirse que animales y humanos comparten también vida mental. En concreto, comparten aquella vida mental cuya expresividad es común. De este modo, el análisis darwinista puede servir para apoyar la tesis cartesiana de que los animales tienen vida mental sensitiva y emocional. Pero se puede ir más allá, pues en la medida en que Darwin acepta que hay un núcleo expresivo común en animales y humanos, apunta a la existencia de vida mental compartida. Dependiendo del grado de expresividad común, así también el grado de vida mental compartida, que puede variar entre especies.

			La noción de expresión empleada por Darwin merece un comentario adicional. Darwin piensa que los gestos faciales (entre otros rasgos corporales) son expresivos en la medida en que están asociados a un estado mental, asociación que se establece por los mecanismos (de utilidad evolutiva, de antítesis, o de causalidad neurológica) reseñados arriba. Se trata, por tanto, de una concepción asociativa, y por lo tanto relacional, de la expresión mental. ¿Es esta la única manera de entender la noción de expresión? No, aunque pueda parecerlo. Puede parecer obvio que en la medida en que los gestos (por ejemplo, faciales) expresan una determinada emoción, u otro estado mental, estos han de ser ítems adicionales al gesto mismo. Pues puede pensarse que el gesto es expresión de algo, con lo que ese algo expresado ha de ser un ítem adicional. Pero la función de la preposición «de» es la de introducir el contenido expresivo concreto del gesto, sin indicar que dicho contenido ha de ser concebido como un ítem adicional. Así, según una concepción alternativa de la expresión, un gesto es expresivo de alegría, de enfado, etc. porque la alegría o el enfado es una propiedad formal del gesto mismo, a saber la propiedad que lo convierte en el gesto que es. Podría denominarse a esta concepción alternativa de la expresión no relacional (pues no hay relación entre el gesto y un ítem adicional), o intrínseca (pues el contenido expresivo del gesto es una propiedad del gesto mismo). No es necesario decidir ahora cuáles son las ventajas y las desventajas de cada una de estas dos concepciones de la expresión. Pero sí es importante reconocer que son dos alternativas posibles, y que una defensa expresivista de la naturaleza de la mente animal ha de dejar claro cuál es la noción de expresión empleada. (Para los intereses de este libro la aclaración se realiza en el capítulo 2.)

			6. LUDWIG WITTGENSTEIN: DIFERENCIAS EXPRESIVAS

			En 1953 se publicó, dos años después de la muerte del autor, el libro de Ludwig Wittgenstein Investigaciones filosóficas4. La obra contiene varias afirmaciones sobre las capacidades mentales de los animales. Así, en ella se atribuyen sensaciones de dolor a las moscas (I § 284); emociones como el miedo y creencias a los perros (I § 650; II 409); intenciones a los gatos y otros animales (I § 647); y finalmente un extenso abanico de emociones a los animales en general (II 409). Al mismo tiempo, se niega que los animales tengan determinados estados mentales, por ejemplo, de expectativa (II 409); que sean capaces de tener estados mentales con determinados contenidos, por ejemplo los que tienen que ver con el futuro (I § 650); o que tengan la habilidad para fingir la expresión de estados mentales (I § 250; II 523). ¿Cuál es la base para discriminar qué estados, contenidos o capacidades mentales son susceptibles de ser atribuidos a los animales, y cuáles no? La respuesta de Wittgenstein es que es la ausencia de capacidades lingüísticas lo que determina la naturaleza de la mente animal.

			Dicho así, sin aclaración alguna, la concepción de la mente animal de Wittgenstein se parece al diferencialismo de tipos cartesiano, que hace descansar (al menos, en parte) el contraste entre la mente racional humana y la mente sensitiva animal sobre las diferencias en la conducta lingüística. Pero en realidad hay divergencias importantes entre ambos autores que no deben pasarse por alto. Pues para Descartes, los animales carecen de lenguaje porque carecen de pensamiento o razón, de tal manera que si realmente tuvieran pensamientos que comunicar habrían inventado un lenguaje para hacerlo. Esto implica que en la concepción cartesiana el pensamiento es anterior al lenguaje, y por ello independiente de este. Sin embargo, Wittgenstein rechaza esta concepción de la relación entre pensamiento y lenguaje, y con ello la afirmación (cartesiana) de que los animales carecen de lenguaje porque carecen de pensamientos que comunicar (I § 25). Más bien, según Wittgenstein, la ausencia de lenguaje en los animales es significativa porque indica una diferencia entre la forma de vida animal y la humana. La diferencia radica en que la forma de vida humana incluye actividades lingüísticas (por ejemplo, dar órdenes, hacer preguntas, contar historias o conversar). Dicho de otro modo, el lenguaje es una manifestación de la forma de vida humana, y las diferencias lingüísticas con los animales muestran que sus formas de vida son diferentes. 

			Puede sonar extraño decir que los animales carecen de lenguaje, dado que se comunican entre sí, mediante gestos (lo que podría llamarse comunicación no verbal) y sonidos (comunicación verbal). Y de hecho, Wittgenstein no niega que los animales se comuniquen entre sí (algo advertido ya por Montaigne, como se ha visto arriba), llegando a afirmar que emplean formas primitivas de lenguaje (I § 25). Más bien, lo que se niega a los animales es un lenguaje como el humano, y dado que Wittgenstein lo entiende como un aspecto de la forma de vida humana, lo que de hecho se está negando es que los animales tengan una forma de vida humana. El asunto para Wittgenstein no es, pues, que los animales carezcan de la habilidad para pronunciar determinadas estructuras fonéticas, por ejemplo del castellano o del alemán (algo falsado por los loros), sino más bien que en su forma de vida no tienen cabida los usos humanos del lenguaje para, por ejemplo, contar historias o conversar.

			Pero, ¿cómo aclara esto la naturaleza de la mente animal? La respuesta es que las capacidades mentales han de verse como parte de la dotación natural de la especie; es decir, como parte de su historia natural, y por lo tanto de su forma de vida. Así, si los animales carecen de capacidades lingüísticas como las que poseen los sujetos humanos es porque en su historia natural no cumplen ningún papel, por analogía con como distintas especies animales desarrollan determinadas formas de movimiento, nutrición o sensación, en vez de otras. Por lo tanto, a los animales les falta algo, en el sentido trivial de que carecen de una capacidad, la lingüística (en el sentido no primitivo), que los humanos sí poseen. Pero no les falta algo que debieran tener; simplemente, su forma de vida natural es distinta. Por la misma razón, no es el caso que la forma de vida animal sea inferior, o incompleta; simplemente es la que es, dado el tipo de seres naturales que son.

			Según esto, puede leerse a Wittgenstein como defendiendo una tesis diferencialista acerca de la mente animal, basada en las diferencias naturales entre animales y sujetos humanos; es decir, en las diferencias entre sus respectivas formas de vida. En este sentido, es importante hacer notar que las diferencias en forma de vida señaladas por Wittgenstein no son naturales por oposición a sociales, ni por oposición a adquiridas. Pues la forma de vida natural de los sujetos humanos es social, como la de algunas especies animales; e incluye la capacidad para adquirir nuevas capacidades, al igual que en otras especies animales. En este sentido, las capacidades de cualquier animal, incluidos los humanos, son naturales, a pesar de las innegables diferencias entre ellas.

			Aceptando esta caracterización de Wittgenstein como defensor de una tesis diferencialista, podría preguntarse si lo que defiende es un diferencialismo de tipos o uno de grados. Por una parte, en consonancia con autores que defienden un diferencialismo de tipos (por ejemplo, Descartes o Davidson), Wittgenstein señala la existencia de diferencias lingüísticas entre animales y humanos. Por otra parte, en consonancia con quienes defienden un diferencialismo de grados (por ejemplo, Gassendi o Hume), Wittgenstein señala que las capacidades mentales de los animales y los humanos son todas ellas naturales, rechazando la contraposición cartesiana entre lo natural y lo racional. Por lo tanto, Wittgenstein parecería alinearse con ambas tesis, lo cual ha de resultar chocante, dado que la disyunción entre diferencialismo de tipos y de grados se ha presentado como excluyente. La solución a esta aparente paradoja es que para catalogar bien a Wittgenstein posiblemente haya que renunciar a ambas categorías, por la sencilla razón de que rechaza algunos de los supuestos comunes que subyacen al tratamiento de la cuestión de la mente animal siguiendo dichas categorías.

			De manera más precisa, dos son los supuestos rechazados por Wittgenstein: el primero, que existe una relación asociativa (por ejemplo, una causa eficiente) entre mente y conducta, o entre mente y expresión en general; el segundo, que la atribución de capacidades mentales a los animales depende de que estos satisfagan las condiciones necesarias y suficientes que conforman la esencia de la capacidad en cuestión. Frente a lo primero, Wittgenstein insiste en que la mente es conducta expresiva, y entiende la noción de expresión de manera no relacional, y por tanto de manera no asociativa. Frente a lo segundo, Wittgenstein insiste en que la categorización es una cuestión de parecidos de familia, no de definición mediante condiciones necesarias y suficientes. Dado este rechazo de dos supuestos centrales de la tradición precedente, no es extraño que Wittgenstein sea difícil de catalogar mediante algunas de las categorías de dicha tradición, incluidos el diferencialismo de tipos y el de grados. (Para un análisis ulterior de la concepción wittgensteiniana de la mente animal, véase Glock, 2009; y García Rodríguez, 2013.)

			Una razón adicional para pensar que las categorías tradicionales tienen una utilidad limitada es que cualquier diferencia puede ser de tipos o de grados, según se mire. Por ejemplo, la ausencia de abstracción en los animales (defendida por Locke) implicaría una diferencia de grados, si se piensa que el pensamiento incluye distintos niveles, siendo la abstracción uno de ellos; pero implicaría una diferencia de tipos si se concibe a la abstracción en sí misma como una habilidad cognitiva distinta de otras. Por ello, la elección de una u otra etiqueta sirve más bien para aclarar cuál es el enfoque del autor que la usa (es decir, si se está pensando en niveles dentro de una única capacidad o en capacidades distintas), que para aclarar realmente el fondo de la cuestión. Nada de esto implica renunciar a las etiquetas mencionadas; como se muestra a continuación, tienen valor taxonómico real. Más bien, la conclusión es que el progreso en la elucidación de la mente animal no depende necesariamente de la reivindicaci

			7. LA CUESTIÓN DE LA MENTE ANIMAL EN LA ACTUALIDAD

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			8. EL MODELO EXPRESIVO: UNA VISIÓN PANORÁMICA

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			9. LA CUESTIÓN DE LA SENSACIÓN ANIMAL
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