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Vorwort

Am Ende von Teil 1 «Sein oder nicht sein – das ist hier die Frag» habe ich ein Fragment von Novalis angeführt. Dieses soll mir beim Verfassen des vorliegenden Teil 2 «Sein und nichts sein – das ist hier die Antwort» ein Leitmotiv sein.

«Es ist kein wahrer Unterschied

zwischen Theorie und Praxis.

Halbe Theorie führt von der Praxis ab

– ganze zu ihr zurück.»1

Meine Theorie geht aus von einem Ur-System, aus welchem alle Existenz hervorgeht. Ich nenne es «die Polarität in der Dreiheit». Die Vorgabe gilt mir als Norm, als eine Wirklichkeit ohne jeglichen Anspruch auf Wahrheit. Im Objekt wird das Ur-System zum sichtbaren Faktum und in der Selbstbespiegelung zu meiner persönlichen Angelegenheit.

Da ich nicht zwischen richtig oder falsch zu entscheiden habe, kann ich die Wirkung, die es in mir erzeugt unmittelbar wahrnehmen. Es kann mich gleichgültig, abweisend aber auch einvernehmend stimmen, solange ich mich von Sympathie, Antipathie oder Empathie leiten lassen.

Im Ur-System der Polarität in der Dreiheit unterstehen wir alle den gleichen Naturgesetzen. Auf der einen Seite vergeistigen wir uns und auf der anderen Seite verkörpert sich in uns Geist. Die Vergeistigung können wir als inneren Wandel nachvollziehen und die Verkörperung des Geistes erwirkt in uns eine unvorhersehbare Verwandlung. – Aus dem einst getriebenen Homo sind wir inzwischen zum Homo sapiens herangebildet. Im Verlaufe der Evolution erwarten uns noch weitere Daseinszustände.

Als Homo sapiens können wir selbstgefällig verherrlicht, erhaben verblendet und zugesprochen verantwortlich sein und über das Leben, das wir im geistigen Diesseits von Gut und Böse, Richtig und Falsch führen, nachdenken. Als Nächstes wird es uns möglich sein, uns dabei selbst überschauend zu beobachten. Wir werden dann erfahren, wie wir vorher gedacht haben, geistig sehend zu sein, und nicht wissen konnten, wie wir blind waren für das, was sich uns nun erschließt. Wir werden zu Homo spiritus, sobald wir diese zusätzliche Befähigung in uns bemerken.

Ein weiteres Bewusstseinsvermögen wird eintreten, wenn uns zur vermeintlichen geistigen Freiheit die Gabe des wahrhaften Freiseins bewusst wird. Dann vereinen sich in uns der getriebene Homo, der Homo sapiens, der Hono spiritus und der Homo libertas. Wir sind dann alles in Einem.

Im erscheinenden Urbild sind wir ausgestatte mit drei geistigen Gestaltungsräumen: einer Psyche, einer Leerheit und einer Seele. Als Homo sapiens hat sich uns die Psyche erschlossen. Hier ist der gebundene Geist zugegen. Als Homo spiritus erfassen wir den reinen Geist in der Leerheit und als Homo libertas öffnet sich uns auch noch das Tor zur Seele, in welcher der freie Geist beheimatet ist.

Der gebundene Geist in der Psyche ermöglicht uns das Sein und Werden, während wir die äußeren und inneren Erscheinungen annehmen, aufnehme und hinnehmen. Beim Annehmen handelt es sich um ein subjektives und selektives Ermessen, Mutmaßen und Befürchten, beim Aufnehmen um ein Erfassen, Einordnen und Abbilden und beim Hinnehmen um ein Erdulden, Ausharren und Abfinden.

Im reinen Geist der Leerheit können wir uns dabei überschauende beobachten. Wir erleben den Zustand eines seienden Seins im Sein und Werden.

Und im freien Geist der Seele wird uns dann das irdische Dasein als ein Sein im Sein zuträglich. Aus dem Annehmen wird ein Ansich-nehmen, aus dem Aufnehmen ein Auf-sich-nehmen und aus dem Hinnehmen ein In-sich-hinnehmen.

Mit der Entscheidung, uns auf das Ur-System einzulassen, nehmen wir unser eigenes Wesen mit auf die Erkundungsreise und begeben uns auf einen human- und geisteswissenschaftlichen Exkurs in die gegenwärtige Zukunft. Wir stoßen in der Theorie auf Inhalte, die uns in der Lebensführung noch nicht vertraut sind, aber dafür visionär ins Auge gefasst werden können.

Die Vision ist eine Erscheinung, ein Anblick. Für viele Menschen ist sie ein Wunschbild, ein Trugbild oder gar eine Halluzination. Sie kann aber auch als ein geistiges Bild über etwas Zukünftiges aufgefasst werden.

Auch in ihr erscheinen wir uns in der Bespiegelung selbst. Wir können die innere wie die äußere Welt nie authentisch wahrnehmen, da wir stets einem subjektives Eindruck unterliegen, dies entsprechend unserer physischen, geistigen und sozialen DNA. Die physische erhalten wir im Erbgut, die geistige bildet die innere Anlage und die soziale wird auf Erden erwirkt.

Wir erfahren in den drei geistigen Gestaltungsräumen zu unterscheidende Subjekt-Objekt-Verhältnisse. Im gebundenen Geist der Psyche ist es ein Geben und Nehmen, im reinen Geist der Leerheit ein Hingeben und Empfangen und im freien Geist der Seele ein Hingeben im Empfangen.

Beim Geben und Nehmen handelt es sich um ein narzisstisches, egoistisches und heroisches Unterfangen, da es im Sein und Werden stets mit Erwartungen und Erfüllung verbunden ist, sei dies bei sich selbst oder gegenüber anderen. Wir transformiert zum Eigensein. Das Hingeben und Empfangen erweist sich im seienden Sein. Im inneren Selbstgespräch geben wir uns hin und empfangen dabei uns selbst. Das eigene Wesen transfiguriert mit sich selbst. Und das Hingeben im Empfangen offenbart sich beim Sein im Sein durch eine Transsubstantiation von Subjekt zu Subjekt. Sie erweist sich in der sozialen Resonanz durch Sanftmut, Demut und Edelmut. Sichtbar wird sie in der Anmut.

Zur verlässlichen Orientierung können Grundsätze angeführt werden. Sie geben einen beschriebenen Rahmen vor, in welchem wir uns gedanklich, emotional und handelnd bewegen. Als Axiome grenzen sie nicht nur ein und aus; sie haben auch nicht erwogen zu werden auf richtig oder falsch.

Im Ur-Systems der Polarität in der Dreiheit werden wir mit unserem Eigensein nicht abgewiesen, sondern auf uns selbst verwiesen. Geleitet vom persönlichen Verhältnis zu den Grundsätzen, kann im inneren Selbstgespräch das individuelle Wesen erkundet werden.

Grundsätze für das eigene Wesen

[Geben und Nehmen]

Wirklichkeiten ohne Anspruch auf Wahrheit.

[Hingeben und Empfangen]

Wird eine Wirklichkeit wahr, erweist sie sich im Hier und Jetzt.

[Hingeben im Empfangen]

Alles sein und zugleich nichts sein.

Grundsätze in der sozialen Resonanz

[Geben und Nehmen]

Eine Gesellschaft entsteht durch Ansammlung subjektiv erlebter Wirklichkeiten, die sich in der Selbstbespiegelung am Objekt erweisen. Wird diese Erfahrung anerkennend gewürdigt, versiegt der Anspruch auf Wahrheit und das persönliche Verhältnis zum Objekt rückt in den Fokus.

[Hingeben und Empfangen]

Wird Liebe gegen Hass begründet oder Hass mit Liebe gerechtfertigt sind beide in Einem. Sie erweisen sich als hassende Liebe oder liebender Hass im Narzissmus, Egoismus und Heroismus.

[Hingeben im Empfangen]

Berührt werden löst aus, berührt sein verbindet, berührt worden sein erfüllt und berührt haben beseligt.




Einstimmung

«Mit der Erforschung des Menschen als kulturell und gesellschaftlich geprägtem Lebewesen befassen sich unter anderem die Anthropologie mit ihren diversen Teildisziplinen (unter anderem Sozialanthropologie, Kulturanthropologie, Philosophische Anthropologie, medizinische Anthropologie, Theologische Anthropologie, Paläoanthropologie), die Sozialwissenschaften, die Philosophie und die Psychologie, die Ethnologie, aber auch Teile der Verhaltensbiologie. […]

In mancher Hinsicht bleibt sich der Mensch auch bei intensiver Selbstprüfung und vielseitiger wissenschaftlicher Erforschung bislang ein Rätsel. Zu den ungelösten bzw. stark umstrittenen Fragen gehören das Phänomen und die Bedingungen des menschlichen Geistes – speziell das Verhältnis von Körper und Geist –, das Problem der Willensfreiheit, die künftige Rolle von Gentechnik und künstlicher Intelligenz in der Menschheitsentwicklung, der Umgang mit anthropogenen Veränderungen der natürlichen Umwelt sowie die Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens.

Ob der menschliche Geist auch unabhängig vom individuellen Körper besteht oder bestehen kann, ist die ursprüngliche Grundfrage des Leib-Seele-Problems, an der sich seit Platon und Aristoteles die Geister scheiden. Nicht nur in der Philosophie, sondern auch z.B. in der psychosomatischen Medizin und in der Religion spielt diese Frage eine wichtige Rolle. Während Platon im Einklang mit seiner Ideenlehre das Geistige vom Leiblichen zuletzt dualistisch scheidet (die neuzeitlich-klassische Variante dazu ist Descartes’ Formel: Cogito ergo sum) [Ich denke, also bin ich.], vertritt Aristoteles die Einheit von Körper und Seele des Menschen, die unabhängig voneinander nicht existieren könnten. […]

Die Frage nach dem Sinn aufzuwerfen, ist dem Menschen wiederum nur als einem Wesen möglich, das nicht in den Lebensvollzügen aufgeht, wie es bei anderen Lebewesen der Fall ist, sondern Abstand zum eigenen Tun herstellen und zu sich selbst eine beobachtende Haltung einnehmen kann. Was und wozu der Mensch sei, gehört darum zu den Grundfragen von Religion und Philosophie. Die Reflexion der Sinnfrage kann auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen: an einzelnen Lebenssituationen, am Sinn eines bestimmten individuellen Lebens im Ganzen und am Dasein von Menschen überhaupt. Einer allgemeingültigen Beantwortung – etwa als Ergebnis wissenschaftlicher Untersuchungen – entzieht sich eine solche Frage jedoch: ‹Diese Suche ist Sache jedes Einzelnen, meistens in dem Maß, wie er durch seine Veranlagung und seine Geschichte zu ihr befähigt und auch gedrängt ist. Wegen der großen Verschiedenheit der Lebensschicksale und wegen der wesentlich persönlichen und praktischen Natur der Sinn-Erfassung ist hier eine allgemeine anthropologische Wissenschaft und Reflexion überfordert; sie kann dem Einzelnen sein persönliches Suchen, Irren und Finden nicht abnehmen, indem sie ihm verlässliche theoretische Auskünfte und praktische Anweisungen lieferte.›

Auch für den einzelnen Menschen stellt sich aber die Sinnfrage weder ständig noch in der Weise, dass sie ein für alle Mal zu beantworten ist, sondern hauptsächlich in Entscheidungssituationen, in denen eine sinnträchtige Wahl getroffen sein will. Günstig dafür, dass die Frage nach dem Sinn des Lebens vom Einzelnen positiv beantwortet werden kann, sind Selbstakzeptanz und die Annahme der eigenen Lebenssituation wie auch eine mit dem Tod sich positiv abfindende Haltung. ‹Wer ein erfülltes Leben hat, ist auch bereit zu gehen, und diejenigen kleben am meisten am Überleben, die am wenigsten gelebt haben. Wer nicht weiß, wofür es sich wirklich zu leben lohnt, verdrängt den Tod; und wer etwas kennt, das es wert ist, dass man notfalls dafür das Leben riskiert, weiß auch, wofür es sich lohnt zu leben.›»7

Wird die Stunde des Verweilens zum Lebensmotiv, erweist sie sich:

In der geistigen Hülle

Die geistige Hülle grenzt ein und grenzt zugleich aus. Das erzeugt einerseits einen Tunnelblick und andererseits die subjektive Einfältigkeit. Wir individualisieren und identifizieren uns und erfahren dabei unsere persönlichen Wirklichkeiten.

Unser Bedürfnis nach eigenem Bewusstsein durch Individualisierung kann von geistigen wie von weltliche Autoritäten gestört, unterbunden oder sogar verunmöglicht werden. Beim Schriftsteller Franz Kafka ist zu sehen, wie der leibliche Vater die vom Sohn gesuchte Entwicklung verhindert.

Die Identifizierung erweist sich uns auf dem Erkenntnisweg von Sein und Nicht-sein. In der Dialektik Friedrich Hegels und der weiteren Erforschung seiner philosophischen These, kann dies eingesehen werden.

Und das durch die gegenseitige Subjektivität einhergehende irdische Los bringt der Dramaturg William Shakespeare in seinem Werk «Hamlet» zur Darstellung. «Sein oder nicht sein» ist hier die schicksalsträchtige Frage.

Drei Weisen der Vergeistigung können wir beobachten: Beim Vater von Kafka zeigt sich die selbstgefällige Verherrlichung, bei Hegel entfaltet sich die erhabene Verblendung und bei Shakespeare sehen wir die zugesprochene Verantwortlichkeit.

Die geistige Völle

Die narzisstische, egoistische oder heroische Ansammlung von Eigensein kann sich in allen gesellschaftlichen Bereichen zutragen. Im eigenen Innern ist sie beim sich identifizierenden Ich gegenüber dem sich individualisierenden Selbst zu beobachten.

In der geistigen Fülle

Im intimen Verhältnis zum eigenen Wesen erfahren wir Genugtuung und Wertschätzung. Es zählt hier nicht die Maxime Mehr ist Mehr. Vielmehr erweist sich uns das Weniger ist Mehr.

Auf dem Weg hin zum Nichts

Unser Da-sein wird verständlich als ein Verweilen im gebundenen Geist in der Psyche, im reinen Geist der Leerheit und im freien Geist der Seele. In der Vision von der Polarität in der Dreiheit nähert sich uns das Zukünftige.

24.6.2026

Christoph Johannes Meyer




In der geistigen Hülle

Im Menschen sind drei geistige Gestaltungsräume angelegt: die Psyche, die Seele und die Leerheit. In der Psyche ist der gebundene, in der Seele der freie und in der Leerheit der reine Geist beheimatet. So steht der Mensch in dreifacher Weise in Verbindung mit Geist:

In der Psyche vergeistigt er sich als Subjekt während sich der Geist als Objekt in ihm verkörpert. Er erhält als Homo sapiens seine innere Gestalt, erfährt eine nicht nachvollziehbare Verwandlung, eine sogenannte Transformation hin zum Geistesmenschen. Diese mündet in der selbstgefälligen Verherrlichung, der erhabenen Verblendung oder der zugesprochenen Verantwortlichkeit.

In der Leerheit bleiben Mensch und Geist zwei eigenständige seiende Dinge. Der reine Geist gewährt eine Transfiguration mit seines Wesens mit dem Menschen in der Leerheit und der Homo sapiens erfährt eine Entrückung, wird ein Homo spiritus.

Und in der Seele wird in der Verbindung des Menschen mit dem Geist ein Geist-Mensch erstehen. Es erfolgt eine Transsubstantiation mit dem Menschen im gebundenen Geist der Psyche. Aus dem Homo sapiens wird der Homo libertas, dies ausgehend vom «Nichts in Allem» über das «Alles im Nichts» hin zum «Alles in Allem».

In der Zeitepoche der Aufklärung ist der Homo sapiens evolutionsbedingt zur reflexiven Selbst-Anschauung, Ich-Betrachtung und Selbst-Ich-Begutachtung vorgedrungen. Durch Achtsamkeit kann er in sich nun die überschauende Beobachtungsgabe, die ihm im geistigen Gestaltungsraum der Leerheit zu eigen ist, entdecken. Sie ermöglicht ihm, alle Ereignisse in der Psyche reinen Geistes zu beobachten, dies gemäß seiner inneren Anlage: seines Bewusstseins-, Erkenntnis- und Gewahrseinsvermögens. Er vermag den Schein als Schein, die Illusion als Illusion und die Fiktion als Fiktion erfassen. Die subjektiven Wirklichkeiten in der Psyche werden durch die überschauende Beobachtung im reinen Geist bezeugt; sie werden im Ebenbild zu wahren Wirklichkeiten.

Der Mensch kann sehen, wie er entsprechend dem Geist der Nachmodernität in seiner Psyche als Homo sapiens sein Dasein zu fristen hat: im Selbst-Geist der «Zweiten Moderne» mit seinem sich bewusstwerdenden Selbst in der Selbsterfahrung, Selbständigkeit und Selbstverwirklichung, im Ich-Geist der «Postmoderne» mit seinem sich erkennenden Ich in der Ich-Idee, dem Ich-Ideal und der Ich-Ideologie und im Geist des «Posthistoire» mit seinem sich gewahrwerdenden Selbst-Ich in der Selbst-Ich-Zeit, Selbst-Ich-Zuneigung und Selbst-Ich-Zuwendung.

Er kann sich aus seinem irdischen Los nicht befreien, denn der Selbst-Geist bindet ihn an seine einzigartige Individualität, der Ich-Geist an seine persönliche Identität und der Selbst-Ich-Geist an sein irdischen Schicksal, sei dies in der Sympathie, Antipathie oder Empathie. Er erlebt sich selbst im innigen Verhältnis zum Leid: In der Sympathie wird ihm das «Leid des Leidens» bewusst, in der Antipathie erkennt er das «Leid der Veränderung» und in der Empathie wird ihm das «Leid der Bestimmtheit» (Buddha) gewahr.

Mit der Befähigung zur Reflexion in der Selbst-Anschauung, Ich-Betrachtung und Selbst-Ich-Begutachtung besitzt der Mensch das Werkzeug zur vollendeten Ausprägung seiner im Geist gebundenen Wesenheit. Evolutionsbedingt wird er sich der überschauenden Beobachtung im reinen Geist gewahr. Auch während der Stunden des Verweilens in der Leerheit, bleibt er in seiner psychischen Erlebenswelt.


Von allen irdischen und geistigen Erscheinungen ersinnt und erdenkt sich der Homo sapiens in der Selbstbespiegelung seine subjektiven Wirklichkeiten. In der überschauenden Beobachtung wird das erstandene Abbild zum Ebenbild.

Er sieht sein dreigegliedertes Wesen: das Selbst, das Ich und das Selbst und Ich verbindende Selbst-Ich. Das Selbst ermöglicht das Bewusstsein, das Ich die Erkenntnis und das Selbst-Ich das Gewahrsein. Bewusstwerden kann sich der Mensch seiner Selbst-Individualität, erkennen kann er seine Ich-Identität und gewahr werden kann er sich seines Selbst-Ich-Schicksals, das er bestimmen möchte. Fünf zusammenhängende Aspekte sind zu erörtern: bei der Individualisierung (1) «das Subjekt-Objekt-Verhältnis», bei der Identifizierung (2) «das Absolute und die Gewissheit», beim Ergreifen des Schicksals (3) «die Subjektivität» und (4) bei der sozialen Resonanz «die Wirklichkeit».

Das unauslöschliche Bedürfnis eine Individualität auszugestalten, ist beim Literaten Franz Kafka autobiographisch zu beobachten. Die Identifizierung im Absoluten gründet beim Philosoph Friedrich Hegel im Werk Phänomenologie des Geistes. Seine Dialektik wurde seither weiterentwickelt. Der Philosoph Dieter Wandschneider beschreitet den wissenschaftlich umstrittenen Weg hin zur Gewissheit über die zu erringenden Wahrheiten. Die schicksalsträchtige Subjektivität inszeniert der Dramaturg William Shakespeare beim Protagonisten Hamlet. Und um die Frage, was Wirklichkeit sei, wird im öffentlichen Diskurs kontrovers gestritten. Das innere Wesen wird in der sozialen Resonanz offenbar.

Mit dem Erscheinen des freien Geistes wird im Urbild der Homo sapiens, der Homo spiritus und der Homo libertas als Eines in Einem sichtbar.



Das Subjekt-Objekt-Verhältnis


Der Literat Franz Kafka erlebt die Überlagerung seines Selbst durch den tyrannischen Vater. Dieser verhindert mit seinen Ich-Ideen die Selbsterfahrung, verbietet mit seinen Ich-Idealen die Selbständigkeit und unterbindet mit seinen Ich-Ideologien die Selbstverwirklichung seines Sohnes. Der persönliche Zugang zum eigenen Wesen wird durch den Ich-Geist in seinem Vater verunmöglicht.

Das individuelle Subjekt-Objekt-Verhältnis zum eigenen Selbst wird verunmöglicht. Es bildet sich (1) «das scheinbare Verknüpftsein», (2) «das illusionäre Verbundensein» und (3) «das fiktive Vereintsein». Kafka erlebt das (4) «wirkliche Allein-sein».

Er inszeniert in der Erzählung «Das Urteil» ein Sein ohne mit sich selbst verknüpft zu sein. «Die Briefe an Felice» Bauer sind ein Zeugnis über ein Sein ohne mit sich selbst verbunden zu sein, in der Geschichte «Der Prozess» schildert er den Vorgang eines Seins ohne mit sich selbst vereint zu sein und im Roman «das Schloss» illustriert er (4) «das Alleinsein».

«Kafkas Freund Max Brod, sah das Schloss als theologisches Werk: Das Schloss vertrete die Göttliche Gnade, deren Wege so unerforschlich seien wie die Erlasse der Schlossbehörde.»1

Zum Mythos Prometheus schreibt Kafka drei Endformulierungen. Er verbildlicht den Wandel, der sich seit der griechischen Antike in der menschlichen Individualisierung vollzog. Die letzte Aussage lautete: «die Götter, der Adler und selbst die Wunde werden des grundlos Gewordenen müde». An einer Stelle steht die Randnotiz: «Bleibt das unerklärliche Felsgebirge».2 – Es bleibt für das objektivierende Ich das unerklärbare Selbst.



Der Geisteswissenschaftler Norbert Bolz kommt in seinem Referat, welches er bei «Teleopolis» mit dem Titel «Theorie der Müdigkeit – Theoriemüdigkeit» gehalten hat, auf Franz Kafka zu sprechen, weil Kafka in seinem Prosa-Werk «Prometheus», der ursprünglichen Sage drei eigenen End-Versionen hinzugefügt hat.

«In der ursprünglichen Fassung ist Prometheus Freund und Kulturstifter der Menschen, ja er wird sogar als deren ursprünglicher Schöpfer angegeben. […] Sowohl in der Antike als auch in der Neuzeit dient die Prometheus-Figur als Vorbild für verschiedene literarische Werke. In dem kleinen Kafka-Stück werden nun, speziell über das Ende der Sage, zu der allgemeinen Variante drei weitere Aussagen gemacht. […]

In der ersten Variante ist vom Schmerz des Prometheus die Rede und dass er sich vor den zuhackenden Schnäbeln immer weiter in den Felsen drückt und eins wird mit ihm. Als Zweites wird die Zeit und das allgemeine Vergessen der ganzen Sage betrachtet. Die dritte Aussage lautet: ‹die Götter, der Adler und selbst die Wunde werden des grundlos Gewordenen müde›. […] Der Einleitungssatz ist sehr kryptisch [geheimnisvoll, unklar und darum schwer zu verstehen]. […] Er versucht, das Unerklärliche der Sage zu erklären, ‹da sie aus einem Wahrheitsgrund kommt, muss sie wieder im Unerklärlichen enden.› Was ist war an einer Sage? Warum muss das Wahre im Unerklärlichen enden? – Die drei weiteren Schlussvarianten scheinen zunächst willkürlich aus einer Vielfalt von weiteren möglichen Endformulierungen genommen. Eigentlich sind es aber keine Variationen, sondern vielmehr zeitliche Verlängerungen der Ursprungssage aus der Vorzeit bis in das Heute. – Der letzte Satz mit der Existenz des Felsgebirges kann wohl kein Beleg für das Schicksal von Prometheus sein. Das sagt der Schlusssatz auch nicht aus, es bleibt nur einfach im Raum stehen.»3

Prometheus bedeutet der Vorausdenkende. Er verhält sich als Titan zwar widerspenstig zu Zeus, bleibt aber dennoch an ihn gebunden. Sinngemäß verhält es sich mit dem Homo sapiens im gebundenen Geist.

Die Sage über Prometheus: «Prometheus wollte auf der Erde die Menschen zum Leben erwecken. Er ging auf die Erde und formte sie aus Ton. Da sie noch leblos waren, gab er ihnen von verschiedenen Tieren je eine Eigenschaft. Athene, unter den Göttern seine Freundin, gab ihnen den Verstand und die Vernunft. Da lebten die Menschen und Prometheus war ihr Lehrmeister. Die Götter wurden auf die Menschen aufmerksam und verlangten von ihnen Opfer und Anbetung. Da verfiel Prometheus zu ihren Gunsten auf eine List. Er schlachtete im Namen der Menschen einen Stier und machte daraus zwei Haufen, einen größeren aus den Knochen und einen kleineren aus dem Fleisch. Dann umhüllte er beide mit Stierhaut, um den Inhalt zu verbergen. Schließlich forderte er Zeus auf, einen der Haufen zu wählen. Dieser wählte den größeren, obwohl er als Göttervater naturgemäß den Betrug durchschaute, den Menschen aber anscheinend Verderben bringen wollte. […] Als der Betrug offensichtlich wurde, sagte Zeus voller Zorn, dass Prometheus dafür büßen müsse. Als erste Strafe versagte Zeus den Sterblichen das Feuer. Um das Feuer für die Menschen wiederzuerlangen, hob Prometheus einen langen Stängel des Riesenfenchels in den Himmel, um ihn am vorüberrollenden funkensprühenden Sonnenwagen des Helios [des Gottes des gebundenen Lichts] zu entzünden. Mit dieser lodernden Fackel eilte er zur Erde zurück und setzte einen Holzstoß in Flammen. Als Zeus den Raub sah und erkannte, dass er den Menschen das Feuer nicht mehr nehmen konnte, sann er auf Rache: Er befahl seinem Sohn, dem Gott der Schmiedekunst Hephaistos, das Trugbild einer schönen Jungfrau zu gestalten. Hephaistos formte sie aus Lehm, Athene [Göttin der Weisheit] schmückte sie mit einem Gewand aus Blumen, Hermes [der Götterbote von Zeus] verlieh ihr eine bezaubernde Sprache, Aphrodite [Göttin der sinnlichen Begierde] schenkte ihr holdseligen Liebreiz. Man nannte sie Pandora, die Allbegabte. Zeus aber reichte ihr eine Büchse, in die jeder der Göttlichen eine unheilbringende Gabe eingeschlossen hatte. Zeus stieg mit Pandora zur Erde hinab und überreichte sie als Geschenk Prometheus’ Bruder Epimetheus [der nachher-bedenkende Geist], der sie entgegen einer früheren Warnung Prometheus’ auch annahm. Da hob Pandora den Deckel, und alle Übel schwebten hinaus, und nur die Hoffnung blieb in der Büchse zurück, als sie diese schnell wieder schloss. Seit dieser Stunde rasen bei Tag und Nacht Fieberkrankheiten, Leiden und plötzlicher Tod über den Erdkreis. Nicht nur die Menschen sollten bestraft werden, sondern auch Prometheus selbst. Zeus ließ ihn fangen und in die schlimmste Einöde des Kaukasus schleppen und ließ durch Hephaistos eine schwere Kette schmieden, um Prometheus an einen Felsen zu fesseln. Über einem Abgrund, ohne Speise, Trank und Schlaf, musste Prometheus dort ausharren, und jeden Tag kam der Adler Ethon und fraß von seiner Leber, die sich zu seiner Qual immer wieder erneuerte, da er ein Unsterblicher war. Vergeblich flehte Prometheus um Gnade. Wind und Wolken, die Sonne und die Flüsse machte er zu Zeugen seiner Pein. Doch Zeus [als der Sohn des Gottes Kronos, der seinerseits Sohn der Gaia, der Erde, und des Uranos, des Himmels ist] blieb unerbittlich. Und so sollte seine Qual viele Jahrhunderte dauern, bis der Held Herakles [der denkende, fühlende und wollende Mensch], von Mitleid erfüllt, ihn erlöste. Aber selbst da musste er fortan einen Ring mit einem Stein aus dem Kaukasus tragen, damit sich Zeus rühmen konnte, er sei immer noch daran gefesselt.»4

Mit dem Titel «Die Evidenz des Augenblicks» hat Mark Siemons, Redaktor der Tageszeitung Frankfurter Allgemeine zu dem Kafka-Satz «die Götter wurden müde, die Adler wurden müde, die Wunde schloss sich müde» einen höchst interessanten Artikel verfasst.

Der Journalist verweist eindringlich auf die von Kafka angeführte Randnotiz: «Bleibt das unerklärliche Felsgebirge». Er schreibt: «Doch wahrscheinlich ging es Kafka gar nicht so sehr um eine Kritik der Müdigkeit, sondern um etwas viel Allgemeineres. Das zeigt der nächste Satz, mit dem in einer der überlieferten Versionen die Eintragung endet: ‹Blieb das unerklärliche Felsgebirge.› Wenn alle Probleme, die durch die verschiedenen Interpretationen der Welt zustande kamen, verschwunden sind, bleibt doch die Welt, die so rätselhaft ist wie zuvor. Das ist kein purer Agnostizismus [keine Begrenztheit des Wissens]; die Unerklärlichkeit des Felsgebirges rührt ja nicht zuletzt daher, dass Prometheus und all die Fragen, die sich mit ihm stellen, in den Stein eingegangen und in ihm weiter enthalten sind. Aber es kommt zu einer Verschiebung in der Weise, sich dem Unbehauenen gegenüber zu verhalten: An die Stelle der linearen Erzählung tritt die unbewegte Evidenz des Augenblicks. ‹An das Unzerstörbare in sich glauben und nicht zu ihm streben›, hatte Kafka in einer anderen Notiz als theoretische Glücksmöglichkeit bezeichnet. – Am Anfang mag bei ihm der griechische Mythos stehen, aber am Ende eine Art Intuition, bei der man sich eher an östliche Muster erinnert fühlt. Die Pointe ist, dass das eine das andere nicht beseitigt, sondern aufhebt. Beides bewahrt sich gegenseitig vor Willkür.»5

Der Literaturwissenschaftler Erich Heller schreibt im Vorwort seiner Arbeit über die Persönlichkeit Franz Kafkas:

«Schon der flüchtige Blick in eine beliebige Kafka-Biographie zeigt, wie problematisch es ist, die Überfülle der Veröffentlichungen noch um eine weitere zu vermehren; und es wäre schiere Arroganz, wollte der Verfasser des vorliegenden Bandes behaupten, er habe eine völlig neue Interpretation der Werke des Autors zu bieten. Dieser ist freilich selbst für den riesigen Überbau an Interpretationen verantwortlich, der sich über der vergleichsweisen schmalen Basis seiner Erzählungen und unvollendeten Romane erhebt; verantwortlich nur zum Teil, denn der Überbau ist vor allem einer hochindustrialisierten Akademikerschaft zuzuschreiben, die unablässig und nur all zu oft ohne die geringste Rücksicht auf wirkliche intellektuelle Bedürfnisse produziert. Kafkas Anteil an der Verantwortung besteht darin, dass er der Schöpfer der undurchsichtigsten Klarheit ist, die es je in der Literatur gab, eines Phänomens, das – etwa so wie ein Wort, das uns auf der Zunge liegt – die Suche nach dem Warum und Wozu dieses Werkes sowohl provoziert wie von sich weist. […] Mein Beitrag ist, was er auch wert sein mag, das Ergebnis langer Vertrautheit mit dem Werk und, wenn das nicht zu anmaßend klingt, mit dem Geist, der hinter diesem Werk steht.»6

Das scheinbare Verknüpftsein

Der Mensch geht davon aus, er verstehe etwas von der äußeren Welt, indem er seinen Blick nach außen richtet, und in der inneren Einkehr begegne er seinem eigenen Wesen. Dabei verhält es sich gerade umgekehrt: das Innere offenbart sich an den äußeren Erscheinungen und die äußere Welt wird im Innern erkundet. Drinnen wie Draußen spiegelt sich das Subjekt am Objekt.

Bei Franz Kafka ist zu beobachten, wie Äußeres und Inneres zusammentreffen: im Äußeren, das durch den Vater unterdrückte und nun erwachte Selbst, und im Innern, der väterliche Patriarch, der mit seiner geistigen Identität das Selbstbewusstsein seines Sohnes überlagert. Der Literat sieht im Spiegel der äußeren Welt die Gestalt seines Vaters.

Das eigene Selbst kann sich nur einvernehmlich erfahren, wenn es vom geistig verblendeten Patriarchen, der in ihm Gestalt angenommen hat, anerkannt wird. In der Novelle «Das Urteil» lässt der Autor den Vater «die Auseinandersetzung mit den Worten beenden: ‹Ich verurteile dich jetzt zum Tode des Ertrinkens!› Daraufhin läuft der Sohn aus dem Haus, stürzt zum Fluss, schwingt sich über das Geländer, ‹rief leise: ‹Aber liebe Eltern, ich habe euch doch immer geliebt›, und ließ sich hinabfallen›.»7

Erich Heller schreibt in seiner wissenschaftlichen Analyse über Franz Kafka: «Literatur und Autobiographie können kaum enger miteinander verbunden sein als bei Kafka; tatsächlich sind sie nahezu identisch. Obwohl diese Form der Verbindung ihm ganz eigentümlich ist, scheint sie doch gleichzeitig auch der Höhepunkt eines ganzen Kapitels der Literaturgeschichte zu sein: jener Epoche der Prager deutschen Literatur, die vorwiegend von jüdischen Schriftstellern der Generation Kafkas geprägt wird. Wenn er von sich selbst in einem Brief an Felice sagte: ‹Ich bin Literatur›, so gilt eine solche Identifikation auch für die übrigen Prager Schriftsteller, was nicht heißt, dass auch nur einer die Qualität Kafkas erreicht hätte.8

‹Weg vom Judentum, … wollten die meisten, die Deutsch zu schreiben anfingen, sie wollten es, aber mit den Hinterbeinchen klebten sie noch am Judentum des Vaters und mit den Vorderbeinchen fanden sie keinen neuen Boden. Die Verzweiflung darüber war ihre Inspiration›. Und diese Inspiration hielten sie für ihre wahre ‹Wirklichkeit›.

Dies erklärt, zum Teil jedenfalls, warum Kafka endlose Skrupel hatte, etwas Geschriebenes zu veröffentlichen. Manchmal jedoch vertraute er darauf, dass es ihm gelungen war, eben diesen wirklich lebendigen, diesen ‹allerpersönlichsten› deutschen Stil zu schreiben. Zum ersten Mal gewann er diese Zuversicht nach der Nacht vom 22. auf den 23. September 1912, in der er die Erzählung ‹Das Urteil› geschrieben hatte. […]

Die Erzählung ist Felice Bauer gewidmet, der Berlinerin, die er am Abend des 13. August 1912 in Prag kennengelernt hat und der er bald danach Liebesbriefe zu schreiben begann, immer eindringlichere, noch ehe er sie Ostern 1913 wiedersah. Zweimal war sie mit ihm verlobt, im Juni 1914 einen Monat und ab Juli 1917 sechs Monate lang. Zur Heirat aber kam es nicht. […]9

[…] An zwei Stellen, einmal in einem Brief an Felice und ein andermal in seinem Tagebuch, spielt er auf den Vorgang der Geburt an, wenn er sich an die eine Nacht erinnert, in der die Geschichte erstanden ist, und glaubt dann auch zu erkennen, ‹dass ich mich mit meinem Romanschreiben in schändlichen Niederungen des Schreibens befinde›. […]10

Es war eher wie eine Geburt, diese ‹vollständige Öffnung des Leibes und der Seele.› […] Dieses ‹Hinübergehen› – um den Ausdruck aus seiner Meditation ‹Von den Gleichnissen› zu verwenden – sollte von jetzt an nicht nur das ‹Wirkliche› mit dem Traumhaften in eines fassen, sondern auch das Alltägliche mit der Verleiblichung seiner metaphysischen Phantasien. […]11

Im ‹Brief an den Vater›, den Kafka sieben Jahre nach dem ‹Urteil› schrieb, versuchte er ihm und sich selbst die zwischen ihnen bestehende qualvolle Feindschaft zu klären, ihm alles dies und noch viel mehr in der direkten Sprache des Briefes zu sagen, soweit ein Brief sagen kann, was in einer Erzählung, ein ‹Gedicht› eingegangen ist: Wie er sich als Kind immer fast vernichtet fühlte und durch die mächtige Leiblichkeit seines Vaters, die ihn aber dann wieder auch mit Stolz erfüllte; wie er völlig wertlos seinen Urteilen ausgesetzt war und jeden Befehl wie ein ‹Himmelsgebot› entgegennahm; wie er vor dem Vater alles ‹Selbstvertrauen verloren, dafür ein grenzenloses Schuldbewusstsein eingetauscht› hatte. […]12

Dies also scheint die ‹Wunde› und die ‹innere Wahrheit› des ‹Urteils› zu sein: Ein Sohn erkennt im klar berichteten Wachtraum einer Nacht, dass er der tyrannischen Autorität seines Erzeugers für immer hilflos ausgeliefert und zudem unfähig ist, die ihm vom Vater eingegebene Überzeugung zu überwinden […].13

Der Vater ist gewissermaßen der Wächter einer Gemeinschaft, die mächtiger ist als das Individuum; und ganz sicher ist er auch die personifizierte Negation der Selbstverwirklichung des Sohnes. […]»14

Das illusionäre Verbundensein

Franz Kafka hatte sich mit seinem zerrissenen Wesen abzufinden: auf der einen Seite die Über-Ich-Figur des Vaters und auf der anderen Seite das erwachte und sich bewusstwerdende Selbst. In weltlichen Beziehungen, insbesondere zu Frauen, war es ihm nicht gegönnt, selbständige verbindende Verhältnisse einzugehen.

Er verliebte sich in Felicia Bauer. Seinem Vater gefiel dies aber nicht. Dieser begegnete: «Sie hat wahrscheinlich irgendeine ausgesuchte Bluse angezogen, wie das die Prager Jüdinnen verstehn, und darauf hast du dich natürlich entschlossen, sie zu heiraten. Und zwar möglichst rasch, in einer Woche, morgen, heute. Ich begreife dich nicht, du bist doch ein erwachsener Mensch, bist in der Stadt, und weißt dir keinen anderen Rat als gleich eine Beliebige zu heiraten. Gibt es da keine anderen Möglichkeiten? Wenn du dich fürchtest, werde ich selbst mit dir hingehen …»15

Der Autor Erich Haller führt an: «Im ‹Brief an den Vater›, und zwar in der vom Sohn unternommenen ‹Dramatisierung›, lässt er den Vater sagen: ‹Als Du letzthin heiraten wolltest, wolltest Du … gleichzeitig nicht heiraten.› Natürlich wusste der Schreiber der ‹Briefe an Felice›, dass dies in Bezug auf seine Heiratsabsichten, die ‹letzthin› nicht Felice, sondern einer anderen galten, die verheerende Wahrheit war.

Als Max Brod [Freund, Schriftsteller und Verleger] im Ungehorsam gegen seines besten Freundes letzten Willen, alles veröffentlichte, was Kafka ihn zu vernichten bat – zuerst den ‹Prozess› und dann in beharrlicher Verletzung des Verbots alle anderen –, hätte er jenen Satz aus dem ‹Brief an den Vater› zu seiner Rechtfertigung variieren können. Denn der Dämon der Ambivalenz verfolgte Kafka so erbarmungslos in Bezug auf sein Schreiben, wie er es in der Beziehung zur Verlobten tat. Daher hätte Max Brod rechtens sagen können: ‹Als Du wolltest, dass ich Deine Manuskripte verbrenne, wolltest du gleichzeitig, dass ich sie veröffentliche.›

[…]

Am 10. Juli 1914 – ein Tag vor seiner Reise nach Berlin, die zur Auflösung der ersten Verlobung mit Felice Bauer führte – hatte Kafka an seine Schwester Ottla, die mit der Schwierigkeit dieser Beziehung vertraut war, das Folgende geschrieben: ‹Ich schreibe anders als ich rede, ich rede anders als ich denke, ich denke anders als ich denken soll und so geht es weiter bis ins tiefste Dunkel.›16

In einem seiner letzten Briefe an Felice spricht Kafka von zwei Wesen, die in ihm kämpfen, deren Kampf er ist und in deren Kampf er untergehen wird; und obgleich er sich, was die Zahl der streitbaren Seelen in seiner Brust betrifft, sozusagen zu seinen Gunsten verzählt, so ist es doch stets ein Zweikampf, der entbrennt, wenn es um die Werke geht. Wenn Kafka auf diese zu sprechen kommt, scheinen die Widersacher sogar die zwei berühmten Rollen, die faustische [der sich vergeistigende Mensch] und die mephistophelische [der sich in den Menschen verkörpernden gebundene Geist], untereinander verteilt zu haben, wenn sie diese auch im müderen Tonfall der späten Zeit sprechen. Was denn daran zu lesen ist, fragt der eine, und meint, dass das Ewig-Leere vorzuziehen wäre. Der andere aber hegt den leise hoffnungsvollen Verdacht, dass es diesen Werken zu danken sein würde, sollte die Spur von seinen Erdentagen vielleicht doch nicht in Äonen untergehen; worauf wieder der erste fragt, was selbst dies denn fruchten würde. […]17

Hamlet vor ihm war in ähnlicher Lage. Darum kommen Hamlets ‹Selbstverurteilungen› vom gleichen Ursprung, nämlich von dort, wo es der Innerlichkeit eines Menschen vorbestimmt ist, sich in einer Richtung zu bewegen, die immer mehr aus dem äußeren Dasein wegführt. […]18

Am 16. Januar 1922 schrieb Kafka in sein Tagebuch: ‹Die Uhren stimmen nicht überein. Die innere jagt in einer teuflischen oder dämonischen oder jedenfalls unmenschlichen Art, die äußere geht stockend ihren gewöhnlichen Gang. Was kann anderes geschehen, als dass sich die zwei verschiedenen Welten trennen, und sie trennen sich oder reißen zumindest aneinander in einer fürchterlichen Art.› […] Ich bin ein lügnerischer Mensch, ich kann das Gleichgewicht nicht anders halten, mein Kahn ist brüchig.›

Das Gleichgewicht, das nicht ohne Lügen zu halten ist, ist ja wohl dasjenige zwischen den inneren und äußeren Bedingungen, und die Brüchigkeit des Kahns erklärt sich daraus, dass dieser nicht nach denselben Naturgesetzen gezimmert ist, die für das Element gelten, in welchem sich zu bewegen ihm tückischerweise aufgegeben ist. Diesem in seiner ‹äußerlichen› Einfachheit ‹gelogenen› Geständnis der Lügenhaftigkeit folgt aber die charakteristische Kafka’sche Komplikation, die der Wahrheit näher kommt, insofern es dem Wortzeichen gegeben sein kann, das zu bezeichnen, zu dessen Bezeichnung es längst nicht mehr taugt. Ja, schreibt Kafka, er wolle betrügen, ‹allerdings ohne Betrug›. Wie Hamlets ‹Verstellung› nichts anderes ist als die bühnenfähige Chiffre eines Sachverhalts, der den inneren Menschen zwingt, ein anderer zu sein, sobald er im Äußeren agiert, so ist Kafkas ‹Betrügen ohne Betrug› nur der ehrliche Brückenzoll, entrichtet am Rand des Abgrunds, der zwischen Innen und Außen sich aufgetan hat. […]19

Weil er Schriftsteller ist, hat er die Welt verloren; die Welt aber, die er dafür gewonnen – und es ist eine Welt; wie anders, als indem sie den Normen einer wahren Welt gehorchte, hätte Kafkas Sprache ihre klassische Luzidität [Klarheit] erlangen können? –, die Welt seines ‹traumhaften inneren Lebens›, erscheint ihm immer wieder als Blendwerk der Hölle. Denn welcher Wirklichkeit entspricht auch nur die Sprache, aus der sich diese seine Welt aufbaut? Vielleicht nicht einmal derjenigen des eigenen Gefühls, des eigenen Innern. […]

Dies ist der Fluch: Im Nichts ist er, wenn er nicht schreibt, und in einem Nichts von anderer Art, wenn er selten genug das Schreiben ‹aufnimmt›. […]20

Die beiden Kämpfer müssen wirkliche Kämpfer gewesen sein, denn Kafka ist an dieser Wunde gestorben. Dennoch wäre es voreilig zu sagen, dass sich das ‹Wirkliche› am Ende als wirklicher erwies als die Literatur – oder das, dem wir nach Kafkas Beispiel den bescheidenen Namen ‹Literatur› gaben. In Wahrheit war eben Literatur für ihn trotz aller Verdächtigungen, die er unermüdlich gegen sie vorbrachte, die einzige Weise, ein wenig Dennoch-Form und Dennoch-Gestalt einem Leben abzugewinnen, das sich vor den Mühen seiner Schreibnächte doch nicht ganz ins Sinnlose zurückzog. Es gestattet wenigstens, dass Sinn von tief unten durch Schichten und Schichten darübergelagerter Sinnlosigkeit hindurchscheine. Kafka schrieb, um sich der Wahrheit dieser leisen, kaum hörbaren Verheißung zu versichern und hat so unrecht nicht, wenn er Felice sagt, er sei nichts anderes als Literatur – wirkliche Literatur. Denn bis zur Undeutlichkeit ‹wirklich› ist fast alles, was er schreibt: sind zum Beispiel seine Liebesbriefe. In diesem Sinne sind sie wie er selbst ‹Literatur›.»21

Das fiktive Vereintsein

Ohne mit der Welt vereint zu sein, ohne sich in ihr und durch sie zu verwirklichen, fehlt dem Selbst der natürliche Sinn des Lebens. – Kafka beginnt mit seinem unvollendeten Werk «Der Prozess».

«Der Hauptdarsteller – das eigene Selbst-Bewusstsein – wird am Morgen seines 30. Geburtstages verhaftet, ohne sich einer Schuld bewusst zu sein. […] Immer tiefer dringt er in die Welt des Gerichts ein. Gleichzeitig dringt jedoch auch das Gericht immer mehr in ihn ein. Ob tatsächlich ein irgendwie gearteter Prozess heimlich voranschreitet, bleibt sowohl dem Leser als auch dem Hauptdarsteller verborgen. Gleiches gilt für das Urteil: er erfährt es nicht, aber er empfindet selbst, dass seine Zeit abgelaufen ist und fügt sich einem nicht greifbaren, mysteriösen Urteilsspruch, ohne jemals zu erfahren, weshalb er angeklagt war und ob es tatsächlich dazu das Urteil eines Gerichtes gibt. Am Vorabend seines 31. Geburtstages wird er von zwei Herren abgeholt und in einem Steinbruch ‹wie ein Hund› erstochen.»22 – Das Über-Ich des Vaters und das vom Tyrannen unterdrückte Selbst Kafkas sind die Vollzieher.

Der Literaturwissenschaftler Erich Heller schreibt dazu: «Die Mühe, den ‹Prozess› zu interpretieren, kann man sich nur auf eine Weise ersparen: wenn man ihn nicht liest; und das wäre wohl auch die einzige Möglichkeit, Kafkas Wunsch zu erfüllen, dass alle seine Schriften, sowie sie zu seinen Lebzeiten noch nicht veröffentlicht waren, vernichtet werden sollten. Wenn man sich aber Max Brods gegenteilige Entscheidung zunutze macht und das Buch liest, wird man damit auch – und zwar in einem wesentlich tieferen Sinn als bei jeder anderen aufmerksamen Lektüre – zum Interpreten. […]

Besonders beim ‹Prozess›, wird man zum [geistig] Interpretieren unwiderstehlich gezwungen – so wie es auch den meisten Lesern [menschlich] unmöglich ist, nicht weiterzulesen, wenn sie einmal angefangen haben: die beiden Antriebe sind identisch. Denn wenn auch Kafkas Stil einfach, klar und ‹realistisch› ist, insofern er nie den leisesten Zweifel an der [menschlichen] ‹Wirklichkeit› – im Gegensatz zum nur [geistig] Ausgedachten und Artifiziellen [dem Künstlichen] – dessen aufkommen lässt, was erzählt, beschrieben oder bedacht wird, so ist es eben doch das erschreckend Unglaubliche, was von ihm erzählt, beschrieben und bedacht wird.

Während es im Wesen biblischer Gleichnisse liegt, ihre Bedeutung durch konkrete Bilder jenen sichtbar zu machen, die einen abstrakt-intellektuellen Gedanken nicht verstehen können, scheinen die Parabeln Kafkas gerade immer wieder durch [menschliche] Sinnlosigkeit zu suggerieren, und zwar durch unwiderleglich ‹wirklich› und überzeugend sinnvolle [geistige] Konfigurationen. ‹Die wunderbarsten poetischen Sätze sind solche, die mit einer großen physischen Bestimmtheit und Deutlichkeit etwas physisch Unmögliches beschreibend hinstellen: sie sind wahrhaftige Schöpfungen durch das Wort.

So sagt Hofmannsthal [Hugo von Hofmannsthal, österreichischer Schriftsteller, Dramatiker, Lyriker, Librettist sowie Mitbegründer der Salzburger Festspiele), im Hinblick auf Novalis. Noch genauer träfe dies auf Kafka zu, vielleicht mit dem Zusatz, dass in seinem Fall das ‹physisch Unmögliche› uns nicht, wie manchmal bei Novalis, das Wunderbare sehen lässt, sondern vielmehr endlose Wüsten von Sinnlosigkeit, während doch die ‹physische Bestimmtheit und Deutlichkeit› ihrer Beschreibung eine Fülle von Sinn zu bergen scheint. ‹Ja, so ist es!› denkt man, wenn man Kafka liest, und blickt auf und sagt: ‹Nein, das kann nicht sein.› Der Grund für dieses verwirrenden Zugleichs von ‹Unmöglich›! und ‹Ja, gewiss!› ist Kafkas ungemein bedeutsame Vision einer Welt ohne Sinn.23

Kafkas Kunst, dem [menschlichen] Nicht-Abgeschlossenen die Stimme der [geistigen] Endgültigkeit zu verleihen, ist unübertroffen und wahrscheinlich unübertrefflich, und unangreifbar scheinen auch die Festungen zu sein, die er errichtet, um das Mysterium vor den [geistigen] Angriffen jeglichen [menschlichen] Dogmas, jeglicher Meinung oder Überzeugung zu bewahren. Nur um das Geheimnis davor zu bewahren? Nein, sondern um den Dogmen, Meinungen und Überzeugungen die Luft zu entziehen, die sie zum Atmen brauchen. […]24

[…] ‹Die Angeklagten sind die Schönsten›, sagt der Advokat, wenn er erklärt, warum sich sein Dienstmädchen Leni von Josef K. so unwiderstehlich angezogen fühlt –, mit dem schrecklichen Schicksal, dass es für die unentrinnbar Verurteilten bereithält. Es wäre ein leichtes, sich mit der Unreinlichkeit des Geschöpfes im Gegensatz zum reinen Licht, das die Substanz des Schöpfers ist, abzufinden: diese Lektion haben Juden wie Christen in der Schule gelernt. In Kafkas Romanen aber, und ganz bestimmt im ‹Prozess›, ist der Sündenfall um einiges zu sündhaft, um, wie es höchst verwirrenderweise geschieht, zugleich als die reichste Quelle der Tugend aufgefasst zu wenden.

[…] Kafka glaubt manchmal, dass er ‹den Sündenfall wie kein Mensch sonst› verstehe; sollte er jedoch beabsichtigt haben, den Prozess zu einer Allegorie der Ursünde zu machen, so ist ihm dies gewiss nicht gelungen. Es musste schon deshalb misslingen, weil die Universalität der biblischen Katastrophe durch das ganz individuelle Schicksal eines Menschen, eines ganz gewöhnlichen Menschen dazuhin, oder auch vieler Menschen im Vergleich zum Rest der Menschheit, nicht dargestellt werden kann. […]25

Schuldig also des Lebens? Das Leben in der Welt? Wenn Kafka sich einfach zu den manichäischen Häretikern [den Ketzern über die Polarität des geistigen Lichts und der geistigen Finsternis] gesellt und sich mit der Gewissheit abgefunden hätte, dass es, wie es in einem andern Satz der ‹Betrachtungen› heißt, ‹ein Wissen vom Teuflischen geben› kann, ‹aber keinen Glauben daran, denn mehr Teuflisches, als da ist, gibt es nicht› … […] dass für den Glauben an das Böse gar kein Raum mehr bleibt; und zwar deshalb, weil der eigentliche Gegenstand des Glaubens eben nicht die empirische [wissenschaftliche], sondern die jenseitige Welt ist, nicht die Welt der Sinne, sondern die des Geistes. Die empirische Welt – und das heißt gemäß dem Aphorismus: das Böse – ist der Bereich des Wissens. […]26

[…] ‹Wir sind nicht nur deshalb sündig, weil wir vom Baum der Erkenntnis gegessen haben, sondern auch deshalb, weil wir vom Baum des Lebens noch nicht gegessen haben. Sündig ist der Stand, in dem wir uns befinden, unabhängig von Schuld.› Das heißt, dass wir unserer Sünde wegen aus dem Paradies in die Welt gejagt wurden, dann aber noch einmal gesündigt haben, dieses Mal aber nicht gegen den ‹Geist›, sondern gegen die Welt, weil wir nicht entschlossen und mutig genug in ihr leben. Denn was Kafka hier den Baum des Lebens nennt, ist gewiss nicht jener andere Baum im Garten Eden, den Gott vor dem Zugriff eines nach Macht gierenden, ja sogar auf seine eigene Gottwerdung erpichten Geschöpfes, wie es der Mensch ist, behüten musste, sondern vielmehr ein Baum, der auf jenen Feldern wächst, die Adam und Eva im Schweiß ihres Angesichts bebauen.27

[…] Der Prozess ist Kafkas Versuch, eine lange Erzählung über die Schuld als solche zu schreiben, ohne auch nur im Geringsten anzudeuten, woher sie kommt. Das bedeutet jedoch die Ausführung des Beschlusses, den er später in seinen ‹Betrachtungen über Sünde, Leid, Hoffnung und den wahren Weg› mit den Worten ausgedrückt hat: ‹Zum letzten Mal Psychologie!›

Zum letzten Mal – und was kam vorher? Die vorhergehende psychologische ‹Erklärung›, jene Art von Erklärung also, die er, wie er gelobt, von nun an meiden wird, betrifft die innere Verfassung des Menschen gegenüber den ‹Dingen›, und den von der Seele ‹verdinglichten› anderen Menschen, den ‹Idolen›, die wie Kafka sagt in der Angst vor den Dingen wurzelt, oder, wie er sich selber verbessert, ‹in der Angst vor der Notwendigkeit der Dinge›, die nicht mehr und nicht weniger ist als ‹die Angst vor der Verantwortung der Dinge›. Und das schließt sicher auch die Verantwortlichkeit für die Kluft zwischen dem Ich und den ‹Dingen› ein; das heißt, für die Feindschaft zwischen dem Ich und der äußeren Welt; das heißt, für den tödlichen Konflikt zwischen dem Bereich des Geistes und dem Bereich der Sinne; das heißt für den Sündenfall. Sind wir aber erst einmal an diesen Endpunkt angelangt, und sei es auch durch psychologische Intuition, so ist es nichts mehr mit der Psychologie. Jedoch kann ein Roman, wenn es auch einige Theoretiker der neueren Romankunst anders wissen wollen, der Psychologie nicht entbehren. Wer über die Psychologie hinausgekommen ist, der lässt auch die literarische Form des Romans hinter sich. Schon deshalb mussten Kafkas Romane fragmentarisch bleiben.»28

Das wirkliche Allein-sein

Kann das natürliche Subjekt-Objekt-Verhältnis mit dem eigenen Wesen und mit der Welt nicht genährt werden, entsteht das individuelle Allein-sein. Dies ist bei Kafka durch das Einwirken des Vaters auf seine Persönlichkeit geschehen.

Mit seinem Mysterium befasst sich Kafka intensiv in der Erzählung «Das Schloss». «Wie ‹Der Verschollene› und ‹Der Prozess› ist auch ‹das Schloss› ein unvollendeter Roman. Es schildert den vergeblichen Kampf des Landvermessers um Anerkennung seiner beruflichen und privaten Existenz durch ein geheimnisvolles Schloss und dessen Vertreter. […] Nach jahrelangen Schreibschwierigkeiten begann Kafka, vermutlich nach einem gesundheitlichen Zusammenbruch während eines Erholungsaufenthaltes den Roman zu schreiben. […] In den autobiografischen Schriften Kafkas gibt es wenige Hinweise auf die Entstehung des Schlossromans. […] In der existentialistisch geprägten Interpretation von Albert Camus [französischer Schriftsteller] steht der ergebnislose Versuch sich dem Schloss anzunähern für die berechtigte aber erfolglose Sinnsuche des Menschen (bzw. die Suche nach jeglicher Transzendenz) in einer sinnentleerten Welt.»29

Erich Heller beteuert: «Das Verhältnis der Helden Franz Kafkas zu jener Wahrheit, die sie so verzweifelt suchen, kann am besten im Bild gesehen werden, durch welches Plato an einer berühmten Stelle seines «Staat» die erbärmliche Unwissenheit des Menschen in Bezug auf das Wesen der Ideen ausdrückt. An den Boden seiner Höhle gefesselt, den Rücken dem Licht zugewandt, sieht er von der wahren Wirklichkeit der Welt nur ein Schattenspiel an der Mauer seines Gefängnisses. Für Kafka hat sich freilich eine zusätzliche Komplikation ergeben: im klaren Bewusstsein seiner schmählichen Gefangenschaft und von einer monomanischen Wissbegier besessen, hat der Gefangene durch sein widersprechendes Benehmen und durch unaufhörliches Beschwören die Verwaltung seines Kerkers zu einem Akt böswilliger Großzügigkeit provoziert. Um seine leidenschaftlichen Erkenntnisdrang zu befriedigen, hat man die Wände mit Spiegeln versehen, die dank den gekrümmten Flächen der Höhle wie ein riesenhafter Zerrspiegel wirken. Nun sieht der Gefangene klare Bilder, bestimmte Gestalten, deutlich erkennbaren Gesichter, einen unerschöpflichen Reichtum von Details. Sein Blick ist nicht mehr auf leere Schatten gerichtet, sondern auf eine volle Spiegelung der idealen Wirklichkeit. Von Angesicht zu Angesicht sieht er das Abbild der Wahrheit, gebrochen durch das Medium der Verzerrung. Mit beispielloser Pedanterie beobachtet er die Kurve einer jeden Linie, den unaufhörlich wechselnden Ausdruck eines jeden Gesichtes, entwirft Skizzen für jede nur mögliche Abweichung von der Wirklichkeit, die sein Spiegel verursachen mag, macht jetzt diesen Winkel und dann wieder jenen zum Ausgangspunkt seiner endlosen Berechnungen, die wie er inbrünstig hofft, schließlich zur Geometrie der Wahrheit führen werden.

[…] Und einer seiner Aphorismen in ‹Betrachtung über die Sünde …› lautet: ‹Unsere Kunst ist ein von der Wahrheit Geblendet-Sein: Das Licht auf dem zurückweichenden Fratzengesicht ist wahr, sonst nichts.›30

[…] Es ist die Realität des Fluches, welche die erbarmungslose zwingende Logik der Werke Kafkas bewirkt. Sie entzieht sich jedem Versuch einer rationalen Deutung, denn Kafka ist der am wenigsten ‹problematische› unter den modernen Schriftstellern. Er denkt nie in diskutierbaren und widerlegbaren Abstraktionen. Sein Denken ist eine Reflexbewegung seines Seins und hat teil an der Unwiderlegbarkeit all dessen, was ist. Es vollzieht sich aber in unendlicher Distanz von dem Cartesianischen Cogito ergo sum [Ich denke, also bin ich.] Ja, manchmal scheint es, als denke ein unbekanntes Es alle Gedanken, auf welche es ankommt, und als ob der Radius dieses Denkens den Kreisumfang des Kafka’schen Daseins da und dort berührt, ihm unsägliche Pein bereite, sein Leben in Frage stelle und unter einer einzigen Bedingung Erlösung verheiße: wenn es ihm gelingt, das eigene Sein so zu weiten und auszudehnen, dass es in die Gravitationssphäre jener geheimnisvollen Intelligenz gerät. Die Formel lautete nun: ‹Es denkt, und also bin ich nicht›, und nur die Qual der Verzweiflung liefert ihm den überwältigenden Beweis, dass er am Leben ist.

Außerhalb dieser Qual gibt es für Kafka keine Wirklichkeit, nichts Denkbares, nichts Sagbares, nichts als den Fluch seiner eigenen Getrenntheit von jener Intelligenz. Und doch ist es eine vollständige Welt, die sich innerhalb dieser Qual befindet, eine genaue Wiederholung der Schöpfung, jedoch aus den Händen eines Gottes, der sah, dass sie nicht gut war. […] Die Verzweiflung hat in Kafkas Werk ihre autonome Heimat gefunden. Sie zeigt alle Züge des gewohnten Lebens, belebt jedoch vom Hauche der Verwünschung. Dies macht die Einzigartigkeit des Schriftstellers Kafka aus. Keiner vor ihm hat vollkommene Dunkelheit mit so großer Klarheit dargestellt, und Orgien von Verzweiflung mit so viel Gelassenheit und Nüchternheit. Ein maßloser spiritueller Stolz drückt sich in seinem Werk mit der legitimen und überzeugenden Geste der Demut aus, die Auflösung selbst hat darin ihr eigenes Niveau von Integrität gefunden, und undurchdringliche Kompliziertheit eine fast heilige Einfalt. Kafka findet das moralische Gesetz einer grenzenlos trügerischen Welt, und führt in einer von bösen Dämonen beherrschten, völlig unberechenbaren Sphäre die präzisesten mathematischen Messungen aus.

Es wurde gesagt, ‹Das Schloss› sei eine religiöse Allegorie nach der Art von ‹Pilgrim’s Progress›, ja sogar, dass der unerreichbare Bau dort oben der Wohnsitz des göttlichen Gesetzes und der himmlischen Gnade sei. Dies aber ist eine Fehldeutung, die nicht nur große Verwirrung zeigt, sondern den Verlust jeglichen religiösen Unterscheidungsvermögens in dieser Epoche. In einer spirituellen Hungersnot mag selbst noch eine verdorbene Frucht des Geistes wie Brot vom Himmel schmecken und der Trank aus einem vergifteten Brunnen wie das Wasser des Lebens; und wo Psychologie und vergleichenden Religionswissenschaften am Werk sind, mag der Unterschied fast verschwinden zwischen einem an den Felsen geschmiedeten Prometheus und einem christlichen Märtyrer, zwischen einem alten Fluch und der Gnade, die einen neuen Menschen schafft.

‹Das Schloss› ist so wenig eine religiöse Allegorie, wie eine Fotographie des Teufels eine Allegorie des Bösen wäre. Jede Allegorie hat ein Fenster, das der dünnen Luft der Abstraktionen offensteht, und ist mit Wegweisern versehen, die auf eine ideale Konstruktion jenseits der unmittelbaren Wirklichkeit weisen. ‹Das Schloss› aber ist eine Endstation von Seele und Geist, ein Non plus ultra des Daseins. In einer Allegorie spielt der Autor Rätselraten mit dem Leser; zum ‹Schloss› aber gibt es keinen Schlüssel. Gewiss, die Wirklichkeit dieses Romans entspricht kaum dem Wirklichkeitsbegriff unserer positivistischen Zeit, die sich entschlossen hat, die Wirklichkeit unter bloß zwei Aspekten zu sehen: unter dem der Sinneswahrnehmung von Objekten einerseits und dem der subjektiven Gefühle andererseits; eine säuberliche Zweiteilung, die denn auch unseren legitimsten und ‹realistischsten› intellektuellen Beschäftigungen entspricht: Naturwissenschaft und Psychologie (und nicht weniger unseren noch unbereuten Sünden: der Erbarmungslosigkeit der eroberungslustigen Technik und der Sentimentalitäten).31

‹Kafkas Geist ist der Geist des modernen Menschen – sich selbst genügend, intelligent, skeptisch, ironisch, wohlgeübt für das Spiel, die positivistisch erfassbare Wirklichkeit, um uns für die eigentlich und letzte Wirklichkeit zu halten –, und dennoch ein Geist, der in wilder Ehe mit der Seele Abrahams lebt. Also weiß er zwei Dinge zugleich, und beide mit Gewissheit: dass es keinen Gott gibt und dass es einen Gott geben muss. Es ist die Optik des Fluches: der Intellekt, der seinen Traum von absoluter Freiheit träumt, und die Seele, die von ihrer furchtbaren Knechtschaft weiß. Die Überzeugung der Verdammnis ist alles, was vom Glauben übriggeblieben ist, und steht wie ein Felsen in der Landschaft, deren weicheres Erdreich von der kritischen Intelligenz abgetragen wurde. Kafka sagte einmal: ‹Ich sollte Ewigkeit begrüßen und bin, wenn ich sie finde, traurig.›32

Wenn Nietzsches Übermensch das ästhetische Gegengewicht gegen die Schwer des Fluchs ist, so ist Kafka dessen erkorenes Opfer. Was manchmal als Zeichen einer religiösen Versöhnung in seinen letzten Schriften gedeutet wird, ist meistens nichts als eines Prometheus schließlich Erschöpfung, von welcher Kafka in der vierten seiner Prometheus-Legenden spricht: ‹Nach der vierten wurde man des grundlos Gewordenen müde. Die Götter wurden müde, die Adler wurden müde, die Wunde schloss sich müde.›»33 Max Brod schreibt über den Literaten und seine schriftstellerische Tätigkeit im ersten Nachwort zum Roman «Das Schloss»:

«Eine gestrichene Stelle im Manuskript lautete (auch das zeigt das Einzigartige des Dichters Kafka, dass die gestrichenen Stellen in seinen Manuskripten ebenso schön und wesentlich sind wie alles andere es gehört nicht viel Prophetengabe dazu, vorauszusehen, dass eine spätere Generation einmal auch diese gestrichenen Stellen publizieren wird) […].

Dass die an manchen Stellen vielleicht zunächst befremdende Ausführlichkeit absolut mit zum Wesen dieser Vollkommenheit gehört, wird nur der nicht verstehen, der es noch nie versucht hat, sich über irgendeine Tatsache des Lebens und ihre Einordnung in den ‹rechten Weg› ein Urteil zu bilden. Von allen ernsthaft aufgefassten Lebensbedingungen gilt das, was Olga [seine Schwester] von den Briefen des Barnabas [vertritt die Distanzierung des Christentums vom Judentum] sagt: ‹Die Überlegungen, zu denen sie Anlass geben, sind endlos.› Oder wie es an einer (gestrichenen) Stelle des Romans heißt: ‹Hat man die Kraft, die Dinge unaufhörlich, gewissermaßen ohne Augenschließen anzusehen, so sieht man vieles; lässt man aber nur einmal nach und schließt die Augen, verläuft sich alles gleich ins Dunkel.

Als einer, der die Kraft und die große Fähigkeit gehabt hat, die Augen mit besonderer Energie und unter dem Antrieb der tiefsten Liebe (einer oft von Bitterkeit erfüllten und doch so zarten Liebe) offenzuhalten, hat Kafka – in seiner maßvollen Sprache ausgedrückt – ‹vieles gesehen›; vieles, was vordem ungeahnt war.»34

Das Absolute und die Gewissheit


Beim Schreiben des Grundlagenwerks «Phänomenologie des Geistes» hat der Philosoph Friedrich Hegel die im Geist erhabene Verblendung erfahren. Norbert Bolz schreibt, dass einem Bericht über seine letzte Vorlesung zu entnehmen ist, wie der Professor sich
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