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« Si quelqu’un m’aime, il gardera ma Parole, et mon Père l’aimera et nous viendrons vers lui et nous ferons une demeure chez lui. Celui qui ne m’aime pas ne garde pas mes paroles ; car ma parole n’est pas de moi, mais du Père qui m’a envoyé. »

Jean, XIV, 23-24

« Béni soit Dieu, le Père de notre Seigneur Jésus Christ, qui nous a bénis de toute sortes de bénédictions spirituelles dans les lieux célestes en Christ ! En lui, Dieu nous a élus avant la fondation du monde, pour que nous soyons saints et irréprochables devant lui, nous ayant prédestinés dans son amour à être ses enfants d’adoption par Jésus Christ, selon le bon plaisir de sa volonté, à la louange de la gloire de sa grâce qu’il nous a accordée en son bien-aimé. En lui nous avons la rédemption par son sang, la rémission des péchés, selon la richesse de sa grâce, que Dieu a répandue abondamment sur nous par toute espèce de sagesse et d’intelligence, nous faisant connaître le mystère de sa volonté, selon le bienveillant dessein qu’il avait formé en lui-même, pour le mettre à exécution lorsque les temps seraient accomplis, de réunir toutes choses en Christ, celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre. En lui nous sommes aussi devenus héritiers, ayant été prédestinés suivant la résolution de celui qui opère toutes choses d’après le conseil de sa volonté, afin que nous servions à la louange de sa gloire, nous qui d’avance avons espéré en Christ. En lui vous aussi, après avoir entendu la parole de la vérité, l’Évangile de votre salut, en lui vous avez cru et vous avez été scellés du Saint-Esprit qui avait été promis, lequel est un gage de notre héritage, pour la rédemption de ceux que Dieu s’est acquis, à la louange de sa gloire. »

Paul, Épître aux Éphésiens, I, 3-14.
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PRÉFACE

« C’est ici un livre de bonne foi, lecteur » : la formule fameuse qu’a choisie l’auteur des Essais pour les recommander à son public va comme un gant à l’ouvrage qu’aujourd’hui propose Charles-Éric de Saint Germain !

Non, certes, qu’il partage le scepticisme charmeur de Montaigne, ni le projet de se peindre. Mais, en abordant les questions essentielles de la théologie, il use de la même droiture et de la même liberté : en un sens, je peux le dire aussi de la « matière » de son livre tant j’éprouve que sa recherche est pour lui affaire de vie. Tua res agitur ! Il paie de sa personne en « revisitant », pour parler le franglais à la mode, les vieux débats opposant catholiques (romains) et protestants (évangéliques). Il nous livre le témoignage d’un cheminement. Conscient des enjeux ultimes, il y met une passion sobre. Il ne fait pas de la théologie : il confesse sa foi ; il confesse sa foi en s’engageant en théologie. C’est ici un livre de bonne foi parce que c’est un livre de foi, d’une foi d’autant plus fervente qu’elle se pense, ou veut se penser.

L’ouvrage ne nous livre pas pour autant une « tranche de vie » accommodée à la façon des journalistes. Aucune anecdote, pas de révélation auto-biographique. Charles-Éric de Saint Germain ne donne pas dans le genre croustillant. C’est un intellectuel, qui a naguère travaillé Hegel. Quand il lui plaît, il se promène à son aise dans l’histoire de la philosophie. Il est capable d’éclairer en quelques lignes la critique heideggérienne du Dieu de la métaphysique (p. 320), de la volonté d’« arraisonner » le réel. Son expression fluide excelle à résumer les thèses qu’il présente : je citerai pour exemple, et pour échantillon du style, ce passage, à propos de l’assurance d’être sauvé (p. 290), où il recommande de « distinguer une bonne et une mauvaise inquiétude, au même titre qu’il y a une bonne et une mauvaise tranquillité. La bonne inquiétude est celle de la conscience qui, s’examinant elle-même, prend conscience de la distance qui la sépare encore de l’appel de Dieu, et en tire l’occasion pour se repentir et progresser dans la sanctification. La mauvaise inquiétude est, par contre, celle qui habite l’homme angoissé par son salut, bref qui est dans l’incapacité de vivre dans la tranquillité que procure l’abandon confiant à la volonté divine. En revanche, la mauvaise tranquillité est celle de l’homme qui, présumant de ses forces, et trop « assuré » de son salut, finit par « chuter », faute de s’être glorifié dans le Seigneur. »

Charles-Éric de Saint Germain mène un dialogue intense, par de nombreuses et riches citations, avec cinq grands docteurs de la tradition chrétienne : saint Augustin, saint Thomas d’Aquin, Luther, Calvin (la forme de christianisme évangélique qui est en cause pour lui est celle qui hérite le plus directement des deux réformateurs), et Blaise Pascal, dont il est souvent proche. Il s’agit du Pascal des Écrits sur la Grâce, car c’est le sens et l’opération de la grâce que Charles-Éric de Saint Germain place au centre de sa réflexion. Les cinq « grands », et l’Écriture Sainte abondamment présente, sont moins objets d’étude que partenaires de la recherche : témoins de l’agir du Dieu vivant, aux prises avec les significations de la Parole.

La profondeur existentielle du travail de Charles-Éric de Saint Germain permet d’interpréter les tensions qui se repèrent dans son progrès. Une pensée vivante se déploie qui ne me semble pas avoir atteint son point d’équilibre. J’ai pensé à l’Ecclésiaste : j’aime lire ce livre biblique unique en son genre comme le débat, dans le même cœur, de pensées antagonistes ; mutatis mutandis, j’entends aussi chez Charles-Éric de Saint Germain des voix qui ne disent pas tout à fait la même chose. L’inspiration augustinienne prédomine, autorisée par les plus fortes paroles de saint Paul, mais j’entends, cependant, le souci d’un libre-arbitre indéterminé l’emporter par moments, en particulier face au mystère de la réprobation divine.

Calviniste, je préférerais, je ne le cache pas, une position unifiée, et du bon côté ! Mais je reconnais deux avantages à la dualité qui travaille Charles-Éric de Saint Germain autant qu’il la travaille, ce qu’il reconnaît volontiers et assume pleinement. Elle lui permet d’exposer les argumentaires contraires avec un maximum de sympathie ; on le croirait tour à tour avocat de l’une ou de l’autre partie. La dualité, dans ce qu’elle garde de non-résolu, attire aussi le lecteur et l’incite, en quelque sorte, à tirer pour lui-même la conclusion. Tua res agitur !

L’autre corrélat du caractère de l’ouvrage, c’est sa différence des traitements académiques habituels. Charles-Éric de Saint Germain ne recourt qu’assez peu aux sources dites « secondaires », aux travaux d’exégèse biblique, aux monographies sur ses auteurs. (À l’occasion, il montre d’autres lectures, comme celle d’Annette Disselkamp sur les puritains.) En général, il dialogue de plain-pied avec les Augustin, Luther, etc., comme s’il avait tranché d’avance les questions dont disputent les experts depuis des générations et dont les bibliographies emplissent des pages et des pages. Les théologiens professionnels ne peuvent que se sentir bousculés par un certain nombre d’interprétations hardiment avancées. Logé moimême dans ce microcosme, je dois bien l’avouer. Ce n’est pas ici le lieu d’engager le débat. Je me contente de signaler que le Calvin représenté ici selon la lecture de Pascal, est fortement supralapsaire (p. 293), alors que j’ai publié jadis un « Calvin infralapsaire » ; je crois pouvoir montrer que sous la symétrie rhétorique de la double prédestination – et je déplore celleci – Calvin n’établit pas de vraie symétrie entre la prédestination au salut et la réprobation. Saint Augustin, que le texte lui oppose (p. 292), a, lui aussi, affirmé expressément, dans quelques passages, la prédestination « à la punition » ou « à la mort » (Enchiridion XXVII.10, praedestinavit ad poenam ; la Cité de Dieu XXII. 24, par exemple). De façon générale, j’estimerais les cinq penseurs principalement convoqués nettement plus proches les uns des autres, sur la grâce et la prédestination, que la suggestion perçue.

Mais là encore, l’écart par rapport aux us et coutumes de la gent universitaire se retourne en avantage. La prudence « scientifique » permet trop souvent de creuser une distance protectrice : décortiquer des idées sur la grâce au lieu de se risquer à la rencontre de la grâce, n’est-ce pas une tentation ? Discourir d’herméneutique au lieu de se laisser capturer par la Parole ! Prétexter la distance culturelle et la médiation du langage pour ne plus avoir à affronter comme à mains nues, à cœur nu, ces Invariants de la condition humaine : le besoin de sens sous l’horizon de la mort, le besoin de suspendre l’historique à l’éternel, le besoin de pardon et de présence, le besoin de l’amour qui ne déçoive jamais ! Tua res agitur !

Charles-Éric de Saint Germain fait en philosophe, mais d’abord en homme, de la « théologie de combat » : il affronte ces Invariants. C’est de la théologie crue, aux deux sens homonymes du terme. Je ne garantis pas la facilité de la mastication – mais bien la saveur de la foi.

Henri BLOCHER

Doyen honoraire de la Faculté Libre
de Théologie Évangélique

Président de l’Association Européenne
des Théologiens Évangéliques

Professeur de Théologie Systématique
à Wheaton College (États-Unis)




AVANT-PROPOS À L’ADRESSE
DU LECTEUR CATHOLIQUE

Ce livre s’adresse en priorité à tous les catholiques désireux de s’informer de la foi protestante, notamment dans sa version « évangélique ». Beaucoup de clichés réducteurs circulent sur les évangéliques, qui ont de quoi faire peur : fondamentalistes prenant la bible au pied de la lettre, illuminés diabolisant l’Église catholique et refusant toute forme d’œcumé nisme comme étant l’œuvre de Satan, etc. Pour répondre à ces accusations, qui témoignent plus de l’ignorance et de la méconnaissance, ce livre entend montrer que la « théologie évangélique » est, au contraire, extrêmement solide et argumentée, qu’elle s’enracine dans une interprétation des Écri tures Saintes qui a été partagée, sur certains points, par les plus grands théologiens (de saint Augustin à Pascal, en passant par Luther et Calvin), qu’elle se veut entièrement fidèle à l’Écriture, tout en ayant conscience de la pluralité des interprétations ouvertes par celle-ci. En un mot, loin du mépris parfois affiché par certains catholiques souvent trop sûrs de leurs croyances et de leur propre Tradition, il convient de prendre très au sérieux le mouvement évangélique qui risque de s’imposer, dans les années à venir, comme la principale « force vive » du christianisme, de par le zèle et la conviction dont font preuve ses adhérents.

D’une manière plus personnelle, je dois avouer que l’écriture de ce livre a été, pour moi, accompagnée d’une véritable « crise existentielle » qui m’a vu, à plusieurs reprises, balancer entre catholicisme et protestantisme, ce dont mes ex-collègues de Sainte-Marie de Lyon, qui ont suivi mon évolution spirituelle, ont été témoins. Faire le choix de renoncer à une confession dans laquelle on a toujours cru, qu’on a toujours défendue quand elle était attaquée (tous mes anciens élèves peuvent le confirmer…) est un chemin difficile et douloureux. Si j’ai écrit ce livre, c’est d’abord pour m’en expliquer auprès de tous ceux qui me connaissent, et qui peuvent avoir des difficultés à suivre les méandres de mon cheminement intellectuel et spirituel. Ils découvriront dans ce livre, je l’espère, que mon adhésion à la foi évangélique repose sur des raisons qu’il faut se garder de prendre à la légère, car elles sont le fruit d’un approfondissement théologique que tout homme qui recherche sincèrement la vérité ne peut s’épargner. Cela ne m’empêche pas de reconnaître volontiers ma dette à l’égard de certains mouvements d’Église, en particulier le renouveau charismatique catholique, à qui je dois d’avoir redécouvert en profondeur une foi vivante, et dont les chants liturgiques, entièrement tirés de la Parole de Dieu, ont été mon premier véri-table contact avec celle-ci, contact approfondis, par la suite, avec les groupes d’études bibliques évangéliques animés à Lyon par Monsieur Rempp.

Néanmoins, ma foi, qui s’est toujours nourrie de la Parole de Dieu, et qui a été « bouleversée » par l’Évangile de Jean et, surtout, par les Épîtres de Paul, ne pouvait plus ignorer le conflit, éprouvé de plus en plus vivement, entre ce que dit effectivement l’Écriture Sainte, et la réception de celle-ci par une tradition trop largement contaminée par l’influence de la philosophie grecque – celle d’Aristote en particulier. En privilégiant souvent les questions morales et sociales sur la question du salut, le catholicisme ne permet pas toujours de comprendre pourquoi le message évangélique est véritablement une « bonne nouvelle » – dans des proportions sans doute inimaginables. L’expérience décisive, qui fut au cœur de cette conversion à une foi plus « évangélique », c’est la découverte que, par-delà le subjectivisme de toute interprétation personnelle de l’Écriture, qui donna naissance à ce que Luther appelait l’illuminisme, celle-ci est parcourue d’un souffle vital que le poids du dogme et de la tradition peut finir par étouffer sous l’arsenal philosophique déployé par le catholicisme pour faire rendre la révélation acceptable devant le tribunal de la raison humaine.

Il n’entre pas dans l’objet de cet avant-propos d’examiner le rapport de l’Écriture sainte et de la Tradition, sur lequel nous aurons largement l’occasion de revenir dans la conclusion de cet ouvrage. On sait que la Réforme protestante inaugurée par Luther fit de la « sola scriptura », de l’Écriture seule, son mot d’ordre, et ce contre l’excroissance d’une tradition finissant par s’émanciper partiellement de l’Écriture, et devenant normative pour l’interprétation de l’Écriture elle-même. La tradition catholique ne prétend certes pas ajouter des révélations nouvelles à l’Écriture sainte, contraire ment à ce que pensent beaucoup de protestants. Ce fut le remarquable effort du Cardinal Newman, dans son Essai sur le développement de la doctrine chrétienne (1845) d’avoir montré que la dogmatique catholique obéissait à une logique de développement interne (chaque affirmation dogmatique suscitant de nouveaux développements) qui puise bien sa source dans l’Écriture Sainte elle-même. Ce que le catholique appelle « Tradition » ne serait donc pas, comme le croient les protestants les plus fondamentalistes, une trahison de l’Écriture sainte, mais elle serait plutôt le dévoilement de toutes ses potentialités internes, l’historicité du dogme faisant partie intégrante de cette révélation progressive qui était enveloppée, en germination dans l’Écriture elle-même. Ainsi comprise, comme le « dépliement » de ce qui était certes incompris par les générations antérieures, mais qui était latent dans l’Écriture (la « théologie mariale » est, pour les catholiques, exemplaire de ce développement), la Tradition dogmatique serait alors le cœur même de l’Écriture, ce qui en dévoile le sens plénier, et il appartien drait au Magistère de l’Église de discerner ce qui, dans le développement dogmatique proposé par les théologiens, est conforme au sens véritable des Écritures Saintes.

Notre propos ne vise pas à se prononcer sur la valeur et la légitimité de la Tradition. Mais la question se pose de savoir ce qu’il advient véritablement de l’Écriture quand les débats théologiques ne proviennent plus des difficultés ou des obscurités de l’Écriture (et Dieu sait s’il y a des passages difficiles et obscurs !) mais seulement des débats internes à cette même tradition, comme on le voit, par exemple, sur une question aussi controversée que celle de la Grâce, qui a fait couler tant d’encre aux XVIe etXVIIe siècles. Entre un saint Augustin, réfléchissant sur la Grâce à partir des Épîtres de saint Paul, et un Henri de Lubac, réfléchissant, dans Le Mystère du Surnaturel, sur cette même question à partir d’une réflexion englobant toute la tradition de l’Église (et qui ne mentionne plus l’Écriture qu’à titre purement occasionnel, alors qu’elle devrait être la « pierre de touche » de tout discernement spirituel), on ne peut que rester circonspect face à cette excroissance dogmatique, qui prive le non-spécialiste de toute possibilité d’avoir accès au sens véritable des Écritures. Ce sens est alors « confisqué » par une élite intellectuelle seule capable de suivre tous les méandres dans lesquels s’enveniment souvent de tels débats. Le Christ n’était cependant pas aussi tortueux, et il savait que le message de l’Évangile, qui s’adresse d’abord aux « pauvres de cœur », est immédiatement accessible à celui dont le cœur et l’intelligence sont ouverts par l’action de l’Esprit Saint. Ne déclare-t-il pas : « Je te bénis, Père, Seigneur du ciel et de la terre, d’avoir caché ce mystère aux sages et aux savants, et de l’avoir révélé aux toutpetits » (Matthieu, 11, 25) ? N’est-ce pas renverser cette parole du Christ que de vouloir réserver la clef de l’interprétation de l’Écriture à une élite savante, ou à un Magistère éclairé, là où le Christ promet, au contraire, l’assistance de l’Esprit Saint à tous ceux qui gardent et méditent fidèlement sa Parole ?

Aussi, par souci d’honnêteté, et parce qu’il faut néanmoins reconnaître la grandeur de la théologie catholique, j’ai tenu à confronter, lors des trois essais dont ce livre est composé, l’interprétation catholique et l’interprétation protestante, avec le maximum d’objectivité possible, en montrant à quelles logiques respectives chacune d’entre elles obéit. Le lecteur catholique constatera que je n’ai pas déformées les positions catholiques, comme c’est souvent le cas dans ce genre de débat, et que j’ai plutôt essayé de les présenter avec le maximum de sympathie possible dans les trois études proposées, même si je me suis permis certaines critiques, dans l’introduction et la conclusion, qui visent d’ailleurs moins le catholicisme en luimême que sa réduction contestable à « l’orthodoxie thomiste ». Si cet essai peut contribuer à faire évoluer le regard que beaucoup de protestants portent sur le catholicisme, et vice-versa, un des objectifs majeurs de cet essai sera déjà atteint, tant il nous a semblé, au cours de la rédaction de ce travail, que beaucoup d’incompréhensions dans le dialogue entre catholicisme et protestantisme évangélique viennent de l’incapacité à entrer dans la logique interne de la position adverse, et à épouser son point de vue. Maintenant, certaines divergences demeurent irréductibles, et nous n’avons pas la prétention de les résoudre. Mais une meilleure compréhension de la doctrine adverse nous semble être la condition d’un véritable dialogue, quitte à ce que chacun reste sur ses positions.

J’ai aussi eu le souci de toujours présenter la logique catholique en relation avec l’Écriture Sainte, considérée comme norme suprême de Vérité, sans prendre en compte ni le prisme de la Tradition, ni les apports de l’exégèse, car je crois fondamentalement, comme Karl Barth, à la transcendance de la Parole de Dieu, dans sa capacité à faire immédiatement sens pour l’homme régénéré dans la foi, dont la lecture est éclairée par l’Esprit Saint, conformément aux promesses que le Christ adresse à ceux qui ont des oreilles pour écouter sa Parole, et pour essayer de la comprendre. Car si la dogmatique catholique obéit à une logique de développement interne, comme le pense Newman, comment ne pas voir cependant qu’elle répond aussi à des exigences externes, exigences liées aux circonstances historiques et politiques, qui viennent lourdement peser sur la formulation même du dogme ? Cette introduction de l’histoire politique dans le dogme ne va pas sans poser problème : n’y a-t-il pas une trahison de cette logique interne, qui devrait être indépendante de l’histoire événementielle ? Or c’est un fait que le dogme n’est pas sans histoire, et que la conjoncture historico-politique a contribué à l’élaboration du dogme chrétien, dévoyant parfois la Tradition en direction d’un « historicisme » que certains pourront juger très contestable, l’invention du purgatoire, au Moyen Âge n’étant qu’un exemple parmi d’autres. En outre, comment ne pas voir que si la « Parole de Dieu » est révélée dans l’histoire, elle est en elle-même, en tant que Parole de Dieu, c’est-à-dire surgissement de l’absolu dans l’histoire, irréductible à cette dimension d’historicité, et exclut toute relativisation historique ou culturelle ? Un théologien aussi brillant et averti que Kierkegaard a parfaitement su le mettre en lumière, en soulignant que, visà-vis du Christ, c’est-à-dire de l’incarnation de l’Éternel dans le temps, le disciple est toujours dans une situation de contemporanéité. Ne pourrait-on pas en dire autant du rapport que le croyant doit entretenir avec sa Parole ? « Le ciel et la terre passeront, dit Jésus, mais mes paroles ne passeront pas » (Marc, 13, 31). Vis-à-vis de la Parole de Dieu faite chair, aucune excroissance doctrinale n’est possible (même s’il peut y avoir progrès dans la compréhension de la Parole) car nous sommes en présence de ce qui transcende l’historicité, d’une Parole vivante qui continue à s’adresser à nous aujourd’hui, et le contexte « culturel » de cette réception ne peut, sous prétexte de « l’actualiser », lui faire dire autre chose que ce qu’elle dit effectivement, sauf à tomber dans l’arbitraire le plus extrême et à nier son caractère divinement inspiré.

C’est pourquoi, dans l’introduction et la conclusion de ce livre, il m’a fallu prendre position, ce que j’ai essayé de faire en essayant d’argumenter au mieux mes convictions, lesquelles m’ont amené à me distancier nettement de la Tradition catholique. Je n’ai aucunement la prétention d’avoir raison, ni d’affirmer que l’Église se trompe, ou qu’elle trompe ses fidèles. Dieu seul, qui est juge des reins et des cœurs, peut le savoir, et j’espère qu’il me jugera avec indulgence si je me suis trompé, n’ayant fait que suivre la voix de ma propre conscience, tout en ayant parfaitement conscience de mes limites intellectuelles, de mon état de « pécheur » devant Dieu. Aussi est-ce dans une confiance infinie dans sa miséricorde paternelle que je publie ce livre, animé de la certitude que Dieu ne rejette pas ceux qui le cherchent dans sa Parole, en « s’inquiétant » de la Vérité de toute leur âme.

De même, je n’utiliserai pas les arguments utilisés par les anticléricaux pour dénoncer ce qui, dans l’histoire de l’Église, leur paraît coupable. L’alliance du trône et de l’autel, les croisades, l’inquisition, la répression sanglante des hérésies, le silence d’une partie de la hiérarchie catholique sur la Shoah, le refus (jusqu’à Vatican II) de la liberté de conscience, toutes ces compromissions ne font certes guère honneur à l’Église. Mais il faudrait être d’une singulière et scandaleuse mauvaise foi pour ne s’intéresser qu’à ces dérives, et ne pas voir tout ce que l’Église catholique a apporté au monde depuis ses origines, tant par l’admirable dévouement de ses clercs que par l’incroyable générosité de ses fidèles. Au final, un historien honnête ne peut manquer de reconnaître que l’action de l’Église catholique dans l’histoire fut infiniment plus riche que les « zones d’ombres » à laquelle on voudrait réduire cette action, lorsqu’on la voit uniquement à travers le prisme réducteur du sang qu’elle a pu faire couler lors de certains épisodes d’une histoire alors particulièrement troublée. Peu d’institutions humaines peuvent s’honorer, sur une période aussi longue, d’un tel bilan – ce que montre parfaitement la récente « Histoire du Christianisme » (Seuil) publiée sous la direction d’Alain Corbin. L’acte de repentance de Jean-Paul II, lors du jubilé de l’an 2000, a d’ailleurs permis de purifier la mémoire de l’Église, devant le monde et devant Dieu, de ces zones obscures qui nuisent à l’image de l’Église catholique, que l’on voudrait abusivement charger de tous les maux de la terre. Mais la question reste posée de savoir si les errances humaines de l’Église – qui est composée de pécheurs – au cours de l’histoire, ne se sont pas aussi traduites par des erreurs ou des déviances d’ordre théologiques. Notre hypothèse (il s’agit d’une hypothèse qui n’engage que notre opinion personnelle) est que les mises en garde répétées de saint Paul contre le péril des « faux-docteurs » (en particulier dans les chapitres 2 et 3 de l’Épître à Timothée) n’a pas épargné l’Église catholique elle-même. S’il est vrai, comme le croient les protestants, que l’Église est constamment à réformer devant les menaces de division qui ne cessent de l’assaillir, c’est seulement en s’assurant de sa fidélité à l’Évangile et à la Parole de Dieu, de laquelle elle se reçoit – ayant reçu la mission de la transmettre au monde – que l’Église universelle pourra faire entendre sa voix dans un monde de plus en plus égaré et privé de repères.

Je n’ignore cependant pas que certaines des thèses soutenues dans ce livre choqueront les lecteurs catholiques, notamment toutes celles qui tour-nent autour de la prédestination et de l’élection. Avouons-le clairement : ce sont principalement ces questions dérangeantes qui ont tourmenté les esprits aux XVIe et XVIIe siècles, qui ont motivé la rédaction de cet ouvrage et certains nous reprocheront sans doute de vouloir rouvrir un débat en apparence sans issue, et qui peut paraître d’un autre âge pour une bonne partie de la hiérarchie catholique. Pourtant, sous l’impulsion du protestantisme évangélique, ces questions retrouvent aujourd’hui une actualité brûlante, et elles resurgissent avec une acuité d’autant plus redoutable que la plupart des catholiques, y compris chez les théologiens de formation, ne sont plus armés pour affronter de telles questions, faute d’une anthropologie qui leur permettrait de se les poser correctement. Nous pensons – tel est le pari de ce livre – que le refoulement de cette question de l’élection et de la prédestination (souvent confondue avec la prescience) occulte un enjeu décisif, qu’un chrétien réellement soucieux de la « Parole de Dieu » ne peut manquer de soulever – même si cet enjeu ne prend tout son sens qu’à partir de deux autres questions connexes, celles de la justification et de la régénération. Et le rattachement actuel de certains juifs à la mouvance évangélique – peut-être en vertu de l’importance accordée à cette question de l’élection – est un signe des temps fort, qui doit bousculer le catholicisme dans ses certitudes et qui doit l’amener à repréciser et clarifier ses positions, tant semble parfois régner un certain « flou » dans son discours sur les fins dernières et le salut.

C’est d’ailleurs la difficulté du catholicisme actuel à intégrer et gérer de telles questions (il est vrai difficilement conciliables avec une anthropologie qui nie la totale corruption de la nature) qui le met, paradoxalement, en position de faiblesse considérable dès lors qu’il doit rendre compte de certaines vérités pourtant clairement enseignées par les Écritures Saintes, alors qu’il est assurément en position de force lorsqu’il s’agit de dialoguer avec les incroyants, du fait qu’il s’est façonné, dès le début de ses origines, dans un constant dialogue avec la philosophie grecque. Mais c’est souvent au prix, nous espérons le montrer au lecteur, d’une occultation de ces vérités révélées, qui sont transformées et « humanisées » quand elles ne sont pas purement et simplement « ignorées ». Si ce livre peut contribuer à stimuler la réflexion de certains théologiens catholiques ouverts à ce que le protes tantisme évangélique peut leur rappeler – parfois de la voix même de leurs propres docteurs – un deuxième objectif majeur de cet ouvrage sera alors atteint.

Il est vrai qu’il y a de quoi être choqué par l’idée d’un choix gratuit de Dieu de sauver certains hommes par « pure grâce », nonobstant les autres, tant cela semble contraire à notre bon sens démocratique, pour qui tous les hommes sont égaux devant Dieu. La réaction naturelle de l’homme devant l’élection divine est d’être révolté et scandalisé : il m’a fallu, pour ma part, plus de trois ans avant d’accepter cette idée tant celle-ci ne coïncidait pas avec l’image que je me faisais d’un Dieu de miséricorde et d’amour. Pourtant, j’ai fini par m’y résoudre devant la logique interne et l’évidence même de ce qui est dit dans les Écritures Saintes. Peut être même que l’idée d’élection de certains hommes au salut est, au contraire, la plus grande preuve de la miséricorde de Dieu puisqu’elle implique de reconnaître que l’homme ne mérite absolument pas ce salut, lequel lui est offert gratuitement, par pure grâce, et que laissé à lui-même et à sa propre liberté – dont l’homme se veut si fier ! – il ne peut guère que tomber et chuter : « hors de moi, dit le Christ, vous ne pouvez rien faire ». Ainsi enseignée, la prédestination doit moins conduire l’homme à l’angoisse, en l’amenant à se demander s’il fait, ou non, partie des « élus de Dieu », car tous ceux qui ont la foi sont élus. En conséquence, la question de la réprobation ne se pose pas pour ceux qui ont la foi, elle ne peut se poser que pour ceux qui, n’ayant pas la foi, ne croient pas au salut et n’en ont cure. La prédestination doit donc plutôt amener la créature à vivre dans la confiance et l’espérance, puisqu’elle peut avoir désormais l’assurance, comme le rappelle Paul, que « rien ne peut la séparer de l’amour de Dieu », et que c’est bien lui, ce Dieu riche en miséricorde, qui nous « sauve », et à qui revient toute la gloire de notre rédemption.

Mais qu’advient-il des autres, rétorquera-t-on, à juste titre d’ailleurs ? N’est-ce pas mesquinerie, de la part de Dieu, d’en sauver certains gratuitement, sans donner à tous, sinon le salut lui-même, du moins la possibilité d’être sauvé ? J’entends bien la question, qui est tout à fait légitime (combien de fois me la suis-je posée !) et je n’ai pas de réponse… Je reconnais seulement que les voies de Dieu dépassent infiniment mes pensées, et que ce n’est pas à moi, pauvre créature pécheresse, de demander à Dieu des comptes de ce qu’il fait. Qui suis-je, en effet, pour demander à Dieu de se « justifier » de ses choix, lui qui, seul, peut nous justifier en nous adoptant par le don de son Esprit ? N’est-ce pas l’orgueil humain que de vouloir soumettre Dieu au tribunal de sa propre raison finie et créée ? Il me suffit de savoir que Dieu sauve gratuitement certains, par pure miséricorde, et de continuer à espérer pour le salut de tous les hommes, en priant pour que Dieu vienne toucher certains d’entre eux par sa grâce, fût-ce à l’ultime moment de leur vie terrestre. Le reste n’est pas de notre ressort, mais c’est l’œuvre de Dieu – « qui fait miséricorde à qui il veut » (Romains, 9, 18) selon que l’Apôtre nous le rappelle dans son Épître aux Romains – même si nos prières peuvent grandement contribuer à l’élargissement de cette « faveur » imméritée…




INTRODUCTION

LA GRANDE CONTROVERSE

À travers ce livre, j’ai voulu aider de nombreux catholiques connaissant peu le protestantisme évangélique, à découvrir les fondements théologiques de ce mouvement actuellement en pleine expansion, particulièrement en Amérique du Sud et en Afrique, où se multiplient les Églises évangéliques et le nombre de fidèles, parfois au détriment de la pratique et du culte catholique. Dans la confusion et le syncrétisme qui règnent parfois dans les pays du tiers-monde, on a en effet volontiers tendance à confondre les évangéliques avec des sectes fondamentalistes – comme c’est le cas, par exemple, des témoins de Jéhovah –, où bien à assimiler leur foi à celle des mouvements issus du Renouveau charismatique, tant il est vrai que la piété évangélique se veut parfois assez « démonstrative ». Nous voudrions pour-tant montrer que ces « clichés », qui correspondent peut-être à certaines dérives évangéliques (ce qui ne constitue en soi nullement une critique, tant il est vrai que les mouvements charismatiques ont considérablement apporté à l’Église catholique elle-même, notamment sur le plan de la liturgie, entièrement enracinée dans la Parole de Dieu), n’épuisent nullement la réalité d’un mouvement qui renoue avec la plus pure tradition de la Réforme, et qui s’appuie sur une théologie hautement et dûment éprouvée.

J’irai même plus loin : le succès actuel des Églises Évangéliques doit plutôt interroger l’Église catholique sur sa propre tradition. La crise qui secoue actuellement l’Église catholique, au moins en Europe (crise des vocations, baisse de la pratique religieuse) n’est pas seulement due aux difficultés de la Foi catholique à s’adapter à la modernité. C’était le diagnostic de Danièle Hervieu-Léger dans un livre (Catholicisme, la fin d’un monde, Bayard) qui pronostiquait la disparition prochaine du catholicisme, à cause de son incapacité à épouser les valeurs qui ont façonné le monde démocratique, et qui également façonnent les croyances privées, donnant lieu à un conflit potentiel entre la croyance individuelle et l’autorité du magistère de l’Église. En d’autres termes, ce qui ferait la spécificité de l’époque moderne, c’est l’exculturation du catholicisme, qui aurait perdu le pouvoir qu’il a eu, durant des siècles, d’informer notre culture et notre perception du monde. Cette thèse, déjà soutenue auparavant par Marcel Gauchet dans son ouvrage sur Le Désenchantement du Monde, détient sans doute une certaine vérité pour comprendre le déclin, particulièrement en Europe, du catholicisme. Mais elle explique cependant difficilement, à l’heure de la mondialisation, le réveil évangélique, quand on sait que la plupart des Évangéliques partagent (à l’exception du problème de la contraception) des positions morales très proches de celles soutenues par le magistère de l’Église, qu’il s’agisse de promouvoir la vie (en luttant contre l’euthanasie et l’avortement) ou de défendre la famille (par le refus, notamment, de considérer l’homosexualité comme une alternative valable à l’hétérosexualité).

Si nous sommes d’accord pour reconnaître cette exculturation de la foi catholique, et si nous pensons que cette « crise » est beaucoup plus grave que bien des crises précédentes, nous pensons, au rebours de beaucoup de croyants, qu’elle peut réellement être une chance pour l’avenir du christianisme. Non parce qu’il serait souhaitable que les valeurs morales ayant façonné le christianisme aient à s’éclipser pour laisser place au relativisme moral, destin présumé de l’individualisme libéral, mais plutôt parce qu’il est nécessaire de les refonder autrement, et que cette refondation passe précisément par une meilleure compréhension de ce qu’est véritablement la doctrine chrétienne, de son message, essentiellement centré – pour ne pas dire exclusivement – sur la question de la Grâce et du Salut.

C’est donc bien la tradition de l’Église qu’il s’agit ici d’interroger et de questionner, en se demandant si une autre lecture de l’Écriture Sainte, celle pratiquée par les Églises évangéliques issues de la Réforme protestante, ne pourrait pas permettre de redonner du sens à la doctrine chrétienne, en l’arrachant aux mésinterprétations dont elle a souvent fait l’objet dans la longue histoire du christianisme. L’Écriture sainte, en effet, possède sa propre cohérence interne et sa propre règle de lecture, mais elle ne peut se dispenser de tout un travail d’interprétation qui peut vite décourager le lecteur laissé à lui-même, si celui-ci ne bénéficie pas des lumières et du secours du Saint-Esprit.

La Bible, en effet, n’est pas un livre comme les autres ; elle est à la fois extrêmement simple et extraordinairement compliquée.

Extrêmement simple, parce qu’elle s’adresse au cœur de l’homme avant de s’adresser à ses capacités de réflexion et d’abstraction, et en ce sens, une grande érudition n’est pas nécessaire pour en saisir le sens spirituel et en reconnaître la Vérité. C’est le Christ lui-même qui nous le dit : « Je te bénis, Père, Seigneur du ciel et de la terre, d’avoir caché cela aux sages et aux intelligents, et de l’avoir révélé aux tout-petits. Oui, Père, car tel a été ton bon plaisir » (Matthieu, 11, 25-26). En d’autres termes, la « simplicité » de l’Évangile réside dans son évidence même pour celui que l’Esprit saint éclaire. Il n’y a donc nul besoin d’être un exégète érudit ou un théologien chevronné pour avoir accès à la clef permettant de pénétrer le véritable sens des Écritures, quand bien même il y aurait plusieurs strates de signification, selon l’interlocuteur à qui cette Parole est adressée. Parce que cette Parole est vivante, c’est en effet elle qui s’adapte à son interlocuteur, plutôt que le contraire. En ce sens, « l’entente » de la Parole, sa bonne compréhension, est indépendante des dispositions propres de l’auditeur, de son degré de culture, etc. Savoir lire les Écritures étant déjà le fruit d’une grâce de Dieu qui ouvre le cœur de celui qui reçoit la Parole, et il y a de bonnes raisons évangéliques de croire que cette grâce est prioritairement donnée à ceux que le Christ appelle, dans son Sermon sur la Montagne, les « pauvres de cœur », car c’est à eux, nous rapporte Matthieu, que s’offre principalement le « royaume des cieux » (Matthieu, 5, 3).

Mais si l’Écriture sainte se caractérise par sa simplicité, de cette simplicité qui n’est accessible qu’aux cœurs simples, c’est-à-dire aux cœurs dont les voies ne sont point tortueuses (selon le principe platonicien qui veut que seul le semblable peut connaître le semblable), elle est aussi extraordinairement compliquée pour l’homme sage et érudit, pour le « raisonneur » de ce monde qui sera d’emblée sensible aux multiples contradictions que ce livre semble contenir, ce qui peut rapidement le décourager, si cela ne l’amène pas à nier, purement et simplement, l’inspiration divine des Paroles qui y sont relatées. Seule une lecture elle-même « inspirée » peut
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