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			¡Viva el Zar!

			Laura Llevadot

			¿Qué no se habrá dicho del populismo, de su autoritarismo endémico, de su fascismo encubierto? ¿Quién no habrá vinculado en alguna ocasión los movimientos populistas a la memoria del nazismo? ¿Quién no habrá visto en sus reivindicaciones anticapitalistas la antesala del terror? ¿Cómo no habríamos de identificar sus líderes con viejas figuras emblemáticas de la deriva de un pueblo cegado por el odio y el rencor? Cuando el europeo, de izquierdas y comprometido, viaja a Argentina, por ejemplo, siempre le sorprende encontrar en boca de sus amigos, compañeros de lecturas y visiones críticas de este mundo en que campa la injusticia, la palabra «peronismo», cuando escucha a la gente que gusta hablar de Cristina tal como si fuera una amiga de la infancia, cuando en una obra pública ve un cartel donde aparece su rostro presidencial. Algo no funciona aquí, piensa. Pero al volver, toma el diario y lee la columna de algún intelectual orgánico en que se defiende el Estado de derecho como si ya se hubiera tocado techo y se loan las democracias liberales que han de salvaguardarse de estos locos que aspiran, como paranoides antisistema, a tomar las instituciones. Es entonces cuando conviene leer a Laclau y a Mouffe, ni que fuera tan sólo por intentar comprender. Tal y como nos muestra Antonio Gómez Villar en este magnífico libro, el populismo no es una ideología, sino la lógica misma de lo político, en la medida en que toda política que quiere las instituciones y la representación aspira a construir un pueblo. Pero Laclau, a diferencia de otros hombres que se dicen de izquierdas, ha leído. Y ha entendido. Ni el postestructuralismo, ni el psicoanálisis lacaniano, ni la deconstrucción le son ajenos. Sabe bien que «pueblo» no quiere decir nada, no designa una comunidad preexistente al movimiento de su aparición política, que «pueblo» es, como tantos otros, un significante vacío que se articula y se fija sólo provisionalmente. Y en este sentido, bien puede decirse que toda política es populista, que tanto las derechas como las izquierdas trabajan con significantes vacíos y tratan de estructurar una totalidad que siempre será imposible, pese a que los antipopulistas la crean posible y realizada. Quizá la única diferencia descansa en que los populistas lo saben y no se esconden, intentan construir ese pueblo que es una plebe —los menos privilegiados— a través de significantes potentes, no siempre amables para oídos finos, que vertebren las demandas insatisfechas. Justamente esas demandas que han creído poder menospreciar e invisibilizar a fuerza de comunicación y significantes del mismo orden aquéllos que copan desde antaño las instituciones.

			Antonio Gómez Villar explica en este libro una anécdota maravillosa que ilumina bien de qué manera están hechos este tipo de significantes que articula lo político. Un día, justo después de la Revolución Rusa, Lenin fue a un pueblecito a inaugurar la llegada de la electricidad. Después de un discurso solemne en que comentó las ventajas que traería este progreso, los campesinos conmovidos le aplaudieron y gritaron al unísono «¡Viva el Zar!». Lenin, desconcertado, tuvo que explicarles que la Revolución había triunfado, que el zarismo había acabado y que justamente por ello era posible proveerlos de electricidad. Los campesinos parecieron quedar satisfechos con la explicación, pero al marchar, Lenin se giró para saludarlos por última vez, y los campesinos le devolvieron el saludo a gritos de «¡Viva el Zar!».

			Esta anécdota que evidencia cómo un pueblo se construye en torno un significante tan indeleble como «Zar» muestra una analogía irónica con la escena de una obra de Büchner que el poeta Paul Celan comenta en su discurso sobre el arte y la poesía en El meridiano. Se trata aquí de la Revolución Francesa, los personajes de la obra llegan en carretas a la Plaza de la Revolución, exclaman bellas palabras, frases profundas cargadas de sentido, pero entre ellos una mujer, Lucile, «poco apta para el arte», cuando ve caer la cabeza guillotinada de su marido, antiguo revolucionario, grita: «¡Viva el Rey!». Celan nos dice que este grito no es un acto de adhesión al Ancien Régime, sino una contrapalabra, una palabra poética que rinde homenaje al absurdo, que testimonia la presencia de lo humano. Esa palabra corta el aliento, rompe el hilo de la conversación bella y profunda, hace una revolución dentro de la revolución, invierte la soberanía: del rey, del revolucionario, del contrarrevolucionario, de los que hablan con arte. Celan llama a eso poesía.

			Si es cierto que toda política que aspira a la representación y a la hegemonía es populista, si trabaja siempre con significantes vacíos mediante los que dota de unidad lo heterogéneo, puede que fuera bueno aprender a pronunciar una contrapalabra. Podríamos imaginar un día, dado el caso, en que se declarara la independencia de Cataluña, y entre el gentío aglomerado en la Ciutadella una mujer gritara «¡Viva España!». El grito de esta nueva Lucile sería un testimonio del absurdo que nos recordaría que más allá de las demandas legítimas que toda política populista querría atender (pese a que, como dice Antonio Gómez Villar al final del libro, la gobernabilidad neoliberal siempre ganará la batalla que se dirime en otro campo), haría falta todavía un esfuerzo más, la revolución dentro de la revolución, la destitución de la soberanía y la hegemonía. Quizá hiciera falta, si las fuerzas y la lucidez nos lo permiten, entonar un «¡Viva el Zar!».

			 

		

	
		
			Introducción

			En los últimos años se han presentado diferentes análisis que han abordado las relaciones posibles entre el populismo y el neoliberalismo. Reflexiones que ponen su mirada en los posibles vínculos entre la gubernamentalidad neoliberal y la razón populista, entendiendo esta última como un horizonte de construcción política de un proyecto democrático, una forma de elaborar la voluntad política que tiene una pretensión emancipadora. Y este libro quiere detenerse e incidir justamente ahí, en un intento de explorar, cartografiar, desgranar y someter a diversas consideraciones críticas ese vínculo, los diferentes modos en que podemos concebir la relación entre populismo y neoliberalismo. 

			El enfoque y metodología que adoptamos no pasa por trazar una contraposición, en un nivel teórico, entre los planteamientos de Michel Foucault y los de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, sino entre la razón populista, tal como la conceptualizó Laclau; y el modelo de gubernamentalidad neoliberal descrito por Foucault. Para pensar tal relación no podemos acudir sólo a los desarrollos teóricos foucaultianos, porque entre los análisis de Foucault y nuestro presente existe el neoliberalismo realmente existente, un proyecto político que ha definido una sustancial transformación de los Estados, los modos de vida o la manera en que entendemos el trabajo y la economía.

			Durante 1978 y 1979 Foucault imparte en el Collège de France los cursos Nacimiento de la biopolítica. Es en esos años cuando el neoliberalismo emerge con fuerza, logrando su hegemonía cultural y política. Un mes después de que Foucault finalizara sus cursos, Margaret Thatcher es elegida primera ministra de Inglaterra; y dos años después, Ronald Reagan es elegido presidente de Estados Unidos. Podemos decir que Foucault no dijo la última palabra sobre el neoliberalismo, pues su metamorfosis en las últimas décadas no ha dejado de acelerarse. Pero consideramos que Foucault puso nombre a esa novedad histórica que hemos de pensar como tal, el neoliberalismo.

			En Historia y estrategia socialista, Laclau y Mouffe sitúan la hegemonía neoliberal como una situación coyuntural, resultado de «jugadas hegemónicas por parte de fuerzas sociales específicas» y que han dado lugar a «una transformación profunda en las relaciones entre las corporaciones capitalistas y los Estados nacionales» (Laclau y Mouffe, 2001: 17). Pero hay en sus planteamientos una carencia normativa sobre el nuevo orden por venir. Sólo apuntan, y vagamente, que se podría llegar a superar el modelo económico neoliberal a través de la regulación estatal y el control democrático de la economía (Laclau, 2000: 208). Sin embargo, a pesar de no existir análisis concretos y específicos sobre «lo neoliberal» en la obra de Laclau, podemos decir que su producción teórica es una respuesta a la proliferación y ampliación del campo del antagonismo desde la década de los sesenta. De hecho, es el propio Laclau quien inscribe la razón populista en la era de la globalización neoliberal.

			Es a partir de la proliferación de estas nuevas luchas sociales que Laclau y Mouffe tratan de redefinir el proyecto socialista en términos de una radicalización de la democracia, desde una articulación de diferentes luchas contra diferentes formas de subordinación, por razones de clase, género, raza o las luchas libradas por el movimiento ecologista, pacifista o antinuclear. Estas luchas, y las relaciones que establecen entre ellas, no contienen una lógica interna que se autodespliegue para conformar la estructura social. Antes bien, la posible articulación entre las luchas siempre será producida por una fuerza parcialmente externa. Es un enfoque que da prioridad al momento de la articulación política, siendo la hegemonía la categoría central del análisis político (Laclau y Mouffe, 2001: 185).

			Los interrogantes fundamentales que articulan el conjunto de problematizaciones que presentamos en este libro, podríamos formularlos tal que así: en lo que a la relación entre el populismo y el neoliberalismo se refiere, ¿es una relación de alianza, de convergencia o de contraposición? ¿Es la propuesta de Laclau capaz de desplazar la hegemonía neoliberal, de romper la primacía de la racionalidad neoliberal? ¿Es una alternativa al neoliberalismo o es útil para colaborar en su construcción? ¿Qué tipo de sujeto y de relaciones sociales surgen de la propuesta laclausiana? ¿Qué relación guarda con la subjetividad neoliberal? ¿Es la lógica populista cómplice del neoliberalismo fortaleciéndolo? ¿Es posible desafiar al neoliberalismo sin cuestionar su lógica? ¿Tiene el neoliberalismo capacidad para organizar los logros populistas? ¿Hay una articulación epocal entre neoliberalismo y populismo? ¿Es el populismo un efecto, un producto del neoliberalismo? ¿El populismo reproduce las condiciones neoliberales de la realidad? ¿Es el populismo la respuesta a la crisis producida por la globalización neoliberal? ¿Efectúa el populismo un proceso de subjetivación diferente al neoliberal? ¿Desde la racionalidad interna del neoliberalismo podemos pensar cómo poner límites al proyecto neoliberal? ¿Qué aspectos teóricos y prácticos del populismo deben ser profundizados en su relación con el neoliberalismo? ¿Qué es lo que desde el populismo habría aun de ser pensado para construir una hegemonía alternativa al neoliberalismo? ¿Cuáles son, en definitiva, los vínculos entre populismo y neoliberalismo?

			En los últimos años proliferan numerosos análisis que tratan de explicar el surgimiento de fuerzas políticas, la eclosión de líderes «anti-establishment» o el desarrollo de medidas económicas «proteccionistas» desde el concepto «populismo». Además, la palabra «populismo» ha adquirido en la izquierda europea una nueva legitimidad teórica y política. Esto no hubiera sido posible sin el impacto que ha tenido la producción teórica de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe.

			Las reflexiones de Laclau y Mouffe tratan de dar respuesta a las preguntas y debates fundamentales de la teoría política contemporánea, sobre la naturaleza de la política y lo político, recuperar la idea de democracia y emancipación, volver sobre los fundamentos de conceptos clásicos de la teoría política como «orden», «representación» e «ideología», la relación entre el poder y la vida social, problematizar y preguntarse hasta qué punto es posible la sociedad, cómo habríamos de concebir el sujeto o cómo trazar las fronteras en el seno de la comunidad.

			Sus innovadoras e influyentes obras están inscritas en los debates políticos fundamentales de su época. Para ellos, no existe separación entre teoría política y práctica política. Escribe Laclau:

			Cuando hoy leo De la gramatología o los Escritos de Lacan, los ejemplos que siempre me vienen a la memoria no son de textos literarios o filosóficos, son de una discusión en un sindicato argentino, un enfrentamiento de eslóganes opositores durante una manifestación, o un debate en un congreso partidario. Durante toda su vida, Joyce evocó su experiencia natal en Dublín; en mi caso, son aquellos años de lucha política en la Argentina de la década de 1960 los que me vienen a la mente como punto de referencia y comparación (Laclau, 1990: 200).

			Podemos decir que hay un eje que atraviesa toda la obra de Laclau y Mouffe, el cuestionamiento de la lógica de formación de las identidades colectivas. De este eje se derivan las dos grandes problemáticas presentes en toda su producción teórica: la centralidad ontológica de lo político y el carácter hegemónico del vínculo social. Y a partir de estas dos grandes problemáticas se conjugan tres preocupaciones centrales que son desarrolladas a lo largo de todos sus escritos: cómo puede pensarse la constitución del orden social en una perspectiva posfundacional; cómo se concibe la dinámica de las luchas políticas en el campo democrático; y cómo se constituyen las identidades políticas.

			Laclau y Mouffe tratan de analizar el impacto que algunas de las perspectivas teóricas surgidas a finales del siglo XX han tenido sobre algunos de los debates fundamentales recientes en el seno de la izquierda europea. Así, sus reflexiones las podemos situar en el marco de la reformulación del proyecto socialista. Tales perspectivas teóricas son, fundamentalmente, tres: el esencialismo filosófico, el nuevo papel que se le otorga al lenguaje en la estructuración de las relaciones sociales y la deconstrucción de la categoría de «sujeto» en relación a la constitución y formación de las identidades colectivas.

			Su obra Hegemonía y estrategia socialista de 1987 constituye un texto central del debate posmarxista, cuyo objetivo principal ha sido la elaboración de una teoría no esencialista del sujeto. Tiene lugar una renuncia explícita a la categoría de sujeto como entidad unitaria, transparente y suturada, que imposibilita reconducir las posiciones de sujeto a un principio fundante, positivo y unitario. No es posible determinar a priori el sujeto de la transformación social, el agente del cambio. 

			Bajo esta comprensión no es posible hablar de «leyes de la historia», hay que abandonar la idea de que la historia está regida y dominada por leyes que basta conocer para que el proyecto emancipatorio resulte exitoso. Nada permite predecir que lo que va a ocurrir haya de ser necesariamente esto o lo otro. No hay una lógica predeterminada ni una dirección preestablecida. Así, la transformación social no posee un carácter de necesariedad, ni se da bajo un orden fijo o esperable. Un nuevo orden es posible, pero no existe ninguna ley que determine que éste vaya a tener lugar.

			En este sentido, su propuesta teórica rechaza los planteamientos idealistas desde la perspectiva de la «conciencia de clase», lo cual supuso la impugnación de la relación que en el marxismo clásico se establecía entre la conciencia de clase y el Partido como sujeto separado. En el marxismo clásico la conciencia de clase era lo que permitía unir la materialidad de la clase obrera y su expansión política. Y esta conciencia siempre venía de fuera, desde el Partido.

			Se produce, entonces, una importante ruptura con el pensamiento marxista de lo político: pues lo político ya no es algo que pueda ser aprehendido de forma separada de los procesos de lucha en tanto que no pertenece al ámbito de la conciencia, sino que se desarrolla en estos mismos procesos. No hay lugar para la transformación de la conciencia espontánea en conciencia revolucionaria. Es ahí donde, como veremos, cobra una importancia decisiva la noción de «articulación». 

			Esta operación filosófica implicaba también el abandono del historicismo dialéctico que dominó el panorama filosófico del movimiento obrero en el siglo XX, que había fundado un método cognoscitivo y estratégico de tipo dialéctico. Laclau y Mouffe se apartaron del historicismo dialéctico porque no pensaban en términos de transición histórica, ni en términos de superación del capitalismo y de realización de una esfera totalizante comunista. 

			Su reivindicación de un sujeto no esencialista pasa por formular la identidad a través de procesos de identificación. El objetivo de descentrar la noción de sujeto, a la manera como fue concebida por la tradición marxista, bebe de las principales premisas de las corrientes de pensamiento postestructuralistas. En la medida en que no existe un centro, un primer principio que regule la totalidad de lo existente, las elaboraciones filosóficas de Laclau y Mouffe se inscriben en un pensamiento político no esencialista, tomando la forma de una teoría posfundacional de la política. A diferencia del marxismo, señalan la ausencia de una matriz formal-trascendental, de
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PENSAMIENTO POLITICO POSFUNDACIONAL
Concebir la politica de otra manera
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