
		
			
				[image: Cubierta de Tejedoras de destinos, de Laia San José Beltrán. Sobre un fondo rojo y naranja aparecen ilustraciones estilizadas inspiradas en motivos nórdicos: un caballo que tira de un carro con dos figuras femeninas, animales curvados, varias figuras de mujeres, una gran figura femenina central, motivos en espiral y una trama semejante a un telar atravesada por una espada y una lanza. En la parte inferior cuelga una hilera de pequeñas cabezas estilizadas. Texto: «Laia San José Beltrán. Tejedoras de destinos. Una mirada al poder femenino que gobernó la historia de dioses y hombres». Roca Editorial.]
			

		



    
      [image: Portadilla en blanco, negro y gris. Dos elementos verticales semejantes a astas enmarcan la composición. En el centro se cruzan horizontalmente una lanza y una espada. Texto: «Laia San José Beltrán. Tejedoras de destinos. Una mirada al poder femenino que gobernó la historia de dioses y hombres». En la parte inferior aparece el nombre de Roca Editorial.]
    

  


    
      

        A mi madre, Carmen, quien, pese a ser 


        mortal, siempre me ha parecido extraordinaria. 


        Casi sobrenatural 

      
    

  


    
      

        La mitología forma parte del tejido intelectual 


        de la cultura humana. 


         


        MARGARET CLUNIES ROSS[1] 


         


        Kveld lífir maðr ekki eptir kvið Norna!  


        [«Nadie ve la tarde, si la norna no quiere»]. 


         


        Hamdismál, estrofa 30[2] 

      
    

  


    

       

      PRÓLOGO 


       

      LA MISMA HISTORIA DE LAS MUJERES  
—TERRENALES O SOBRENATURALES— 
DE SIEMPRE 


       


      Me preparo. Inspiro. Carraspeo. Cojo aire y grito: «¡Freyja! ¡Era Freyja!». ¿Me he vuelto loca? No, pero para contártelo vamos a rebobinar un poco. Año 2021. Es la típica tarde de invierno en la sierra, y mientras oscurece estoy en mi despacho, arrebujada en un batín bien gordo y con un perro a mis pies, con mi té al lado, la chimenea puesta y el escritorio lleno de libros, papeles y bolígrafos. Estoy leyendo sobre mitología nórdica, algo habitual. Más concretamente, estoy releyendo la Edda prosaica o Edda menor, del historiador cristiano medieval islandés Snorri Sturluson. Es un libro pequeño, no llega a las cien páginas en sus ediciones modernas y es casi el único texto del que disponemos para conocer esta mitología. Ojalá el mundo nórdico fuese un dechado de fuentes e información, pero, por desgracia, estas son parcas y complicadas. He leído esta Edda muchas, muchísimas veces, pero, de repente, esa tarde, mi cerebro hace clic y se produce una especie de efecto dominó. Ha caído una pieza y ha arrastrado a las demás. «Freyja, ¡era Freyja! ¡Ella escogía primero!». Pero ¿cómo no lo había visto? 


      Bueno, en realidad esto es una pequeña dramatización de lo que ocurrió —no me juzgues, me encanta el drama— porque no recuerdo exactamente si fue 2021, ni si fue invierno o hacía frío, ni si estaba bebiendo té o café. Pero, seguro, segurísimo, estaba en mi despacho —porque casi vivo allí—, seguro que también había un perro (o dos, o tres), es bastante probable que tuviese una vela encendida y estoy harto segura de que la mesa de mi escritorio habría abrumado hasta al mismísimo señor horror vacui si este fuese una persona. No recuerdo el momento, cierto es, pero sí recuerdo esa sensación. Sí recuerdo ese clic. Ese «espera, un momento, si esto siempre ha estado aquí, ¿por qué en la mayoría de los libros o ensayos esto no nos lo cuentan así?». A partir de ese momento, la maquinaria —mi maquinaria mental— no ha dejado de pensar y reflexionar. 


      A priori, puede parecer una tontería o algo sin importancia —ya te voy avisando de que no lo es—, pero yo, que llevo investigando, buscando y desenterrando a las mujeres nórdicas desde hace muchos años, no me había planteado hasta entonces que lo mismo que les había sucedido a las mujeres, vamos a llamarlas de carne y hueso —ocultación, ignorancia, desinterés, denostación, desaparición—, también les podría haber sucedido a las, vamos a llamarlas también, del plano sobrenatural. Vaya, que igual en la época vikinga y en el mundo nórdico antiguo había más diosas y eran más importantes de lo que las fuentes —pasadas por el engranaje del cristianismo y, después, de los siglos XVIII y XIX— nos han enseñado. Porque, como te decía, si en el mundo nórdico tenemos un problema quienes lo estudiamos es, sin duda alguna, sus fuentes. 


      ¿A qué me refería cuando dije (dramatizadamente, recordemos) «¡pero si es Freyja!»? Igual no sabes de qué te estoy hablando, pero te voy a poner en contexto de forma resumida. Cuando nos cuentan sobre mitología nórdica nos suelen decir que hay un panteón nórdico que está, más o menos, jerarquizado, y a cuya cabeza está el dios Óðinn (Odín), dios de la sabiduría, de la magia, de la guerra… Además, según las fuentes cristianas, Odín compartía tríada divina con otros dos dioses: Thor y Frey. Según estas fuentes —que más adelante veremos por qué son sumamente problemáticas—, en la mitología nórdica existían unos personajes femeninos, las valquirias, cuyo cometido principal era el de, bajo las órdenes de Odín, escoger a la mitad de los guerreros más valiosos caídos en batalla para llevárselos a su palacio, el famosísimo Valhalla, donde se convertirían en una especie de espíritus guerreros que se dedicarían a entrenar y prepararse hasta la llegada del Ragnarök, el fin del mundo cíclico de la mitología nórdica. 


      Muy resumidamente. Bien, ¿y qué pasaba con la otra mitad? Pues que según la Edda, la que escoge primero a la primera mitad es… ¡Freyja! Y se los lleva a su morada, Fólkvangr. Ahora bien, igual que Snorri se recreó a la hora de contarnos todo sobre Odín, su palacio y hasta de qué estaban hechas sus columnas, sus guerreros, lo que hacían, lo que comían o incluso cómo los recibían las valquirias…, de Freyja y sus guerreros no sabemos nada más. Solo esa frase. Supongo que ya ves por dónde voy. Entonces ¿qué ha pasado? Bueno…, muchas cosas, desde hace mucho tiempo. Y voy a intentar explicártelas en este libro de forma que no solo aprendas sobre mitología nórdica, sino sobre cómo funcionan la historia y el pasado, cómo los «hacemos» y cómo los leemos o interpretamos. 


      Lo primero que debo decirte es que este libro lleva en mi mente mucho tiempo, porque nace de decenas de preguntas que me he ido planteando a medida que investigaba. Coge aire. ¿Las diosas nórdicas habían sido opacadas? ¿Por quién? ¿Por qué? ¿Cuándo? ¿Había más y no las conocemos? Espera, ¿esto se aplica solo a las diosas ya de periodo vikingo o nórdico antiguo, o viene de antes? Y en la Prehistoria, ¿qué pasaba? ¿Las teorías de la gran diosa —algo desfasadas hoy en día, sí, pero interesantes y válidas para algunas cosas— podrían tener su paralelismo en el norte? Un momento, ¿creían en algún tipo de ente femenino durante el Neolítico o la Edad del Bronce? ¿Cuándo cambió eso y aparecieron esos dioses masculinos —y bélicos, muy bélicos— como son Thor, Odín o Tyr? Y cuando Escandinavia se cristianizó, ¿qué pasó con estas figuras femeninas? ¿El folclore recogido durante el Romanticismo y las etapas nacionalistas del norte de Europa esconde reminiscencias de estos seres o son nuevas construcciones? ¿Con qué lupa se buscaron y con qué pluma se narraron las mujeres de estos mitos? Y ahora, ¿el folclore puede convertirse en cultura popular? ¡Boom! Mi cerebro —y el tuyo— echando humo. 


      Las preguntas se arremolinaban en mi mente y pensé: «Quiero investigar sobre esto. Quiero reflexionar sobre todo esto, a ver adónde me lleva». Y aquí estamos, leyéndonos de nuevo. Como ya hice en La huella vikinga, no solo quiero darte datos e historias, quiero contarte algo más. Quiero que nos embarquemos otra vez en la increíble —y no siempre amable o sencilla— tarea que es explorar para qué sirve la historia, cómo se usa y se escribe, y qué hay detrás de muchas narrativas y decisiones. Quiero que reflexionemos sobre el pasado, pero también sobre el presente. Que dialoguemos con otras épocas, con otras sociedades y con otras culturas. Porque, nuevamente, este libro va mucho más allá de sus protagonistas. Este libro es para sentarnos juntos y juntas a pensar en algo mucho más profundo y, para ello, voy a usar como hilo conductor aquello en lo que soy experta. Si en La huella vikinga fueron los vikingos y las vikingas, en Tejedoras de destinos vamos a usar a las diosas del norte de Europa. Y, como a los primeros, a ellas también les vamos a hacer justicia. 


      Sin embargo, este libro no es un compendio de diosas o un manual de mitología nórdica; esos libros ya existen y son maravillosos. Aquí no vas a encontrar una lista detallada de deidades nórdicas —en especial, de diosas nórdicas— con sus nombres y sus funciones, porque, entre otras cosas, es bastante probable que una lista de ese estilo sea más fantasía y ficción que realidad. ¿Por qué? Pues porque de la mayoría de las deidades nórdicas —y esto les pasa tanto a dioses como a diosas— sabemos muy poco, ya lo verás. Conocemos su nombre y poco más y, en muchos casos, solo a través de Snorri. Ya verás también cómo esto es un problema. O un problemón. Pero este libro no va de eso. 


      Este libro, si me lo permites, es algo mucho más profundo y, para mi propósito, me he centrado en todas aquellas figuras de la religión y la mitología nórdicas desde la Prehistoria hasta casi nuestros días que tienen relación con la temática que pretendo abordar; aquellas conectadas con la vida, la muerte, las que bailan al sol y las que tejen destinos. Por otro lado, como toda investigación y todo libro, este también es finito. Seguramente hay teorías que se han quedado fuera o partes donde podríamos haber profundizado más. La elección de los temas y hasta dónde llevarlos es puramente mía, porque en algún sitio hay que parar. Pero eso también significa que, en algún momento, podamos continuar con ello. 


      Como verás, estas páginas tienen más preguntas que respuestas, porque así es la historia muchas veces. Pero, por eso mismo, también es un libro para que aprendas cómo funciona esto de hacer historia. Para preguntarnos cómo nos llegan la historia y la mitología cuando nos la cuentan, y cómo es cuando las encontramos en la arqueología. Este libro es lo que a mí me gusta hacer con la historia y cómo la contamos, usarla para pensar. Las arqueólogas, las historiadoras y las compañeras de otras muchas ciencias solemos tener más preguntas que respuestas. Y esto no quiere decir que no estemos haciendo bien nuestro trabajo. Todo lo contrario. En muchas ocasiones este consiste en intentar responder a esas preguntas con teorías e hipótesis que deben sustentarse y apoyarse en pruebas, evidencias y discursos bien articulados, no vale eso de «porque lo digo yo». A veces llegamos a la respuesta porque un dato se nos cruza en el camino. Otras, nuestra respuesta es solo una teoría. Y a lo mejor en el futuro otra compañera la recoge y da con la tecla, o la desmonta por completo. Y eso es, en el fondo, lo más maravilloso de esta ciencia social, que somos como un ovillo embrollado que tenemos que ir desenredando para luego poder tejer, coser e hilar, de forma lenta y segura, un tapiz cada día más realista y coherente. No tengo verdades absolutas, porque, como te digo, son temas complejos de los que brotan hipótesis a borbotones, pero sí existen una documentación y una investigación de años sólidas para articular este relato y poner sobre la mesa un buen debate. El de que la historia de las mujeres, sean de carne y hueso o sobrenaturales, se parece —sospechosamente, o no— mucho en todas partes a lo largo de la (Pre)Historia. Ha llegado el momento de que todas esas reflexiones pasen a ti, para que ahora pensemos y reflexionemos juntas. Vamos a viajar al frío norte para conocer a figuras que, seguro, hoy aún (te) resuenan y encuentras en más lugares de los que crees. Y lo vamos a hacer como lo habrían hecho las mujeres vikingas, al calor de un fuego, sentadas frente al telar, porque hilando se han creado y contado las mejores historias. Y porque, como verás, con las diosas del norte siempre volvemos al mismo punto: bailar alrededor del sol, tejer, hilar y controlar destinos. 

    

  


    
      
        [image: Apertura del capítulo 1 sobre un fondo gris cubierto por un patrón de entrelazados geométricos de inspiración nórdica. En el centro aparece un gran número 1 y, debajo, el título: «Cuando Dios era… ¿mujer?».]
      

    

  


    

      

      Año 1864. Una pequeña figura femenina de factura delicadísima emerge desde las profundidades del pasado. La ha desenterrado Paul Hurault, octavo marqués de Vibraye, en el yacimiento arqueológico de Laugerie-Basse en Dordoña, al suroeste de Francia, y va a marcar el inicio de cientos de descubrimientos posteriores. 


      Es pequeña, mide unos ocho centímetros de alto —es bastante más pequeña que una Barbie, para que te hagas una idea— y es de marfil de mamut. La persona que la talló lo hizo hace unos catorce mil o diecisiete mil años, es decir, durante el periodo de la Prehistoria que conocemos como Magdaleniense, hacia el final del Paleolítico Superior. Está desnuda y la vulva está claramente marcada. No tiene cabeza, ni brazos, ni pies. Tampoco tiene pechos, ni el vientre abultado, por lo que se ha interpretado como una adolescente o una mujer joven. Como te decía, es la primera de su especie que ha sido descubierta, así que estas figurillas aún no tienen nombre, hay que bautizarlas. Y el nombre elegido ha sido el de venus impúdica. Si buscas sinónimos de impúdico en el diccionario de la lengua española te vas a encontrar con esto: deshonesto, indecente, inmoral, desvergonzado, obsceno, indecoroso, fresco. 


      La llamaron así por contraste con la venus púdica, como la Afrodita de Cnido, un tipo de esculturas grecorromanas que aparecían desnudas, pero tapándose con recato con una mano el pubis y con la otra los pechos. «Venus», por su parte, hacía alusión también a la diosa romana de la belleza. Porque, claro, si eran figurillas con cuerpo femenino, cómo iban a ser otra cosa que algo relacionado con la belleza o la sexualidad. Y así se sentó un precedente; a medida que se iban descubriendo más figurillas prehistóricas de mujeres, se iba haciendo más habitual bautizarlas como «venus». Desde entonces, ríos de tinta han corrido sobre quiénes eran estas mujeres y qué representaban. Por supuesto, la época de sus iniciales descubrimientos marcó significativamente la agenda de la investigación y la interpretación. Aunque ya te lo dije en La huella vikinga,[3] no está de más que lo recordemos: el siglo XIX tiene la culpa. Da igual cuándo leas esto. Y voy a añadir algo más en este libro: da igual sobre qué o sobre quién estemos hablando. 

      

        
        [image: Dibujo arqueológico en blanco y negro de la llamada Venus impúdica, mostrado en dos vistas. La pequeña figura humana carece de cabeza y brazos; presenta un torso estrecho, caderas marcadas, piernas juntas y la zona genital señalada. Las dos representaciones permiten observar la silueta y el volumen de la pieza desde ángulos distintos.]
        

          

          Fig. 1. Venus impúdica 


          Fuente: <https://es.wikipedia.org/wiki/Venus_imp%C3%BAdica#/media/ Archivo:Venus_impudique_(1907_drawing).jpg>. 

        
      

      

      Hoy, este nombre se desaprueba a nivel académico, y estas interpretaciones centradas solo en la sexualidad o la belleza han recibido no pocas críticas, porque, como apunta la arqueóloga Kaylea Vandewettering,[4] son el reflejo de ideas androcéntricas que, a su vez, supusieron el punto de partida de interpretaciones arqueológicas no menos androcéntricas. Interpretaciones que van desde considerarlas ejemplos de cánones de belleza prehistóricos, pasando por diosas femeninas primordiales o diosas de la fertilidad, hasta —y no, no es broma— objetos sexuales o eróticos. Tal y como nos cuenta la catedrática de prehistoria Marga Sánchez Romero,[5] el arqueólogo checo Karel Absolon, quien descubrió la Venus de Dolní Věstonice, dijo que eran «pornografía plástica diluviana» y que era una figura claramente centrada en la libido del artista. El entrecomillado es mío porque, al igual que Marga, tampoco te creas que acabo de comprender qué pretendía decir con eso. 


      Absolon encontró esta figurilla en 1925 y podríamos pensar que es un caso aislado. Pero no creo que te sorprenda si te digo que no. En los años setenta del siglo XX aún se las describía como «parafernalia erótica que ofrecía placer a los hombres mientras disfrutaban de sus comidas». No sé si me deja más perpleja —pensando en que esto eran observaciones académicas en su momento— si lo de «parafernalia erótica» o lo de las «comidas». También se las describió como imágenes sexuales realizadas por hombres para otros hombres. Y dirás «bueno, los años setenta nos quedan ya muy lejos». Pues resulta que en el año 2008 se encontró la figurilla femenina más antigua conocida hasta la fecha; la Venus de Hohle Fels, tallada hace unos 35.000 años. Y sí, era 2008 y decidieron seguir llamándola «venus», como también decidieron en un artículo en la revista Nature[6] describirla como «figura con rasgos sexuales muy marcados […] que según los estándares del siglo XXI rozaría lo pornográfico». Que un objeto que tiene más de 35.000 años sea considerado pornográfico no solo es un disparate académico porque aplica una mirada absolutamente presentista, sino que es asumir que estas figurillas estaban hechas por hombres y para hombres, obviando no solo que sus artesanas pudiesen haber sido también mujeres, sino que sus usos y significados pudiesen ser múltiples y variados. 

      

        
        [image: Fotografía en blanco y negro de la Venus de Hohle Fels, pequeña figurilla paleolítica de aspecto robusto. El cuerpo femenino presenta pechos y vulva muy marcados, vientre y caderas voluminosos y extremidades reducidas. La cabeza está sustituida por una pequeña protuberancia perforada que permitía suspender la pieza.]
        

          

          Fig. 2. Venus de Hohle Fels 


          Fuente: <https://es.wikipedia.org/wiki/Venus_de_Hohle_Fels#/media/ Archivo:VenusHohlefels2.jpg>. 

        
      

      

      Afortunadamente, hubo quien vio en ellas otras cosas. Marija Gimbutas cogería estas figurillas, las estudiaría, las interpretaría y lanzaría al mundo su más famosa —y controvertida— teoría: ¿y si existió una gran diosa universal que fue la primera deidad del mundo? Vaya, ¿y si Dios era mujer? 


      
      Una «diosa trescientos sesenta»,  
una diosa para gobernarlos a todos 


      

      He escogido como título para este capítulo, y a modo de homenaje, el mismo título del libro de Merlin Stone, Cuando Dios era mujer,[7] publicado en 1976, porque, aunque es lo que hoy consideraríamos un libro antiguo y sobrepasado, matizado y rebatido en muchos aspectos, tanto ella, como todas las predecesoras que trabajaron el tema de la gran diosa y la religiosidad femenina prehistórica, nos han dejado un legado importantísimo y maravilloso sobre el que trabajar y reflexionar. Pero ¿qué es esto de la gran diosa? Agárrate, que comenzamos un viaje fascinante lleno de teorías, hipótesis y datos, muchos datos. 


      La teoría de la gran diosa es una hipótesis que propone que, durante la Prehistoria —especialmente durante el Paleolítico, el Neolítico y parte de la Edad del Bronce— existió un culto universal extendido por toda Europa y parte de Asia hacia una divinidad femenina asociada con la fertilidad y la fecundidad, la naturaleza y los ciclos vitales. Una especie de diosa madre que representaba el todo. Una «diosa trescientos sesenta», como diría Paquita Salas. Una diosa para gobernarlos a todos, como diría Tolkien. 


      Esta teoría se construyó a partir de los trabajos de la arqueóloga lituanoestadounidense Marija Gimbutas que, a su vez, bebían de los trabajos del psicólogo analítico alemán Erich Neumann recogidos en su obra La gran madre: una fenomenología de las creaciones femeninas de lo inconsciente,[8] publicada en 1955. Gimbutas se especializó en el estudio del Neolítico y la Edad del Bronce en Europa y lo hizo no solo a través del registro arqueológico, sino también de la lingüística, la etnología, el folclore y la literatura. Su enfoque, al que bautizó como arqueomitología, era absolutamente novedoso e inusual para el momento porque combinaba arqueología, mitología comparada y lingüística con la intención de unir restos materiales con mitos posteriores para así reconstruir sistemas religiosos antiguos. Y aunque hoy muchas de sus teorías se han visto superadas o refutadas, fue un método y un campo de estudio pionero y sumamente influyente en el terreno de los estudios de género, que abrió el camino en la investigación de la espiritualidad prehistórica europea, un terreno yermo hasta la fecha. 


      Su teoría principal sostenía la existencia arqueológica de lo que ella llamó la Vieja Europa, una cultura uniforme a lo largo de Europa y parte de Oriente Próximo que se extendió entre los años 7000 y 3500 a. C., basada en estructuras sociales agrícolas matrilineales, de carácter pacífico. Sociedades gobernadas por mujeres reinas o sacerdotisas, cuyo culto religioso centralizado giraba en torno a una deidad femenina vinculada a la fertilidad, la naturaleza y la regeneración. Y ya tenemos aquí a nuestra gran diosa. Esta teoría la plasmó a lo largo de los años en sus obras más importantes, como son Dioses y diosas de la Vieja Europa,[9] El lenguaje de la diosa,[10] The Civilization of the Goddess: The World of Old Europe[11] o su obra póstuma editada por Miriam Robbins Dexter Las diosas vivientes.[12] 


      Y los pilares arqueológicos sobre los que se sustentaba esta teoría eran dos; por una parte, la no existencia en este periodo y en estas zonas de fortificaciones o tumbas con armas, lo cual demostraba el carácter pacífico de estas sociedades. Por otra parte, en la diversa y compleja estructura de figurillas de pequeñas dimensiones y símbolos femeninos halladas en estas zonas que, según ella, eran la evidencia definitiva de la existencia de un culto religioso único y universal. Gimbutas, además, señaló con mucho ahínco que no se trataba de una diosa madre, sino de una diosa que englobaba todas las funciones, poderes y representaciones de todas las deidades femeninas: la gran diosa era la diosa madre, era la madre tierra, era la diosa de la fertilidad y la fecundidad, era también la diosa de la magia y de un largo etcétera. 


      Con el tiempo, derivadas a partir de esta raíz primitiva y primigenia, habrían aparecido múltiples deidades femeninas a lo largo y ancho de Europa y de Oriente Próximo. ¿Y qué pasó con estas superdiosas? Pues que nada es para siempre, y estas sociedades matriarcales de carácter pacífico adoradoras de diosas habrían sido sobrepasadas durante la Edad del Bronce, quedando su culto relegado en las nuevas formas sociales y culturales que surgieron. A pesar de ello, la gran diosa no habría desaparecido como tal, como tampoco lo habría hecho su culto, sino que se habría transformado, se habría adaptado y habría sobrevivido hasta hoy en otras deidades, otras formas religiosas y otras formas de cultura, tradición y folclore. Veremos si Marija tenía razón. 


      
      Cientos de señoras pequeñitas, pechugonas y rechonchas 


      

      Uno de los pilares fundamentales de la teoría de la gran diosa de Gimbutas eran esas figurillas femeninas a las que —ahora ya sabes que de forma errónea— llamamos venus. Las más populares son a la vez las más antiguas, las conocidas como venus paleolíticas, que datan del Paleolítico Superior, hace unos cuarenta mil años, y que se fueron desarrollando a lo largo de las tres últimas culturas arqueológicas en las que este se divide: Gravetiense, Solutrense y Magdaleniense. Pero también las hubo durante el Neolítico y la Edad del Bronce a lo largo y ancho de esa Vieja Europa que ella identificó. Y más allá, mucho más allá. 


      Las hubo, además, de muy diversas facturas y formas, pero las más conocidas a nivel popular seguramente son las que se parecen a la Venus de Willendorf, esas señoras rechonchitas y pechugonas. En líneas generales, todas las venus comparten una serie de rasgos o características; tienen formas de mujer, están normalmente de pie, suelen ser pequeñas y están hechas de materiales como hueso, asta, marfil, piedra, arcilla cocida, terracota o barro. Y su distribución geográfica es casi tan amplia como los materiales de los que fueron hechas, y es que las hemos encontrado en cuevas, campamentos y depósitos tanto rituales como domésticos desde el sur de Francia hasta Siberia. A las que son como la Venus de Willendorf las llamamos figuritas esteatopigias, y esto quiere decir que son representaciones femeninas con ciertas partes de su anatomía claramente prominentes: algunas rozan la obesidad, hay gran énfasis en los senos, el vientre suele aparecer abultado, las caderas anchas, y las nalgas y vulvas son extremadamente grandes. Por el contrario, otras partes del cuerpo aparecen con mucho menor detalle, desdibujadas o directamente son inexistentes, como la cabeza y el rostro, los brazos o las piernas. ¿Significa que las mujeres del Paleolítico eran así? No, seguramente todos esos rasgos se han exagerado por algún motivo que aún hoy es tema de debate académico, como por ejemplo exagerar atributos relacionados con la fertilidad y la abundancia. 

      

        
        [image: Vista frontal de la Venus de Willendorf sobre fondo oscuro. La pequeña figurilla representa un cuerpo femenino desnudo de formas muy redondeadas, con grandes pechos, vientre prominente, caderas anchas y brazos apoyados sobre el pecho. El rostro no presenta facciones y la cabeza está cubierta por varias hileras de relieves curvos.]
        

          

          Fig. 3. Venus de Willendorf 


          Fuente: <https://es.wikipedia.org/wiki/Venus_de_Willendorf#/media/Archivo:Venus_of_Willend orf_frontview_retouched_2.jpg>. 

        
      

      

      No obstante, como te decía, a lo largo del Paleolítico hemos encontrado representaciones femeninas muy diversas. Hacia el final del Paleolítico, durante el Magdaleniense, parece que las figurillas son mucho menos homogéneas, más estilizadas, con atributos sexuales menos exagerados y con rostros y cabezas más detallados. De hecho, algunas evolucionan hasta formas realmente abstractas y también las tenemos representadas en grabados y tallados, como las alemanas venus de Gönnersdorf. 


      Con la llegada del Neolítico, hacia el año 10000 a. C., la producción de figurillas femeninas continúa, pero siguen produciéndose cambios. Ahora son todavía más variadas y además de representarse de pie, algunas también lo hacen sentadas y se las acompaña de atributos animales. Sus gestos también son distintos, menos estáticos, dando la sensación de estar ejecutando gestos rituales, como poner las manos en el vientre o extender los brazos. De este periodo tal vez la más famosa y conocida sea la figurilla llamada Mujer sentada de Çatalhöyük, fechada alrededor del año 6000-5500 a. C. y hallada en Anatolia. Es una auténtica preciosidad, los atributos femeninos, como los pechos y el vientre, están totalmente marcados y exagerados, aparece sentada en un trono, flanqueada por dos animales que parecen leopardos y en posición de dar a luz. 


      En el periodo posterior, durante la Edad del Bronce, que se inicia hacia el año 3000 a. C., también tenemos figuras o estatuillas femeninas, pero su evolución es todavía mayor. La homogeneidad ya queda totalmente desdibujada y son muy distintas según el lugar en el que las encontremos. Tenemos estatuillas mediterráneas y egeas como las cicládicas, figuras de mármol fabricadas en las islas Cícladas, que sorprenden por su increíble y elegante modernidad esquemática. O también las figurillas femeninas minoicas halladas en el palacio de Cnosos, con sus faldas de volantes, sus pechos al aire y sus manos que sujetan serpientes. 


      Ahora que ya las conoces, seguro que te estás haciendo una pregunta. La pregunta. ¿Quiénes eran estas mujeres? Te doy la bienvenida a la primera pregunta del millón de este libro, porque para qué servían o qué significaban es un tema cargado de hipótesis. Unas más plausibles que otras, como vamos a ver. 


      Lo primero que se hizo al descubrir las primeras fue relacionarlas con la fertilidad, porque como hemos visto muchas representan cuerpos femeninos con gran énfasis en la fertilidad biológica. Esto, en gran cantidad de casos, es innegable. Además, aunque hay una enorme variación, muchas presentan patrones iconográficos comunes; triángulos púbicos, espirales, serpientes, aves acuáticas o posturas de parto, atributos que iconográficamente suelen considerarse motivos relacionados con la fertilidad y la regeneración. Así pues, las interpretaciones más antiguas las consideraron diosas de la fecundidad y la fertilidad, o representaciones de la gran diosa. No faltaron las teorías que las consideraban ejemplos de cánones de belleza prehistóricos —como si fuesen personajes de la Super Pop del momento— o como figurillas que se intercambiaban con otras tribus a la hora de establecer alianzas, como cromos de una novia a la carta. Y, por supuesto, como ya hemos comentado —y descartado—, están quienes las catalogaron como objetos eróticos o sexuales para el goce y disfrute de los hombres paleolíticos. 


      Han pasado muchos años desde esas primeras teorías y hoy en día seguimos sin saber qué eran o para qué servían, pero el abanico de interpretaciones es mucho más amplio y variado, como variadas son las propias figurillas. A lo relacionado con la fecundidad podríamos sumarle otras muchas opciones. Como la interesantísima teoría de Leroy McDermott y Catherine Hodge McCoid,[13] que las identifica como autorretratos femeninos, mujeres tallándose a sí mismas viéndose desde arriba, lo que daría lugar a esas formas deformadas en las que no se ven casi los pies y la cabeza es inexistente. Prueba a ponerte desnuda —o desnudo— de pie, coge tu móvil y hazte una foto en plano cenital, perpendicular al suelo noventa grados, desde la altura de tu barbilla, por ejemplo. A ver qué sale. Dentro de las teorías relacionadas con lo religioso, se las ha identificado como figuras chamánicas u objetos rituales, o como amuletos o ancestros, pero también podrían ser objetos más mundanos, quizá instrumentos pedagógicos, educativos u obstétricos. Incluso podrían ser indicadores de salud, nutrición o estatus, así como representaciones de indumentaria o de roles sociales. De hecho, hay teorías que apuestan directamente por la multivalencia de estas figuras, es decir, por usos variados y tal vez simultáneos con componente de regionalidad y temporalidad. Vaya, que igual las figurillas no significaban ni servían para lo mismo en un sitio u otro, o en un momento u otro. O servían para muchas cosas a la vez. 


      No se ha descartado que algunas sean diosas o que representen un culto femenino muy antiguo, para nada. Tampoco se descarta la relación de muchas de ellas con la fertilidad o la fecundidad. Pero son tan variadas y abarcan un espacio temporal, geográfico y contextual tan amplio que no podemos pasarlas a todas por el mismo filtro. A lo mejor las más antiguas, las que te he presentado como esteatopigias, podrían haber tenido relación con la fertilidad, algo que fue indudablemente importante para muchísimas sociedades y culturas antiguas. Pero a lo mejor las más estilizadas ya no tenían nada que ver con ello. ¿Y si eran muñecas? Por lanzar otra hipótesis más, que no quede. Por otro lado, hemos encontrado estas figurillas en espacios y contextos muy diversos, tanto rituales como domésticos. Las tenemos bajo suelos de casas, rotas intencionadamente en varios fragmentos, depositadas en fosas, asociadas a cenizas o huesos de animales y pigmentos como el ocre, en tumbas —sobre todo de mujeres y criaturas— o asociadas con objetos como colgantes o cuentas. Pero no hemos encontrado ni templos, ni altares ni nada similar. 


      Reducirlas todas a una única explicación es, simplemente y por pura lógica, imposible y peligroso. Como te comentaba en el prólogo del libro, lo que hemos hecho ahora a nivel académico ha sido abrir muchas más puertas y ventanas. Porque hacernos preguntas, aunque no podamos contestarlas, nos hace mejores científicas e investigadoras, porque nos obliga a contemplar muchas más realidades. 


      
      ¿Y si la diosa no era tan única? 


      

      Como ves, alrededor de estas figurillas hay tantas opciones que, con todas las evidencias científicas que tenemos sobre la mesa, no podemos concluir ni que existiese una gran diosa ni una religión unificada a nivel euroasiático. Solo el hecho de pensar en un culto homogéneo, invariable e inamovible durante miles y miles de años en un contexto geográfico tan sumamente amplio plantea muchísimos problemas académicos. 


      Por ello, las teorías de Marija Gimbutas han recibido críticas. La principal reside —muy acertadamente, creo— en que sus interpretaciones fueron excesivas y reduccionistas, e iban mucho más allá de lo que permitían las evidencias y los datos materiales que proporcionaba la arqueología. El problema de su argumentación es que recaía más en acumular ejemplos que en construir argumentos verificables, porque Gimbutas cogió un variadísimo montón de símbolos antiguos femeninos y los interpretó a todos por igual como evidencias religiosas sistemáticas, cuando, como hemos visto, podían tener otros muchos significados. Así pues, las figurillas por sí mismas no prueban la existencia de una gran diosa, del mismo modo que la falta de armas en las tumbas de esos periodos o la falta de asentamientos fortificados tampoco son prueba suficiente para concluir la existencia de sociedades matriarcales o matrilineales pacíficas. 


      Por otro lado, su novedoso método de trabajo, esa arqueomitología que combinaba arqueología, mitología y folclore, también fue muy controvertido, porque mezclaba datos materiales con mitos textuales tardíos. En este caso la crítica residía en el riesgo que se corre en proyectar mitos históricos sobre sociedades prehistóricas sin conexión demostrable. Porque lo que hacía Gimbutas era rastrear símbolos desde el Paleolítico hasta épocas históricas, interpretándolos como supervivencias de la gran diosa. El problema es que las evidencias arqueológicas tampoco nos permiten rastrear el surgimiento de diosas posteriores en zonas tan extensas derivadas de una sola divinidad primigenia original. Y, por último, hay una clara falta de evidencia en cuanto a la uniformidad cultural y a la existencia de una Vieja Europa neolítica homogénea, unificada y pacífica. A nivel arqueológico existe una enorme diversidad regional que hace muy complicado hablar de un único sistema religioso paneuropeo. 


      Entonces ¿nada de lo que hemos visto tiene sentido? ¿Nada existió? ¿Marija Gimbutas estaba completamente equivocada? No, en absoluto. De hecho, como te decía al principio, sus investigaciones y teorías fueron pioneras y un punto de partida en estudios que no se habían dado antes. Lo que sí nos muestra el análisis de todas esas evidencias arqueológicas que recopiló Gimbutas es la existencia de figuras femeninas que desarrollan un papel importante en el culto o la religión en diferentes momentos y culturas prehistóricas, por lo que podríamos hablar de la posible existencia de cultos a divinidades femeninas en la Prehistoria con patrones simbólicos comunes, como la fertilidad o la naturaleza, desde el Paleolítico. ¿Que en épocas posteriores ya hay múltiples deidades con atributos parecidos alrededor de la fecundidad o la fertilidad? Sí, pero no necesariamente han salido todas del mismo sitio, sino que lo más probable es que cada sociedad o cultura desarrollase sus propias figuras femeninas. De hecho, en el Neolítico ya tenemos estudios sobre la relación entre figuras femeninas y actividades que sugieren prácticas rituales muy complejas y simbólicas con figuras como Astarté, Inanna, Isis, Anat o Hathor, que comparten atributos múltiples como la fertilidad, la sexualidad, la guerra, la realeza… O, más adelante, como Freyja. ¡Ups, espóiler! 


      De modo que el hecho de que no existiese una gran diosa o una diosa madre universal a nivel euroasiático no quiere decir que no hubiese cultos principales a figuras femeninas poderosas en un pasado tan remoto como la Prehistoria. Cierto es que lo femenino no aparece de forma única o universal en espacios rituales y no hay evidencias de templos dedicados a una única diosa —tampoco los hay a un único dios, ni a ninguno particular en estos momentos, vaya—, pero es evidente que existe una presencia recurrente, simbólica y significativa de lo femenino y que, en muchos casos, la función es ritual o religiosa. La importancia de lo femenino en muchos ámbitos durante este periodo es indiscutible. 


      Las teorías de Gimbutas tuvieron mucha influencia en movimientos académicos y sociales de los años setenta y se adoptaron por parte de corrientes feministas y neopaganas que, a la vez que aumentaron su visibilidad, también generaron suspicacias académicas que acusaron a su trabajo de crear una narrativa influenciada por corrientes ideológicas. Y aquí no seré yo quien sostenga las teorías de Marija Gimbutas o de otras compañeras, como Merlin Stone, a pies juntillas, porque estoy muy de acuerdo, con las evidencias encima de la mesa, con algunas de las ideas que las rebaten o refutan. Pero acusar a estas académicas de sesgo ideológico o de agenda intencionada a la luz de todo lo que ha sucedido y sigue sucediendo a nivel historiográfico con las mujeres y otros colectivos, me parece, cuando menos, aventurado. 


      La gran diosa universal hoy no tiene demasiada aceptación académica, pero en su momento Gimbutas fue una pionera y abrió nuevas líneas de investigación, y muchos de sus puntos de vista han abierto la puerta a nuevos recorridos académicos. Además, las teorías de Gimbutas y compañía revalorizaron el papel de lo femenino en la Prehistoria e impulsaron el estudio de iconografías y rituales desde perspectivas interdisciplinares, además de abrir el camino a debates de género, simbolismo y poder en sociedades antiguas. 


      Existiese una sola gran diosa universal prehistórica o existiesen multiplicidad de deidades femeninas locales o regionales, lo que es indudable es que —que sepamos hasta ahora— al menos desde el Paleolítico Superior y durante el Neolítico, las mujeres —las reales y las sobrenaturales— eran figuras importantes y clave en sus sociedades. De modo que cabe hacerse otra pregunta del millón: ¿qué pasó con esas figuras para que no hayan llegado hasta nosotros o lo hayan hecho sustancialmente modificadas o minimizadas? Gimbutas tenía una explicación, la llegada de los pueblos indoeuropeos y el sorpaso patriarcal. 


      
      El sorpaso patriarcal 


      

      Unos años antes de publicar sus teorías sobre la gran diosa, Marija Gimbutas ya había puesto sobre la mesa otra teoría que, aunque con matices y añadidos, se ha continuado estudiando a lo largo de todas estas décadas y todavía sigue vigente: la llegada de los pueblos preindoeuropeos y la teoría de los kurganes. En 1956, combinando arqueología y lingüística, Gimbutas presentó estas investigaciones en su obra The Prehistory of Eastern Europe;[14]un estudio que también le serviría años más tarde para explicar la desaparición de esa supuesta gran diosa. 


      Esta teoría concluía —de forma muy resumida— que durante la Edad del Bronce unos pueblos de las estepas de Asia Central migraron hacia Europa y llevaron consigo una nueva lengua y un nuevo sistema económico, social y religioso que terminó con esas supuestas sociedades agrícolas matriarcales o matrilineales pacíficas y adoradoras de la gran diosa. Y el resultado fue la creación de nuevas sociedades patriarcales, militares y jerarquizadas en las que el culto femenino pasó a un segundo plano y tuvo que readaptarse. 


      Estos pueblos esteparios eran los hablantes originales de la lengua protoindoeuropea[15] y cuyo urheimat —el término lingüístico que se usa para indicar el lugar originario de los hablantes de una protolengua— se situaba al norte del mar Negro, entre el Volga y los ríos de los Urales entre los milenios V y III a. C. 


      Las culturas que salieron de las estepas habrían sido las primeras indoeuropeas, pueblos que se dedicaban al pastoreo seminómada y a la cría de caballos, ovejas y bovinos con un sistema agrícola muy limitado y a los que la constante búsqueda de nuevas tierras para pastos los empujaba a realizar movimientos estacionales con asentamientos ligeros. Gracias a la domesticación del caballo y al uso temprano del carro tirado por estos se habrían movido cada vez más lejos, gestionando rebaños con rapidez y eficacia. Su cultura material y tecnológica habría estado basada en la metalurgia del cobre y del bronce para fabricar herramientas, armas y adornos elaborados y el uso de la cerámica para útiles, de forma sencilla y funcional. Estos pueblos eran sociedades militarizadas con jinetes combatientes a la cabeza y una organización social tribal basada en estructuras patriarcales y jerárquicas, cuyo prestigio estaba ligado al ganado, especialmente los caballos, que les proporcionaban ventaja militar y logística. 


      Sus prácticas funerarias estaban centradas en los kurganes —de donde sale el nombre de la teoría de Gimbutas—, que eran grandes túmulos de tierra y piedra con cámaras de enterramiento interiores de madera y ajuares funerarios compuestos por cerámica, armas, herramientas, ofrendas animales y sacrificios humanos. Según la teoría de los kurganes, estos pueblos se habrían expandido de forma rápida y orquestada por Europa y parte de Asia, y entre el año 4500 y el 2500 a. C., a partir de distintas oleadas de invasiones militares donde esta cultura guerrera de jinetes a caballo se habría mezclado de forma violenta, imponiéndose a las poblaciones locales de la Vieja Europa que eran pacíficas, agrícolas y matrilineales o matriarcales. El resultado habría sido el surgimiento de una nueva sociedad militarizada, bélica y patriarcal con fortificaciones y tumbas con ajuares que contenían armas. Como consecuencia, se habría producido la transición del culto a la gran diosa a una sociedad con un nuevo dios belicoso a la cabeza, un dios del trueno como Zeus, Dyaus o… ¿Thor? 


      Aunque esta teoría no está exenta de debates y matices aún hoy, sí hay múltiples evidencias que sustentan que hacia estas fechas y en esas zonas pasaron cosas. A nivel arqueológico sí encontramos en la zona de las estepas prácticas funerarias consistentes en túmulos donde se han hallado carros y caballos entre el ajuar. A nivel lingüístico, el vocabulario reconstruido del preindoeuropeo incluye palabras para carro, rueda o caballo, lo que encaja con estas sociedades de la estepa entre el IV y el III milenio a. C. Pero tal vez la evidencia más interesante es la genética. Estudios recientes de ADN antiguo prueban que se produjo una gran migración desde las estepas hacia Europa y el sur de Asia en los albores de la Edad del Bronce. Un artículo científico del año 2015[16] concluía que los haplogrupos[17] más comunes en Europa (R1b y R1a) se habrían expandido desde las estepas rusas a la vez que las lenguas indoeuropeas. 


      Aun así, es una teoría con debates abiertos y con matices. Por ejemplo, otras hipótesis sí sustentan la existencia de este proceso migratorio, pero sitúan su origen no en las estepas, sino en Anatolia o en Armenia. Otras lo vinculan a la expansión agrícola y no al pastoreo seminómada. Donde más consenso de matización respecto a la teoría de Gimbutas hay —que lo vio como un proceso muy rápido, muy sistemático y orquestado y muy violento— es en considerarlo hoy un proceso de expansión mucho más lento y gradual; un proceso de migración y asimilación a lo largo de generaciones. Además, hoy no se habla de una sola cultura kurgan, sino de distintas, como la yamna, la sredny stog o la samara. 


      Por último, la principal crítica a Gimbutas desde los estudios de género es la simplificación en exceso de un relato que creó dicotomías categóricas entre supuestas culturas patriarcales y bélicas, y otras agrícolas, matriarcales e igualitarias porque, además, la arqueología no es suficiente para deducir matrilinealidad o matriarcado en estos casos. Porque nuestra siguiente pregunta en este viaje es ¿han existido matriarcados o siempre hemos vivido bajo la sombra del patriarcado? 


      
      En busca del matriarcado perdido 


      

      Según el diccionario de la lengua española, en su quinta y sexta acepción, patriarcado, del latín tardío patriarchātus, es el «predominio fuerte o ascendiente masculino en una sociedad o grupo» y la «organización social primitiva en que la autoridad es ejercida por un varón jefe de cada familia, extendiéndose este poder a los parientes aun lejanos de un mismo linaje». Mientras que matriarcado, de matriarca y -ado (formado a imitación de patriarcado), sería el «predominio fuerte o ascendiente femenino en una sociedad o grupo» y la «organización social tradicionalmente atribuida a algunos pueblos primitivos, en que el poder corresponde a las mujeres». Parecen la misma definición a la inversa, pero no lo son. En el caso del matriarcado, se especifica que solo se le atribuye a «algunos pueblos primitivos», sea lo que sea lo que primitivo signifique. ¿De la Prehistoria? ¿De lugares que hoy en día consideramos subdesarrollados? Habría que preguntarles. 


      Seguro que has escuchado más de una vez eso de «mi familia es un matriarcado porque las mujeres se encargaban de todo y lo decidían todo» o «en los pueblos de —insértese aquí una zona remota, por ejemplo, del norte de la península— había matriarcados porque las mujeres se encargaban de todo». O algo así. Bueno, déjame decirte que eso no es, ni era, ni será un matriarcado y que, además, que las mujeres en el ámbito doméstico deban encargarse de todo y cargar con todo el peso de las responsabilidades y decisiones tampoco lo es. Básicamente porque, aun con ello, el sistema social en el que viven es uno dominado por hombres que sí toman las decisiones en el ámbito de la esfera pública, social y económica, por ejemplo. 


      No te voy a hacer esperar páginas y páginas para darte la noticia, esto lo vamos a desvelar ya: a nivel histórico y arqueológico no tenemos evidencias de sociedades, ni siquiera primitivas —un término que a nivel histórico me parece, cuando menos, complicado—, que podamos ajustar a la definición de matriarcado si la pensamos como lo opuesto a un patriarcado. Es decir, si entendemos el matriarcado como una organización social donde el mando lo tienen las mujeres y que, además, implique el control, la opresión y la dominación del sexo masculino por parte del femenino. Lo que hace el patriarcado con las mujeres, vaya. 


      Pero también te voy a desvelar otra cosa, el patriarcado ni ha existido siempre ni, mucho menos, es algo natural. Y esto quiere decir que, en algún momento de nuestra historia, algo cambió para que, en un proceso progresivo y lento, acabásemos adoptando un sistema social patriarcal. Hasta hoy, ninguna teoría nos sirve para explicar la aparición del patriarcado en todos los territorios o todas las sociedades por igual, aunque hay algunas ideas que se suelen repetir y que tienen gran aceptación académica. Por ejemplo, seguramente tuvieron mucho que ver la aparición de cambios económicos y de la propiedad ligados a la agricultura y al sedentarismo, los procesos de estratificación, jerarquización y militarización social que favorecían el control masculino de recursos y de mujeres, o los factores evolutivos y conductuales que aumentaron la capacidad masculina de controlar la sexualidad femenina. 


      Estudiar e intentar comprender la aparición del patriarcado se ha abordado desde distintos marcos historiográficos, como por ejemplo el marxista o materialista, el postestructuralista, desde el feminismo cultural, desde la antropología e, incluso, desde la biología. Y algunas de sus grandes teóricas han sido la historiadora austriacoestadounidense Gerda Lerner, la filósofa e historiadora italiana Silvia Federici, la antropóloga estadounidense Margaret Mead, la historiadora francesa Michelle Perrot o la arqueóloga española Almudena Hernando.[18] 


      Para esta última, la explicación podemos encontrarla a través del concepto de acumulación. Una acumulación de poder o de recursos que llevó a una parte de la sociedad a desarrollar una serie de métodos para mantener esos privilegios. Y, por una serie de motivos —biológicos, sí, pero no solo—, esta parte de la población privilegiada eran los hombres, que desarrollaron el control de las capacidades —no solo reproductivas, y esto es importante— de las mujeres, generando así enormes desigualdades. Durante la Prehistoria, los primeros grupos humanos —esos que hacían figurillas como la Venus de Willendorf— se articularon en sociedades cazadoras y recolectoras que poseían un sentido básico de la comunidad. Dentro de estos grupos de convivencia, tanto hombres como mujeres llevaban a cabo distintas funciones, puede que las mismas o puede que distintas, dependiendo de sus habilidades y capacidades, de su fuerza, de su biología o de sus momentos vitales. 


      No es lo mismo ser una criatura que una persona adulta, no es lo mismo ser una mujer que acaba de dar a luz que una que no está embarazada, no es lo mismo ser una anciana que una adolescente. Lo que no parece, según las evidencias materiales de las que disponemos, es que esa división de las tareas situase a una parte de la comunidad —por ejemplo, a los hombres— o a unas tareas —por ejemplo, las masculinas— por encima de otros grupos o tareas, como las mujeres y los trabajos femeninos. La división no implicaba mayor o menor valor de lo que se hacía o de quién lo hacía. Eran comunidades igualitarias en lo económico en las que todos sus integrantes aportaban por igual, porque todos los trabajos eran necesarios para la supervivencia y el desarrollo del grupo. 


      Durante el Neolítico, las distintas sociedades adoptaron progresivamente sistemas agrícolas que hicieron evolucionar sus sistemas de vida hacia el sedentarismo, produciéndose así cambios progresivos no solo en lo económico, sino también en lo simbólico, como en el reparto de las tareas; es decir, en la organización social y la división sexual del trabajo. En este nuevo contexto sedentario, los hombres —algunos, no todos, y ahora sí, por motivos biológicos— se movían más que las mujeres. Embarazos, lactancias o puerperios hacían que algunas mujeres en momentos determinados debiesen adaptar sus tareas. Como comentaba, al principio esas divisiones no suponían diferencias de estatus o valor, todas las tareas eran importantes y necesarias para sobrevivir. Pero con el tiempo aumentó la división de funciones y aparecieron los trabajos más especializados, produciéndose así la ruptura de la homogeneidad social con el consiguiente aumento de las desigualdades. Y aquí las que salieron perdiendo fueron las mujeres, porque el sentido de la comunidad se resquebrajó al aparecer grupos —los que acumulaban— que se sentían más especiales. 


      Surgieron así la identidad individual y las clases sociales. Algunos hombres dominaron a otros hombres y, también, a las mujeres. Porque esos hombres privilegiados comenzaron a acumular recursos, excedentes y, por supuesto, un poder que derivó en el control y el sometimiento de las mujeres. Según las teorías marxistas o materialistas, esto provocó, además, la aparición por primera vez en la historia de excedente de recursos que estaban en manos de individuos, no de la sociedad. Es decir, apareció la propiedad privada y, con ella, la necesidad de transmisión de esa propiedad. Esto hizo que las relaciones de parentesco se transformasen, siendo los hombres quienes controlaban los recursos, quienes los transmitían de forma patrilineal y quienes regularon el sexo femenino como estrategia para asegurar el linaje y, por ende, la herencia. La maternidad pasó a percibirse como un recurso social controlado porque proporcionaba ciudadanos, trabajadores y herederos. 


      Todos estos cambios también llevaron a la aparición de formas estatales y, con ello, la subordinación de las mujeres quedó sellada a través de la legislación, con la regulación, por ejemplo, del matrimonio y de la monogamia. Además, el control de los recursos conllevó la estratificación social y la guerra, hizo emerger la competencia intergrupal y se produjo la militarización de los grupos. 


      Por ende, como vemos, esas desigualdades de clase y de sexo o género no se han sustentado sobre aspectos naturales; el patriarcado no es un sistema natural ni innato, sino un
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