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—¿Qué truco hay para decirlo en antena?

—No hay truco. Lo que haces es no dejarle hasta que diga la verdad.

—¿Qué quieres decir con dejarle?

—Pues eso, Sloan. Veo tu programa de las cuatro y estás muy bien, pero dejas que tus invitados digan cosas que no son ciertas y luego pasas a otra cosa. Pregunta con insistencia y luego demuestra con datos que el invitado miente. Puedes quedarte plantada y dejar que el invitado diga las chorradas que quiera a tus televidentes. No promocionan ninguna peli, no eres Jimmy Kimmel. Si a sabiendas permites que alguien mienta en tu programa, quizá no seas un camello, pero, sin duda, eres la persona que lleva el camello en el coche.

Conversación entre Will McAvoy y Sloan Sabbith, 
personajes de la serie The Newsroom 
(HBO, 2012-2014), ESCRITA POR AARON SORKIN





PRÓLOGO  
DAVID, ARMADO HASTA LOS DIENTES

Conocí a David hace por lo menos 15 años. Se puso en contacto conmigo y me invitó a un programa de radio en el que participaba de la emisora de la Facultad de Ciencias de la Información en la UCM. Resultó una entrevista agradable en la que me dejaron exponer mi visión sobre el Periodismo y los casos más candentes de aquellos años. Desde entonces he mantenido con él una estrecha relación que ha superado la esfera de lo profesional para llegar a la cima de la amistad. Nunca me ha fallado y, por eso, tampoco le puedo errar yo. Por eso, tengo que reconocer que no escribo este prólogo por compromiso, sino por una motivación personal. Que te inviten a escribir unas líneas sobre una obra del nivel logrado por David supone un chute de endorfinas que, además, estimula el ego.

Aquel estudio radiofónico de la Facultad de Periodismo, me imagino, sería uno de los primeros trabajos en los inicios profesionales de David. Hoy día se ha convertido en un experto en las materias que trata en su libro Diálogos sobre lo desconocido, en el que se ha inclinado por el formato de entrevistas. 

Uno, que como todo mortal recuerda sus inicios en esta magnífica profesión, también se orientó al principio hacia el género de la entrevista. Comencé mi carrera hace ya muchos años, después de mi paso por el diario INFORMACIÓN de Alicante, realizando cientos de entrevistas, algunas de ellas para la revista Personas, la publicación que podría considerarse la antesala de INTERVIÚ. Esa etapa me sirvió de experiencia y de rodaje para avanzar y poder llegar a la meta que siempre anhelé: el Periodismo de Investigación. 

En esa etapa de mis inicios publiqué una serie de entrevistas que recuerdo al detalle gracias a mi memoria fotográfica: lugar, mes y hasta la franja horaria del día. Incluso, no olvido el talante y la implicación del entrevistado, que me dejaron huella. Algunos de aquellos diálogos fueron inolvidables para mí como los encuentros con Alfonso Paso; Vizcaíno Casas; Joaquín «Maestro» Rodrigo; Carlos Hugo de Borbón, tras la tragedia de Montejurra; Fernando Arrabal, el escritor de las cartas a Franco y los comunistas que ya se había afincado en Madrid tras su exilio parisino; los hermanos Nacho y José María Cano —Mecano— en casa de sus abuelos en Nuevos Ministerios; la esposa de Carrillo, Carmen Menéndez, recién llegada también a España después de su forzosa emigración; el jefe de los Guerrilleros de Cristo Rey, Mariano Sánchez Covisa que llegó al lugar de encuentro en una Vespa, y el sindicalista, Joaquín Navarro, el verdadero objetivo de los pistoleros ultras del atentado de la calle Atocha, entre otros muchos.

En esos primeros años ya me di cuenta de que el género de la entrevista no era algo tan sencillo como mantenían algunos compañeros: «Tú enchufa el magnetofón y después transcribes el diálogo y ya está: tarea concluida». Me recomendaba alguna acémila de la información en medio de una estrepitosa conclusión.

Aquel aspirante a periodista no había leído al premio nobel, Gabriel García Márquez, cuando escribía sobre las entrevistas periodísticas: «El manejo profesional y ético de la grabadora está por inventar. Alguien tendría que enseñarles a los colegas jóvenes que el casete no es un sustituto de la memoria, sino una evolución de la humilde libreta de apuntes que tan buenos servicios prestó en los orígenes del oficio. La grabadora oye, pero no escucha, repite —como un loro digital— pero no piensa, es fiel pero no tiene corazón, y a fin de cuentas su versión literal no será tan confiable como la de quien pone atención a las palabras vivas del interlocutor, las valora con su inteligencia y las califica con su moral».

Nadie lo podía resumir con tanta claridad. Y estoy convencido de que David sí se orientó con los consejos del escritor colombiano a tenor del resultado final de su libro.

Lo difícil: convencer al entrevistado

Escribo todo este preámbulo sobre mi propia experiencia, a pesar de que el protagonista no soy yo, sino David. Lo hago porque valoro la entrevista como género periodístico y porque David, el autor del libro que tienes entre tus manos, atesora una cualidad especial para este tipo de trabajos y una habilidad extraordinaria para convencer a los personajes. Yo sé lo difícil que es eso. Además, cuanto mayor es la proyección pública del entrevistado, más difícil resulta convencerlo. Por tanto, ya de entrada, hay que sumarle al autor el mérito de haber embarcado en el proyecto a 40 protagonistas y resumir sus diálogos «sobre lo desconocido» a través de esas 40 entrevistas. Después, David también ha bordado todo el proceso para alcanzar la excelencia: una investigación profunda sobre el entrevistado, un cuestionario completo sin dejar nada en el tintero, la selección y filtrado de las mejores respuestas y la redacción final. 

He hablado de mis comienzos, pero después de un largo recorrido profesional pude realizar muchas más entrevistas a personajes públicos en periódicos, revistas y televisión. De ellas destaco los encuentros con dos grandes espías de los servicios secretos españoles: Mikel Lejarza, para un documental televisivo y para el libro Lobo, un topo en las entrañas de ETA, durante meses en larguísimas sesiones, y Juan Alberto Perote, el jefe de la AOME del CESID, cuyos testimonios sirvieron para esclarecer las sombras del 23F y desatascar los sumideros de La Casa. 

Tampoco puedo olvidar a dos miembros de la Guardia Civil ya fallecidos, el sargento José Luis Cervero Carrillo y el agente del cuartel de Intxaurrondo de San Sebastián, José Luis Velázquez Soriano. Ambos demostraron la valentía al enfrentarse a la dirección de su Cuerpo y denunciar las operaciones encubiertas de guerra sucia contra ETA.

Otras dos entrevistas de gran impacto fueron las de los funambulistas del felipismo socialista: Luis Roldán, en París antes de su fuga, y Francisco Paesa, también en la capital francesa cuando se hacía el muerto. La más reciente ha sido la de Corinna Sayn Wittgenstein, la excompañera sentimental de Juan Carlos I, que fue grabada en vídeo y supuso una exclusiva internacional.  

Entre vampiros, OVNIs, exorcistas, misterios ocultos y misticismos, David también le dedica varios capítulos a seis personajes que siempre han buscado sanear las alcantarillas del poder. Tengo que admitir que de las cuatro decenas de entrevistados solo conozco personalmente a cuatro de ellos con quienes he mantenido, más o menos, una relación de años. Todos son personajes de gran proyección pública —el resto, también—, que provocan una envidia sana cuando uno se recrea leyendo sus diálogos con el autor. 

El protagonismo de Corcuera adquiere una mayor actualidad por la coyuntura política de su partido y del Gobierno sanchista con quien no comulga. Corcuera es uno de los pocos socialistas que tuvo las agallas de cumplir una promesa y dimitir como ministro de un Gobierno socialista tras rechazar el Congreso una de las leyes que presentó su departamento. Me refiero a la ley que fue conocida popularmente como la de la «patada en la puerta». Si lo piensan bien y lo comparan con lo que está lloviendo, los motivos de su decisión resultan una perogrullada o una cursilada. ¿Cuántos decretos leyes presentados por el Consejo de Ministros ha rechazado el Congreso desde que Sánchez vive en La Moncloa? Siete. Todos ellos afectan a varios ministros que los defendieron con más o menos ímpetu. Pero Corcuera demostró ser un ministro con honor y palabra de quien alguno debería aprender.

Si comparamos la decisión de Corcuera con otros ministros sanchistas afectados por casos de corrupción política o económica o por su estulticia en su gestión, la mesa oval del Consejo de Ministros quedaría vacía. 

¿Armado hasta los dientes?

Dice David en su libro que cada vez que se sienta delante de un entrevistado «se siente como en una trinchera, armado hasta los dientes de preguntas». Hombre, creo que David —tan cinéfilo él— se ha dejado arrastrar por el entusiasmo de una noche de palomitas, delante de su televisor, y pretende convertirse en un John Rambo. David ha querido emular a su tocayo David Morrel, autor de la novela First Blood, el título de la primera entrega de la saga Rambo. Aunque, leyendo la entrevista a Corcuera, creo que, a partir de la cuarta pregunta, pudo acabar como una escena de Rambo en la jungla vietnamita en las inmediaciones del río Mekong. 

Para mí, David ha completado este proyecto «armado hasta los dientes», pero pertrechado de conocimiento, razón, credibilidad, investigación y una excelente narrativa. Con eso le basta. No necesita a Sylvester Stallone.

He reconocido que la entrevista es un género periodístico que requiere experiencia y buena literatura para salir airoso en el intento. Yo tuve la suerte de impregnarme de la sabiduría de dos de mis jefes: Julián Lago y Luis Otero, ambos ya fallecidos. Los profesionales debemos dar visibilidad a los compañeros de quienes hemos aprendido.

El ya mencionado García Márquez, que llamaba a sus entrevistas «conversaciones» —en eso coincide David, que las llama «Diálogos»—, elaboró un decálogo para que sirviera de guía al periodista. Así podían no despeñarse a la hora de escribir una entrevista.

Entre otros consejos recomendaba lo siguiente: «Hay entrevistadores de diversas clases, pero todos tienen dos cosas en común: piensan que aquella será la entrevista de su vida, y están asustados. Lo que no saben —y es muy útil que lo sepan— es que todos los entrevistados con sentido de la responsabilidad están más asustados que ellos».

No estoy de acuerdo con el premio nobel. Creo que en esa recomendación García Márquez se equivoca: ni el entrevistador está asustado ni espera realizar la entrevista de su vida. En todo caso puede estar expectante para lograr un buen trabajo en función de sus exigencias sobre la excelencia. Tampoco me imagino a ninguno de los entrevistados de David —todos ellos con espolones en los talones— acongojados. Conozco y me he sentado varias veces, cara a cara, con Mikel Lejarza, José Luis Corcuera, Manuel Rey, José Villarejo y Baltasar Garzón y no concibo a ninguno de ellos asustados por la sagacidad o el respeto que les pueda provocar el entrevistador. Tampoco por miedo a verbalizar su relato.

Lejarza me concedió una entrevista en Hendaya para un documental televisivo e, incluso, realizamos un recorrido por las inmediaciones de la famosa cooperativa de Sokoa donde comenzó su papel de topo para infiltrase en las mismísimas entrañas de ETA. Cuando caminábamos y grabábamos el diálogo con cámara oculta cerca de la fachada del edificio, el corazón de Mikel palpitaba a un ritmo acelerado, pero no de miedo sino por los recuerdos que le despertaba aquel escenario. 

El síndrome de «meter la pata» 

Ni Villarejo ni Corcuera ni Garzón son personajes que se asustan cuando se enfrentan a un periodista. Es el tema que nos ocupa: creo que David nunca detectó en sus entrevistados esa sensación de miedo, en todo caso de respeto. ¿Creen ustedes que los tres protagonistas mencionados, que se han encarado a terroristas y a criminales de todo pelo, se van a dejar intimidar por una grabadora —ni siquiera eso: con un móvil con la aplicación de grabar— o el rotulador y la moleskine de David?

¡Ni fontaneros ni cobardes! Lo que sí puede suceder es que el entrevistado pueda verse afectado por el «síndrome de la metedura de pata». Me explico: por sus conocimientos o responsabilidades que han ocupado sí es cierto que los personajes que confían en el periodista, al mismo tiempo, se muestran reticentes y precavidos por si se van de la lengua y provocan un conflicto de magnitudes imprevisibles. Hoy día, esa precaución es aún mayor por la multiplicación de los efectos de las declaraciones públicas por culpa de las redes sociales. Ya no existe la privacidad ni la discreción. Por tanto, ese «miedo a meter la pata» suele generar una mayor concentración del entrevistado para no soltar ninguna boutade —y menos ahora que se graba todo—, pero nunca miedo.

Nos pasa a los periodistas que nos hemos sentado varias veces en el banquillo por una querella o una demanda civil de personajes que se sienten agraviados. Por lo general, son corruptos, mentirosos y manipuladores que se enfrentan a los periodistas en los juzgados aun sabiendo las pocas posibilidades que tienen de ganar. No les importa porque el fin último no es resarcir su honra o imagen, sino desacreditar al profesional de la información. En otras ocasiones buscan mantenerlo durante un tiempo en dique seco mientras prepara su defensa con su letrado defensor. Normalmente —al menos esa ha sido mi experiencia en todas las acciones judiciales contra mi ejercicio profesional— el corrupto siempre pierde. La mejor defensa del periodista es sentarse ante el juez, decir la verdad y demostrar su diligencia informativa. ¿Qué quiere decir eso? Pues que ha investigado un caso de interés general, que afecta a un político o empresario corrupto y que tiene pruebas suficientes para demostrarlo, además de lo publicado.

La entrevista puede presentar también una traza de periodismo de investigación. Un entrevistador bien informado puede lograr del personaje interrogado, sin que este lo intuya, información de gran valor para sus pesquisas periodísticas. Generalmente, es más difícil cuando la entrevista se realiza para su exposición pública. Resulta muy distinto cuando el encuentro es secreto y está encaminado a obtener información para un reportaje. El entrevistador se muestra como una fuente y carece de interés de que se conozca su identidad. La mayoría de las veces impone que el diálogo sea anónimo.

En muchas situaciones el periodista se convierte en una especie de interrogador policial. De ahí, la importancia de su capacidad para dirigir el diálogo si pretende obtener información importante para su reportaje. El método es el mismo, pero el destino final es distinto: en la entrevista al uso se busca la publicación de la conversación y en un reportaje de investigación, aun siendo similar a la entrevista, lo importante es lograr los datos reservados. Después se publican, pero sin citar las fuentes.

David, armado hasta los dientes de conocimiento, después de casi una decena de libros, ha alcanzado el culmen con una nueva obra. Sin miedos, sin complejos y sin censuras descubre el alma de 40 personajes. Un periodista incisivo como él logra presentar a sus protagonistas como nunca habían sido diseccionados. Espero con expectación el siguiente libro con otras 40 entrevistas. Me apunto.

MANUEL CERDÁN








[image: Dos personas sentadas en una cafetería, una sostiene el libro «Los sin rostro» de David Cuevas y la otra el libro «Paesa, el espía de las mil caras» de Manuel Cerdán.]
Manuel Cerdán y David Cuevas.

[image: Tres personas posan en una biblioteca. Una de ellas sostiene el libro «Guerra sucia» de Manuel Cerdán. Al fondo, se aprecian estanterías llenas de libros.]
David Cuevas entre Melchor Miralles y Manuel Cerdán.





CADA «DIÁLOGO», UN VIETNAM

Voy a ir al grano. La entrevista es mi género periodístico predilecto, por encima de cualquier otro. Cuando te sientas a «dialogar» con alguien que se presta a ello para hacer público lo que ahí se hable, tu objetivo principal como periodista es conseguir que esa persona te cuente a ti lo que no ha contado a otros. Punto. Y eso, querido lector, no es cosa fácil. Pero sí necesaria. Haciendo mía una frase que escuché al gran Melchor Miralles: «Yo no me metí en periodismo para hacer amigos». También lo señalaba George Orwell cuando decía que: «Periodismo es publicar lo que alguien no quiere que publiques, todo lo demás son relaciones públicas». Por eso, cuando me dispongo frente a alguien que se deja entrevistar, mi objetivo no es que el entrevistado salga satisfecho (de ser así, miel sobre hojuelas, oigan), sino el oyente o el lector que consume dicha entrevista. Si no consigo el objetivo, habré fracasado ante ellos.

Tengo fama de ser incisivo, incluso pesado, cuando pretendo una información y empiezo a preguntar y repreguntar sobre ella. De no serlo, no estaría ejerciendo el mejor oficio del mundo, y no es precisamente (al menos para mí) el de relaciones públicas. Muchos criticaban que aquel veinteañero imberbe osase hacer preguntas «embarazosas» a los «popes del misterio», cuando lo único que hacía era aplicar el periodismo que aprendía en la universidad a estas cuestiones de lo insólito. Por eso me tomo muy en serio a los entrevistados, pero más aún a mis lectores. Y cuando se tiene un respeto máximo a nuestro interlocutor, la cosa se complica. La primera vez que entrevisté a J. J. Benítez en mi programa de radio,1 allá por 2007, de lo nervioso que estaba, una hora antes me lavé el pelo con gel y el cuerpo con champú. Pues debía plantearle preguntas incómodas a uno de mis ídolos, y no sabía si sería capaz de hacerlo. Que juzgue el lector si hice bien mi trabajo tras revisar el capítulo 5.

Podía poner muchos más ejemplos de personajes que me imponen, y mucho. En este libro hay un buen puñado de ellos: desde el comisario Villarejo al juez Garzón, pasando por Jacques Vallée, Jordán Peña, Jean Michel Jarre o José Luis Corcuera, por poner solo media docena de ejemplos. Todos ellos, cada uno en su especialidad y abordados en épocas dispares, de carácter más o menos afable, protagonistas de estas páginas y entrevistados en persona (como la inmensa mayoría). Algunos con muchas tablas a sus espaldas a la hora de medirse con mil ojos ante otros muchos juntaletras que pretenden lo mismo que yo: contentarte a ti. Espero, de corazón, haberlo conseguido. También hay un claro afán reivindicativo en este octavo trabajo editorial. Personas no muy conocidas en los medios, pero que pese a ser muy reacias a ser entrevistadas, han hecho un trabajo encomiable a lo largo de su andadura profesional o personal que, por diferentes motivos, no se ha valorado como merece: Hilde Menzel, Ignacio Darnaude, Pere Redón, Paco Máñez, Ramón Navia... Aquí están sus historias.

Aunque no sé a cuento de qué, me han entrevistado cientos de veces para hablar de mis libros, pesquisas o investigaciones en varios campos, ni por asomo disfruto (más bien lo contrario) como cuando soy yo el que lleva las riendas de la entrevista de marras. Me atrevería a decir que, al menos profesionalmente hablando, no hay nada en el mundo que me haga disfrutar más que plantarme ante alguien que tiene algo interesante que contar, que nunca lo ha hecho y hacer méritos durante los minutos siguientes para que el elegido sea yo. Y es que si no reconociera que me encanta conseguir primicias o exclusivas cuando se tercian, mentiría cual bellaco. El periodista es así, no solo tiene la publicación como fin último (reconozco que en mi caso es algo secundario), sino ser el primero en contar algo como sancta sanctorum. Y cuando se consigue el objetivo, no hay sensación «laboral» que pueda hacerle sombra.

En este trabajo de recopilación repaso veinte años de entrevistas a profesionales de toda clase y condición, desde una realizada a principios de 2006 (la de Martín Serrano) para un trabajo de la Facultad de Periodismo, hasta la última, ejecutada en junio de 2026 (la del exdirector del CNI) en pleno proceso de correcciones (perdóname, Toñi, mi sufrida editora). Las hay extraídas de toda clase de publicaciones: revistas que ya no existen, extintos boletines, olvidados programas radiofónicos, pódcast, periódicos, algún libro descatalogado... algunas que incluso creía ya perdidas en la noche de los tiempos. Las he recuperado, revisado y compilado aquí, tratando de seleccionar honestamente las que tienen más «chicha» o contenido interesante, incluyendo las más polémicas o que marcaron en un sentido u otro mi trayectoria pese a ser tan solo el mensajero. La mayoría de ellas con revelaciones ignotas incluso hasta el momento de su publicación, muchas de las cuales inéditas en negro sobre blanco y tocando varios palos, aunque con lo misterioso, inexplicado o desconocido como nexo vehicular. Otras tantas se han quedado fuera. Espero, de verdad, haber acertado con la selección.

Cada una está aquí incluida por uno o varios motivos en particular. Sería muy extenso, y probablemente aburrido (para ti), explicar el porqué de todas ellas. De modo que vamos a lo realmente importante en este caso, mejorando lo presente querido lector, que son los entrevistados. El escritor Josep María Huertas dio en el clavo a la hora de considerar cada noticia como una batalla ética y profesional exigente cuando nos regaló su cita más célebre: «Cada mesa, un Vietnam». Y de ahí el título de este texto introductorio. Porque cada vez que tengo el placer de entrevistar a alguien con algo interesante que contar, lo hago para luchar por la verdad como si estuviera en una trinchera, armado hasta los dientes de preguntas, repreguntando tantas veces sea menester cual escudo y vestido con la mejor de las paciencias para llegar a la meta. El resultado, estas 40 entrevistas perpetradas con todo el cariño hacia vosotros en mis últimas dos décadas de vida periodística. Que las disfrutes.

DAVID CUEVAS





PARTE I
Ufología de ayer, hoy y siempre















Capítulo 1

JOSÉ LUIS JORDÁN PEÑA: EL SEÑOR QUE INVENTÓ UMMO

Un planeta que está a 14,6 años luz de la Tierra, y que gira alrededor de la estrella Wolf 424, que tiene dimensiones similares a la Tierra y condiciones de vida prácticamente idénticas. La fauna y flora son diferentes. Posee un solo continente, y el mar ocupa más superficie que la tierra. Lo habitan 1.800 millones de seres. Se trata de las características de un planeta muy especial: Ummo. Un concepto que desde 1966 abriría la brecha del fenómeno contactista con más trascendencia del mundo. Personalidades y literatos de la talla de Antonio Buero Vallejo o Alfonso Paso (mencionado antes por Cerdán) asistieron a varias reuniones en las que se hablaba del tema como algo tan real como la vida misma. A través de anónimos y terrenales mecanógrafos, supuestos seres de otros mundos enviaban montones de cartas postales a investigadores, aficionados y expertos en lides varias, con avanzados contenidos tocantes a la física, la cosmología o la electrónica más vanguardista. Un asunto que causó un revuelo de magnitudes tan enormes que, aún hoy en día, sigue dando mucho que hablar. Para más información, en mi libro Inexplicado, publicado en 2024 en esta misma editorial, hay muchos más datos, algunos estremecedores.

Esta es, sin duda, una de las entrevistas más vetustas de este libro. La hicimos en 2006 a José Luis Jordán Peña, fallecido en septiembre de 2014. Por primera vez en un medio de comunicación, Jordán Peña reconocía haber sido el artífice del polémico asunto Ummo, y lo hizo en La sombra del espejo, un humilde programa radiofónico que en aquella época realizábamos Víctor Ortega y un servidor en Radio Complutense, emisora ubicada en la Facultad de Periodismo en la que estudiaba por aquel entonces. Se nos advirtió que ni se nos ocurriese preguntarle por el asunto Ummo, y nosotros, imberbes e inexpertos, así lo haríamos, y no habíamos preparado cuestión alguna sobre el tema de marras. Craso error. Fue el propio protagonista quien lo mencionó de primeras y se implicó de cabeza, de modo que tuvimos que improvisar, como buenamente pudimos, lo que sigue, transcrito por mi amigo Félix Armengol. He añadido también alguna pregunta que pude realizarle al mismo Jordán Peña en entrevistas posteriores, ya en su propio domicilio. Aquí lo tienes...

[image: Hombre mayor sentado en interior, lleva gafas y camisa clara. Fondo de puerta de madera y cristal. Fotografía en blanco y negro.]
Jordán Peña durante una de sus entrevistas con el autor (febrero de 2009).

—Si hablamos de fraudes paranormales, y tuviese que quedarse con alguno, imaginamos que de aquellos que usted mismo ha investigado... ¿con cuál sería?

—Bueno, pues yo me quedaría con Ummo... ¡Pero que conste que no es un fraude! No es un fraude porque muchísimas veces advertí, y a lo largo de los informes, que no me creyesen. Que no creyesen una palabra. Por eso digo que no es un fraude, como las novelas de Julio Verne [...].

—¿Qué nos podría destacar de ese caso en concreto?

—Bueno... pues... mire. En realidad, Ummo estaba destinado a un público semiselecto. Abogados, ingenieros, físicos, médicos y biólogos.

—Don José Luis, se ha escrito muchísimo sobre el caso Ummo, y de todas aquellas cartas, enviadas a montones de personalidades, de científicos, incluso de policías de aquella época, de la década de 1960 en España. Cartas que de alguna forma se firmaban bajo la identidad de seres del mismísimo planeta...

—De extraterrestres, alienígenas...

—Exacto, del planeta Ummo... Lo cierto es que se escribió mucho sobre aquello. Nosotros recordamos, incluso, que llegaban a llamar por teléfono los propios «extraterrestres» a programas de radio o alguna que otra pequeña entrevista de alguno de los receptores de las cartas con esos seres. Se ha escrito muchísimo, don José Luis, y al final se ha llegado a la conclusión de que todo resultó ser una especie de experimento sociológico... o fraude.

—Sí, efectivamente. Un experimento social. Para testar a unos individuos de formación científica. Y hubo bastantes «víctimas». Víctimas entre comillas, porque se lo creyeron.

—Don José Luis... Bajo nuestro punto de vista, todo el montaje de Ummo supone un engranaje tal que a mí, sinceramente, me extraña que lo montase todo usted solo. ¿Tuvo ayuda?

—En Aluche (Madrid) se vieron tres trazas del OVNI. Incluso tenía unas sustancias radiactivas. Las sustancias radiactivas me fueron facilitadas por unos amigos, sí.

—Usted comentó que fue un experimento sociológico, pero hubo un ufólogo —el primer ufólogo que existió en España, según tenemos entendido—, Óscar Rey Brea,1 que mediante unas fotografías que se sacaron en San José de Valderas (Madrid), y de las que se decía que sí eran verdaderas, él llegó a decir incluso que no era así...

—Eran falsas, sí.

—Eso, que estaban hechas con un trípode y...

—Claro, claro. Rey Brea fue uno de los pocos ufólogos que se dio cuenta.

—Eso es lo interesante, precisamente. En la sociedad muchos creyeron en el fenómeno Ummo, pero las personas que deberían creer, es decir, ciertos ufólogos, fueron los más escépticos.

—Los que empezaron a dudar, así es. Pero no todos los ufólogos. Algunos dudaron o se dieron cuenta del fraude, claro. El fenómeno UFO, el fenómeno OVNI, objetos volantes no identificados, es todo fraudulento. Los ufólogos no se dan cuenta de que completamente todos, un cien por cien de los casos son fraudes.

—Pero, eso... ¿cómo podría demostrarlo... un hombre con tanto rodaje como usted, don José Luis?

—Un momento, un momento... No lo demuestro yo, lo demuestra la ciencia. La ciencia huye de ese tema. Por ejemplo, un científico como Sagan... pues se ríe. No hay científicos serios que crean en la ufología. No existen científicos serios —ninguno— que sea... vamos a ver... los estudios del doctor Edward U. Condon, un militar científico norteamericano, ha echado por tierra el mito de los UFO, de los no identificados.

—Diciendo que podrían ser fenómenos atmosféricos...

—Atmosféricos... o rayos bola... o explosiones de mísiles... o globos sonda...

—La ciencia no quiere investigar lo que se denomina «paranormal».

—Perdone, perdone... La ciencia ya investiga. Mire... Se ha investigado exhaustivamente. Tenemos unos cuatro millones de testimonios de OVNIs. Ninguno —repito, ninguno— se ha podido probar a pesar de la cantidad ingente —tenemos cuatro millones, ¿eh?— de testimonios. Ni uno solo ha pasado las barreras de la ciencia.

—Es una opinión interesante. Lo cierto es que los OVNIs, es decir, objetos voladores no identificados, están ahí. Que sean de procedencia exterior... ya sería un caso que hoy en día no se ha demostrado. Eso es una evidencia...

—Un momento, un momento... Los objetos volantes no identificados existen. ¡Claro que existen! Un avión, desde una distancia de 10 kilómetros, es un objeto no identificado.

—Desde luego, hasta que se demuestre lo contrario, de eso se trata...

—Soy un escéptico total, y defiendo a las personas que creen. Defiendo a las personas que creen en los OVNIs y a las que creen en los fenómenos paranormales. Una cosa es que yo no crea y otra cosa es saber que la gente necesita creer.

—Sí, de alguna forma es lo que quizá intentó demostrar también con el montaje de Ummo, ¿no, don José Luis?

—Claro. Pero por eso digo que (se tenga) cuidado. Encontraremos personas como Benítez, Juanjo Benítez, un amigo excelente, que cree en los OVNIs... ¡y que cree en Ummo! Claro, está en su derecho. [...] Y yo los felicito por su creencia. Por su creencia y por su fe. Los felicito de corazón. Hasta ahora no he encontrado una apoyatura científica a ningún fenómeno, pero si hubiera algo que probase un fenómeno, desde luego creería.

—¿Cree, don José Luis Jordán Peña, que el fenómeno Ummo se le fue de las manos, y que de alguna forma se pudo hacer mucho daño a un determinado tipo de gente que lo creyó a pies juntillas?

—Sí... efectivamente. Las declaraciones mías diciendo que era falso, que era una falacia lo de Ummo, fue precisamente tras descubrir que la secta Edelweiss hizo mucho daño a unos niños, marcándolos a fuego con el anagrama de Ummo. Por desgracia, no hay una creencia que pueda considerarse totalmente inocua. En efecto, ha hecho daño a unas personas. Yo diría que pocas... pero sí. Sí, ha hecho daño.

—¿Se arrepiente, don José Luis Jordán Peña, de haber montado todo el fraude Ummo?

—No me arrepiento de haberlo fundado. Me arrepiento de haber destapado la verdad. Vamos a ver... Usted tiene unos niños, y a los niños les pone un regalo de los Reyes Magos, o si vive en Norteamérica, de Papá Noel. ¡Qué formidable es ver el encanto de los niños creyéndose lo de Papá Noel o los Reyes Magos! Ahora imagínese que en ese momento viene un chico mayor —un gamberro, porque hay que serlo— y les dice: «¡No creáis! ¡Son los papás quienes ponen los regalos! ¡No existen ni los Reyes Magos ni Papá Noel!». Es brutal, ¿verdad?

—Si usted tuviera que volver a organizar este tema... ¿lo haría igual que antes o cambiaría algunas cosas?

—No, no. Estoy seguro de que no me atrevería a tanto. Hemos detectado un número —aunque escaso— de desaguisados, de trastornos, sufridos por personas inocentes. Eso es una cosa bestial.

—Pero eso ha ocurrido tanto en el mundo de las religiones como el mundo de la música, como en el mundo de... de todo. Siempre hay gente que se excede y pasa de los límites.

—Verdad. El caso Ummo no ha causado perjuicios en general. Al contrario, se han beneficiado de los conocimientos que hemos vertido en los informes. Pero hay un número muy pequeño de perjudicados...

—Sí, también se jugó mucho con las ilusiones de muchas personas que creyeron a pies juntillas en un fenómeno tan extraño y controvertido como el de Ummo. Y, bueno, para cerrar este tema, don José Luis, nos gustaría saber una cosa porque siempre hemos tenido esta duda y siempre hemos querido preguntársela. A la hora de montar todo esto, ¿tuvo la ayuda de algún organismo oficial?

—Vamos a ver... Me pregunta usted algo muy delicado. Yo ya puedo decir que no fue ningún organismo oficial español. El CESED, por ejemplo; el servicio de información del antiguo CESID. No hubo ninguna ayuda de un organismo oficial español. Pero la pregunta se extiende a otros países, y yo me reservo callarme.

—¿Qué hay de cierto en la creación por su parte de una secta masoquista2 con una serie de mujeres aprovechando el tirón del caso Ummo que usted mismo creó?

—Hubo un interés sexual mío en la secta de Pirophos. Una secta artificial que fundé. Era necesario, ya que en términos antropológicos y sociológicos yo podía adoptar un rol sádico y masoquista, algo que me repugna. Presentarme como sádico ante una mujer es algo repulsivo, pero desde el punto de vista masoquista es estupendo para introducir la hipnosis.

—Para ir acabando, nos gustaría preguntarle sobre un fenómeno que está muy de moda y que usted investigó en primer plano. ¿Qué se le pasa por la cabeza si le nombro Bélmez de la Moraleda?

—Ah, pues mira, hombre... Fue una cosa formidable de María Gómez Cámara, que ha muerto, desgraciadamente, y en la cocina de su saloncito, un saloncito que tenía dos metros por dos ochenta, y aparecieron unas caras, sí. Lo que descubrimos es que el origen no fue paranormal, pero se ha extendido tanto la creencia del más allá que es muy difícil rebatirlo. La gente cree, y es inútil darle razonamiento científico.

—Sí... Hay que recordar, de hecho, que fue a partir del informe que expidió la comitiva de don José Luis Jordán Peña, a raíz del cual el famoso diario Pueblo, de la época...

—Sí, aquel informe lo tiene el Ministerio del Interior. Lo entregamos a don Ramiro Alonso Vega, ministro de Interior, en plena época franquista. Ese informe fue negativo... mío... negativo. ¡Pero vuelvo a insistir que no es culpa de nadie!

—Si me lo permite, don José Luis, nosotros hicimos —para un trabajo— una entrevista a una persona que creemos clave en todo esto: don Manuel Martín Serrano,3 este sociólogo fue el primero que escribió sobre las caras de Bélmez, tenemos su libro aquí, Sociología del milagro, lo escribió en 1972... Nos gustaría saber, en referencia al tema de Bélmez, si tuviera que hacer una reflexión sobre el mismo... No sé si usted estará muy al tanto, pero hace unos años...

—Las caras que han aparecido...

—Exacto, las caras nuevas. ¿Usted cree que son auténticas o hay alguna posibilidad de que lo sean?

—Mire, yo no puedo opinar sobre las nuevas caras porque no las he estudiado. Lo que estudié fueron las dos primeras caras.

—Y de ahí sacó las conclusiones de que estaban hechas con sales de plata...

—¡No, no, no, no, no! ¡Eso no es verdad! Las sales de plata, que fue un invento de Grau (Joaquín Grau) y Viñas (doctor Ángel Viñas Martín), fueron una mixtura de nitrato de plata y de cloruro de plata, y que luego extendido sobre el cemento se revelaba, y había hidróxido sódico. Y con eso... es una... una historia falsa. Porque no hubo cloruro armónico, de plata, ni nitrato de plata en las caras. En el laboratorio tuve ocasión de estudiarlo. No encontraron nitrato de plata. Fue una figuración de Grau, pero eso no es verdad.

—¿Qué más puede contarnos sobre su investigación en Bélmez?

—Pues que me entregaron desde el Ministerio de la Gobernación un micrófono secreto que puse a escondidas en la casa de las caras. En el salón. Y me entero de muchas cosas: una disputa tremenda entre María Gómez Cámara y el hijo porque sabían perfectamente que era un fraude. El hijo ante la presencia de una comisión, nada menos que del Ministerio de la Gobernación, era partidario de desvelar todo aquello que se les había ido de las manos. Y la madre dijo que no, que aquello se mantenía. Esa grabación y documentación constan en el citado Ministerio de la Gobernación.





Capítulo 2

CARLOS MURCIANO: EL PERIODISTA DE LOS PLATILLOS VOLANTES

El lunes 3 de octubre de 2022, junto a Manuel Carballal, entrevisté en su domicilio madrileño a don Carlos Murciano, escritor, poeta y colaborador de varios medios, como los diarios ABC y Ya, cuando contaba con noventa años. Lo hice para mi pódcast Dimensión Límite. Nos narró su experiencia detrás de los OVNIs, sus estudiosos y algunos testigos a finales de los años sesenta, reveló anécdotas que harán las delicias de todo aficionado que se precie a la ufología clásica. Autor de un libro mítico publicado a finales de los años sesenta, llamado Algo flota sobre el mundo (Prensa Española, 1969), Murciano recordaba lo siguiente...

 

David Cuevas: Manuel, si yo te digo: «Algo flota sobre el mundo, sobre este viejo mundo nuestro», ¿a ti esto que te dice?

Manuel Carballal: Pues que tienes una memoria estupenda y que te has preparado muy bien la entrevista. Porque cualquier oyente de tu programa identificará de inmediato ese «algo flota sobre el mundo» con un nombre histórico para el estudio de lo que entonces todavía eran platillos volantes y que es don Carlos Murciano, que ha tenido la amabilidad de recibirnos en su casa.

DC: Don Carlos Murciano, ¿qué tal? Buenas tardes.

Carlos Murciano: Buenas tardes, bienvenidos.

DC: Nos hace mucha ilusión poder hablar con usted porque no sé si es consciente, pero siempre ha formado parte de esa historia viva de la ufología. De hecho, es posible que esté ante el primer periodista ufológico o que dedicó una buena parte de su tiempo a entrevistar tanto a ufólogos como a algunos testigos de OVNIs a finales de los años sesenta.

CM: Sesenta y ocho. Comencé en el otoño de 1968 hasta mediados de 1969. Hice ese artículo en ABC: «Algo flota sobre el mundo», como podía haber hecho un artículo sobre hípica o el viaje de los astronautas a la Luna. Es decir, un tema que me interesaba.

DC: ¿Por qué le interesaba el tema?

CM: Porque es el tema más trascendente de los últimos tiempos, o el engaño más trascendente o menos trascendente de los últimos tiempos. Es decir, uno se estaba moviendo en el filo de un cuchillo. Y no solamente yo, sino también aquellas personas a las que les interesaba el tema, como académicos o estudiosos. Me acuerdo cuando entrevisté a don Julio Palacios en la Real Academia. Fue el único que me dijo que antes de publicar mi entrevista se la llevase. No tocó nada y me la devolvió. Me dio las gracias y me dijo: «Recuerde usted que cualquier persona que le hable de OVNIs y diga lo contrario de lo que yo he dicho, estoy de acuerdo con él».

»He sido un escritor con una enorme vocación literaria. Porque profesionalmente soy economista. Durante treinta y un años he sido gerente administrativo de una empresa discográfica americana, la RCA. Hice la carrera, me licencié y entré en la RCA. Cuando se me dio la oportunidad de hacer esto, pedí en la empresa unos permisos sin sueldo. Me iba quince días a Sudamérica, y cuando volvía encontraba mi mesa llena de trabajo.

DC: Señor Murciano, ¿cuál fue su primera referencia ufológica? ¿Qué es lo primero que usted lee o escucha sobre los OVNIs que le hace interesarse por el tema?

CM: Las noticias de la prensa, algún libro que me llegó de Antonio Ribera... Pero cuando hice ese artículo me llamó el entonces director de ABC, don Torcuato Luca de Tena. Yo no lo conocía, aunque luego fuimos grandes amigos. Hemos viajado juntos, hemos tomado copas juntos..., era un hombre encantador en el sentido de «humano». Porque, claro, un hombre que es director de ABC, marqués, miembro de la Real Academia Española, premio nacional... podría ser un hombre engreído, pero no lo era. Cuando me llamó me dijo que había leído mi artículo y que en él hablaba de Chile, Londres, Estados Unidos... y me preguntó por qué no lo investigaba.

»Le dije que había varias razones: una familia numerosa de seis hijos y una mujer y un trabajo como gerente de una empresa norteamericana. Me dijo que lo pensara, y un mes después de pensarlo y hablar con mi empresa, decidí dar el paso. Estuve muy entregado, dentro de mis posibilidades, porque no abandoné mi empresa ni mi trabajo profesional. Trabajaba en los aviones, en los hoteles... Cuando fui por primera vez a Chile, tardé dieciocho horas en llegar, así que iba leyendo y tomando notas en el avión. Y cuando llegaba a Madrid tenía que escribir los artículos a máquina y entregarlos en el periódico sobre la marcha. Me supuso un esfuerzo muy grande de seis o siete meses.

DC: Todas esas entrevistas se recopilaron en el libro Algo flota sobre el mundo.

CM: Luca de Tena me dijo que veía que entrevistaba a estudiosos, a investigadores. Y que por qué no entrevistaba a los videntes, a la gente que ha visto cosas. Y entonces empecé a recorrer La Mancha, Andalucía... viendo a personas que tenían cosas que contar. Ahí entraba en juego mi intuición de si me contaban la verdad, o solo querían salir en el periódico. De esas tengo algunas que no publiqué. Me acuerdo de un señor que vino y me dijo que tenía una cosa trascendental para contarme. Me dijo que la noche anterior había estado en el Retiro de Madrid con tres extraterrestres, y le habían dado un mensaje para la humanidad.

»Le dije que lo que estaba contando era muy importante y que describiera a uno de los extraterrestres. Su respuesta fue que era igual a Federico García Lorca. Siempre traté a las personas con muchísimo respeto, aunque me pareciera un loco o lo que fuera. Así que le dije que lo que me estaba contando era tan importante que no podía salir en un artículo en el interior del periódico. Le recomendé que fuera a ABC en mi nombre si quería, y preguntara por don Torcuato Luca de Tena y le entregara el mensaje para la humanidad a él, que lo sacaría en portada.

DC: [Risas.] Vamos a volver un poco a esa información sobre el tema de los fenómenos OVNIs, a ese encargo que le hace don Torcuato para ir entrevistando o haciendo una pulsión de lo que se conocía sobre el tema y, claro, su idea fue, es curioso, más que entrevistar a testigos entrevistar a ufólogos.

CM: Porque también me informaban a mí, y yo tenía que empaparme del tema. La mayoría decía la verdad. Otros solo querían salir en el periódico.

DC: Para que los lectores se hagan una idea, algunos de los ufólogos entrevistados en el libro son: Antonio Ribera, Eugenio Danyans, Marius Lleget, Manuel Osuna, Ignacio Darnaude y sacerdotes como el padre Enrique López Guerrero, Antonio Felices o Severino Machado. Eso solamente en el apartado de ufólogos españoles, pues luego hay muchos extranjeros.

»Manuel, acabas de publicar el libro El gallego sabio (El Ojo Crítico, 2022), en el que más allá de la historia de Óscar Rey Brea haces un repaso, con la excusa de su figura, de los inicios de la ufología, que es de lo que estamos hablando aquí. Imagino que se te ocurren muchas cosas por las que preguntar a alguien que estuvo imbuido en todo ese ambiente ufológico de finales de los años sesenta.

MC: Se me ocurren mil preguntas, porque justo en diciembre de 1968, cuando él empieza su andadura tras los platillos volantes (todavía se llamaban así), se decreta el secreto sobre la información OVNI por parte del Ejército del Aire. Y desde 1968 hasta 1992 el tema de los OVNIs era materia reservada. Sin embargo, Carlos Murciano tuvo la posibilidad de entrevistar a personajes como el comandante Ordovás, que creo que fue la única vez que habló.

DC: ¿Quién es el comandante Ordovás, Manuel?

MC: Fue piloto de Iberia y uno de los primeros casos OVNI protagonizado por pilotos en la historia de la ufología española.

DC: ¿Cómo fue esa entrevista, don Carlos?

CM: Habló conmigo muy naturalmente. Me contó que un objeto iba volando al lado de su avión con tales características. Cuando lo publicó ABC, parece que el hombre tuvo problemas. Me dijeron que le habían mandado callar o que le habían sancionado. No lo volví a ver.

MC: No sé si siguió usted después con curiosidad la evolución de la ufología, pero en España el ufólogo más famoso de todos los tiempos, también periodista, es Juan José Benítez. Y no sé si sabe que siempre ha dicho que su libro de cabecera, cuando a principios de los años setenta empezó a interesarse por los OVNIs, era Algo flota sobre el mundo.

CM: Pues me alegro mucho, porque, además, Carmen, mi mujer, le tiene mucho afecto y lee sus libros. Juanjo vino al Puerto de Santa María a charlar conmigo.

DC: ¿Y qué recuerda de aquella charla?

CM: Recuerdo que era un hombre muy listo, preparado en sus temas, muy poco pretencioso, hablaba con sencillez y naturalidad. Yo no sabía lo del libro de cabecera, y ahora me explico por qué quiso conocerme y hablar conmigo.

DC: Claro, es que de alguna manera usted fue el precursor que hace una investigación continuada sobre los OVNIs entrevistando a diferentes ufólogos del mundo. Hay cuarenta entrevistados en el libro,1 con lo cual usted es una especie de pre-Benítez.

CM: Pero yo no soy periodista, como he dicho antes, soy economista de profesión.

DC: Pero usted publicaba entrevistas en el ABC, con lo cual hay una relación directa. No todas las personas que empezaron a ejercer actividades relacionadas con el periodismo en los años cincuenta tienen un título de periodismo.

CM: Quiero decir que no era un señor que trabajaba en un periódico, tuviera o no carnet. Ahora sí tengo un carnet que me han dicho que es único en el mundo, dice: «Carlos Murciano corresponsal de ABC en el mundo de los fenómenos espaciales».

MC: En el libro incluye entrevistas no solo a españoles, sino que usted se va por ahí por el mundo y entrevista a Gordon Creighton, que es el fundador de la Flying Saucer Review y exdiplomático, y llevó a Antonio Ribera y a Luis José Grifol a la Cámara de los Lores británica. Que esto no lo sabe todo el mundo.

CM: Por eso agradezco profundamente el tiempo y la dedicación a quienes me recibieron y me atendieron.

DC: Luego había otros ufólogos que terminaron teniendo una vertiente mucho más escéptica, como Vicente-Juan Ballester Olmos, que es otro de sus entrevistados.

CM: Y uno de los que luego me atacó más. Los jóvenes ufólogos eran muy recalcitrantes. Estaban demasiado centrados en estadísticas y cuestiones más de tipo técnico, y eso no le interesaba a la gente.

DC: El resto de los compañeros del periódico, o personas con las que hablaba habitualmente del mundo de la literatura, de la poesía, que supieron de su trabajo sobre informaciones relacionadas con el tema de los OVNIs, ¿le decían algo?

CM: Me tomaban un poco a broma. Cordialmente, en el café Gijón hicieron aquella poesía que tomando unos versos de Calderón decía: «Aprended flores de mí, lo que va de ayer a hoy, que Carlos Murciano fui, y Carlos Murciano soy».

DC: ¿Cuál es su opinión sobre los OVNIs, qué hay detrás?

CM: Me parece un tema que hay que considerar, estudiar..., pero no lanzar las campanas al vuelo. Cuando terminé, Torcuato me dijo que hiciera un resumen de lo que pensaba. Y llegué a dos conclusiones. La primera, la existencia del OVNI como tal; es decir, el objeto volante no identificado, que está volando por determinados cielos del mundo, recogidos en fotografías, en radares, en testimonios. Y la segunda, que no la puedo demostrar, pero que estoy totalmente seguro de ella, es la habitabilidad de otros mundos.

[image: Dos personas en una sala decorada con cuadros y libros. Una entrevista es grabada con grabadoras y una cámara sobre una mesa. Fotografía en blanco y negro.]
Carlos Murciano durante su entrevista con el autor.





Capítulo 3

JACQUES VALLÉE: EL CIENTÍFICO PROSCRITO QUE CAMBIÓ LA UFOLOGÍA

Jacques Vallée fue, y sigue siendo, un científico diferente. Seguidor incondicional de la obra de Newton, Tesla y Paracelso, se trata de un astrofísico, capitalista aventurero e informático que publicó sobre las frecuencias fundamentales de los pulsares, de las estrategias empresariales y la tecnología de la información. De hecho, fue una de las mentes más emprendedoras como empresario independiente de Silicon Valley. Y lo más importante: para muchos, aunque siempre a contracorriente, Jacques Vallée es el mejor ufólogo del mundo. En su mítica Encuentros en la tercera fase, Steven Spielberg se inspiró en él para su protagonista, el doctor francés Claude Lacombe. En mi libro Dossier de lo insólito, publicado en 2016 por esta misma editorial, ofrezco mucha más información sobre la vida y obra de Vallée. Para este Diálogos sobre lo desconocido extraigo un resumen de la entrevista que pude hacerle, frente a frente, en mayo de 2015 en Madrid. Mi colega el folclorista inglés Chris Aubeck hizo las veces de traductor. Grosso modo, esto es lo que me contó...

 

—Cuando comenzó a estudiar el fenómeno OVNI, ¿cuál fue su primera aproximación al tema?

—Cuando empecé a estudiar el fenómeno creí erróneamente que era de origen extraterrestre. Con el paso de los años preferí abordarlo desde una perspectiva histórica para lograr un acercamiento más científico. Al consultar los archivos históricos, me di cuenta de que llevamos siglos avistando OVNIs; aunque nadie se hubiera percatado de ello, ahí están los cientos de testimonios recogidos. Es algo que me pareció fascinante.

—Su obra Pasaporte a Magonia estableció paralelismos entre los OVNIs y el folclore. ¿Por qué decidió publicarla sabiendo que podía granjearse la hostilidad de buena parte de la comunidad ufológica?

—No escribí ese libro para complacer a mis compañeros, sino porque pensé, como científico, que debía hacerlo. Desde entonces no he parado de recopilar casos de OVNIs desde la antigüedad hasta nuestros días, y he plasmado cientos de ellos en un trabajo en coautoría con el investigador Chris Aubeck titulado Wonders in the sky.

—¿Cree que existe alguna conexión entre el fenómeno OVNI y la parapsicología?

—Cuando hablas con los testigos y consigues ganarte su confianza, te confiesan que, tras haber avistado un OVNI, manifiestan otros síntomas relacionados con fenómenos paranormales. Por eso pienso que existe alguna conexión, algún vínculo, entre los OVNIs y la conciencia de los individuos.

—Describe el fenómeno OVNI como un «sistema de control». ¿En qué sentido lo entiende?

—Los sucesos tienen un gran impacto en parte de la sociedad: influyen en las tendencias, las creencias y la evolución de nuestras ideas. Actúan como si de un sistema de control se tratase, pero no sabemos si dicho control es intencionado o un resultado accidental del enfrentamiento entre la humanidad y esos fenómenos desconocidos.

—¿Qué opinión le merece la hipótesis dimensional o multidimensional para explicar el fenómeno?

—Antes se rechazaba esta posibilidad, pero hoy en día se acepta con más amplitud. Cuando hablo con físicos sobre ello, la gran pregunta es si lo que ocurre a escala subatómica o cuántica puede tener algún efecto en nuestro mundo macroscópico. Dicho esto, debo ser honesto: no creo en la hipótesis dimensional.

—¿Qué le parecen las teorías exopolíticas, tan en boga en la actualidad, sobre pactos entre alienígenas y élites gobernantes, estructuras en Marte o razas reptilianas?

—Me interesa la casuística; la analizo como el científico que soy y no le doy importancia a esa clase de teorías.

—¿Considera que el fenómeno de la abducción puede ser una experiencia real?

—En ocasiones, las abducciones son experiencias reales, aunque tengo un serio problema con el uso de la hipnosis en estos casos. Es una práctica que no debería realizarse, puesto que puede causar más problemas que soluciones y, además, hacer daño real en la vida de los testigos.

—Ha hablado de los testimonios de otros. ¿Ha tenido usted mismo alguna experiencia con un OVNI?

—Sí. Con quince años vi junto a mi madre una especie de disco en el cielo y, a media milla de distancia, un amigo lo avistó con unos prismáticos. Nunca llegué a saber realmente qué era aquello.

—¿Qué cree usted que podría haber detrás del fenómeno OVNI?

—Creo que el tema está directamente relacionado con la conciencia humana y que sigue siendo un gran enigma para la ciencia.

—En obras como Mensajeros de la decepción y Revelaciones afirma que los servicios secretos y las agencias militares han utilizado el asunto OVNI para manipular a la opinión pública. ¿Sigue manteniendo esa posición?

—No es solo una teoría. Los servicios secretos tienen un fuerte interés en el tema y obtienen datos que en ocasiones revelan y en otras permanecen archivados como secreto. Una de las razones por las que lo hacen es para recrear, en forma de simulacro, ciertos avistamientos presuntamente OVNI, con los cuales se ocultan prototipos militares secretos. Usan el asunto OVNI para encubrir otra clase de experimentos. He recogido información sobre esto en países como Argentina, Brasil o Rusia.

[image: Dos hombres sentados frente a frente en una mesa de madera en una cafetería. Sobre la mesa, libro «Wonders in the Sky», dos vasos, azucarero y un pequeño jarrón. Fotografía en blanco y negro.]
Jacques Vallée junto al autor, minutos antes de la entrevista.





Capítulo 4

PERE REDÓN: EL UFÓLOGO QUE ACABÓ RENEGANDO DE LOS OVNIS

En el presente capítulo te ofrecemos una extensa entrevista de mayo de 2015 a todo un clásico. Un histórico de la ufología española que durante muchos años fue presidente del CEI (Centro de Estudios Interplanetarios). Con él repasaremos su fascinante trayectoria, la historia del CEI, las formas de investigar el asunto OVNI desde los años sesenta hasta los noventa, sus conclusiones y temas tan polémicos como la expulsión de la organización de Vicente-Juan Ballester Olmos (el ufólogo más popular de la ovnilogía racional), así como sus verdaderas intenciones con su directa vinculación al Ejército del Aire y la desclasificación OVNI española de 1992. Informaciones, algunas de ellas inéditas, que te van a sorprender.

 

—Pere, ¿cómo quieres que te llame?

—Mira, fuera de Cataluña soy Pedro. Porque por mi trabajo, por mi obra, a veces me he encontrado con anécdotas muy llamativas en que en lugar de Pere me han dicho Pérez. Así que fuera de mi entorno, soy Pedro. Así que puedes llamarme Pedro tranquilamente.

—Hay que decir que previamente eras reacio a una entrevista, no te gustaba demasiado la idea. Eres un histórico: estuviste como presidente del CEI, pero vamos un poco más atrás, si te parece.

—Antes de la presidencia, durante muchos años, me cargué a la espalda la secretaría general del CEI, porque era una organización con unas ramas muy definidas que en algún momento incluso sobresalían del tema principal, pero alguien tenía que hacer ese trabajo, ese trabajo primitivo. De hecho, no accedí a la presidencia hasta pasados diez años, en 1976-1977.

—Evidentemente, antes de ello habrá un Pere Redón, un Pedro, que se interese por estos temas. ¿Cómo empieza todo? ¿Por qué quieres interesarte y por qué temas específicos empiezas?

—El tema OVNI lo abordo leyendo la literatura disponible en castellano en esa época, a mediados de los años sesenta: Antonio Ribera, que era un clásico, Marius Lleget y alguno más del entorno de Cataluña, de Barcelona. Fuera de aquí poco había para poder leer; ya no hablo de revistas, porque revistas en esa época era inimaginable. Leyendo esos libros me interesé y me llevó a conocer a otras personas que también tenían ese interés. Hicimos piña; no éramos muchos, éramos una decena de personas.

—¿De qué año hablamos más o menos?

—Me empiezo a interesar por este asunto en el año 1965, para acotarlo. Pero hasta 1966-1967 no entro en contacto con otras personas de ese entorno del que te hablo. En ese momento tenemos unas reuniones totalmente informales; cada uno aporta lo que puede. La mayoría era gente con cierta edad —yo era de los más jóvenes—, y decidimos crear algo al amparo de alguna otra entidad que pudiera acogernos. Esto no se consiguió porque el tema era muy difícil; no era popular, no llamaba demasiado la atención, y fuimos rechazados. Por citar alguna entidad: Aster, una asociación radicada en Barcelona que en pleno Paseo de Gracia tenía un observatorio astronómico. En aquella época la ciudad no tenía la contaminación lumínica de ahora, y el cielo se veía relativamente bien. Nos ofrecimos para crear en esa entidad una sección de OVNIs, pero no fue inmediato.

»Entonces pensamos que teníamos la obligación casi de rescatar algo que hubiera existido. Y sí, había existido una entidad que se llamaba Centro de Estudios Interplanetarios, creada a raíz del año geofísico internacional, cuyas reuniones se hicieron en Barcelona en 1957. Al amparo de esto, varias personas —entre ellas Marius Lleget, Antonio Ribera y Antonio Pelegrí— crearon, casi en broma, una asociación que tuvo una vida de unos ocho o nueve años. Se disolvió porque cada uno tenía su mentalidad, sus apetencias, y estaban condicionados también por la época y por su propia personalidad.

—¿Con quién contactas por primera vez?

—El primer contacto lo hice a través de un pequeño anuncio publicado en La Vanguardia y en la revista Destino, que decía: «OVNIs, UFOS. Si te interesa el tema, contacta a través de un apartado de correos». Escribí a ese apartado y la persona que había insertado el anuncio me contactó. Me dijo: «Si quieres, vamos a tener una reunión». Esta persona, es muy curioso, se llamaba José María Casas-Huguet y, aunque no lo conocía de nada, había algo que nos unía sin saberlo: nuestras familias procedían de la misma población, el Bruc, un pueblo muy pequeño en las proximidades de Montserrat, donde se dieron las famosas batallas contra el invasor francés en 1808.

»Con José María hicimos buenas migas y aparecieron otras personas que también habían contestado a ese inserto, y formamos un grupo que en principio debíamos ser una veintena. Nos reuníamos en un local público, un bar de moda en aquel momento en la parte alta de la ciudad que, además, era de uno de los del grupo. Él lo ofreció: «Tengo un reservado, podemos utilizarlo». En ese grupo había de todo: gente muy preparada, gente muy joven, gente que había sido enviada por Antonio Ribera a ver qué pasaba... Durante medio año nos encontramos semanalmente, hicimos unas tertulias típicas, hablábamos de todo; algunos reportaban cosas, otros se limitaban a escuchar...

—¿Y de qué se hablaba en esas tertulias? ¿Cuál era la creencia general? ¿Había ya discrepancia de opiniones entre vosotros?

—Discrepancias en sí, no. Todos éramos personas que habíamos leído lo típico, a los mismos autores. Quizá alguien había dado ya un paso fuera del país. Por ejemplo, José María aportó unas revistas que para mí han sido de lo mejor que se ha publicado dentro de este mundillo, que eran Lumières dans la Nuit y Phénomènes Spatiaux; las dos eran francesas, una de París y la otra de Burdeos. Allí se comentaban casos de ese país.

»Lo único publicado en España por aquella época fue el famoso libro de Ribera, El gran enigma de los platillos volantes (Pomaire, 1966). Antes solo se había publicado un libro de Eduardo Buelta sobre astronaves, y alguno de Severino Machado o de Manuel Pedrajo —muy poco conocidos—. También Eugenio Danyans, con un solo libro, muy llamativo, sobre la antigüedad y la actualidad.

»Eso era lo que nos unía y lo que comentábamos en esas reuniones. Todo fue evolucionando; diría que con rapidez quedó claro que los encuentros en un local público tenían sus limitaciones. No era cómodo: no podías ir siempre que querías y había un público que, aunque no estaba en las reuniones, podía acceder a esa zona acotada.

—Cuando estabais ahí reunidos y hablabais de OVNIs, o de platillos volantes como se decía entonces, ¿creíais realmente que venían de fuera de la Tierra? ¿Había ya alguna corriente de opinión más escéptica?

—La corriente más generalizada era que eran naves extraterrestres, evidentemente, aunque no llegábamos a discutir de alguna procedencia concreta. Eso vino mucho más adelante, l

















































































































[image: Dos personas posan con los brazos cruzados en una oficina llena de archivadores y estanterías de libros. Varias ilustraciones de aviones cuelgan en la pared. Fotografía en blanco y negro.]
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