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			Prólogo

			Este libro nació de profundas reflexiones sobre el futuro de la democracia. ¿Por qué los argumentos ya no alcanzan? No me refiero a que las ideas hayan perdido importancia, sino a algo más inquietante: que la legitimidad del poder ha encontrado un camino que prescinde de ellas. Que gobernar, en nuestro tiempo, se ha convertido cada vez más en el arte de administrar lo que la gente siente, antes que lo que la gente piensa.

			La victoria de Javier Milei en noviembre de 2023 fue el detonante inmediato de estas páginas, pero no su causa profunda. Argentina fue el laboratorio, no la enfermedad. Lo que ocurrió en ese ballotage —un economista mediático capturando el 55,7 % de los votos con una propuesta catalogada como marginal apenas una década atrás— era legible solo si uno estaba dispuesto a mirar más allá de los indicadores macroeconómicos y los manuales de ciencia política convencional. La inflación, el agotamiento kirchnerista, la percepción de decadencia: todo eso era real y necesario para entender el fenómeno, pero no suficiente. Faltaba una clave de lectura que permitiera comprender no solo el contexto que habilitó a Milei, sino la forma específica en que supo habitarlo. Esa clave es lo que en este libro llamo democracia postemocional.

			No es un concepto que nació de golpe. Fue tomando forma en trabajos anteriores sobre comunicación política, simbolismo y poder en Argentina, y en el diálogo sostenido con una literatura internacional que, desde distintas tradiciones teóricas, convergía en señalar una transformación estructural de los mecanismos de legitimación democrática. La sociología de las emociones, la teoría política del afecto, los estudios sobre plataformas digitales y la tradición deliberativa habermasiana: todas estas vertientes apuntaban hacia el mismo diagnóstico, aunque con vocabularios diferentes. La democracia postemocional intenta ser la síntesis de esa convergencia.

			Lo que este libro sostiene es incómodo para ambos lados del espectro político. Para quienes celebran el mileismo, el análisis muestra que su éxito no descansa en la solidez de sus argumentos libertarios sino en la eficacia de sus tecnologías afectivas: el disgusto proyectivo que convierte al adversario en impureza a expulsar, la desconfianza como práctica de sentir que inmuniza al gobierno frente a cualquier evidencia crítica, la hipersimbolización del liderazgo que hace de la identificación emocional un sustituto de la evaluación racional. Para quienes lo impugnan, el análisis sugiere que la mera refutación argumental es insuficiente: no se deshace con datos lo que no se construyó con datos.

			Pero este libro no es solo sobre Milei. Es sobre la condición de la democracia en la era digital, sobre lo que sucede cuando los algoritmos premian la indignación sobre la información, cuando el meme reemplaza al debate y cuando el espacio público se fragmenta en burbujas afectivas impermeables entre sí. Argentina es el caso, pero el problema es global. Se llama Trump, Orbán, Bolsonaro, Modi. Se llama la erosión gradual de las instituciones deliberativas que nadie derriba de un golpe pero que se vacían de sustancia en el silencio cotidiano de la vida política.

			Escribí estas páginas con la exigencia del rigor empírico y la honestidad teórica, sin apologética ni demonización. No para predicar a los ya convencidos, sino para ofrecer herramientas conceptuales a quienes quieran comprender antes de juzgar. La democracia que podemos aspirar a construir no es una sin emociones —eso es imposible e indeseable— sino una en la que la emoción y la razón se articulan, en la que el entusiasmo encuentra canales institucionales y la indignación se convierte en demanda concreta. Esa democracia no está garantizada. Pero tampoco está perdida.

		

	
		
			

			Introducción

			El ascenso de Javier Milei a la presidencia argentina en noviembre de 2023 fue el síntoma más visible de una mutación estructural en los mecanismos mediante los cuales las democracias contemporáneas producen, legitiman y sostienen el poder político. Que un economista mediático sin experiencia de gobierno, portador de una ideología catalogada como marginal apenas una década antes, pudiera capturar el 55,7 % de los votos en segunda vuelta en un país con cuatro décadas de democracia continua no admite explicaciones monocausales. La inflación de tres dígitos, el agotamiento del ciclo kirchnerista y la percepción generalizada de decadencia nacional proporcionan el contexto material del fenómeno, pero no agotan su explicación. Para comprender el mileismo en su singularidad radical es preciso interrogar las transformaciones más profundas que han reconfigurado la relación entre ciudadanos, emociones e instituciones en la era digital.

			La política argentina se ha caracterizado históricamente por una volatilidad estructural que ha dado lugar a sucesivos quiebres institucionales, crisis económicas recurrentes y oscilaciones ideológicas pronunciadas (Levitsky & Murillo, 2008). Sin embargo, la elección de Javier Milei como presidente de la nación en noviembre de 2023 constituyó un fenómeno que excedió los marcos analíticos convencionales de la ciencia política. Ningún modelo previo de análisis había anticipado la velocidad con que un economista mediático de gestos ampulosos, sin experiencia de gobierno podría capturar la mayoría del electorado de un país con más de cuatro décadas de democracia continua.

			La política contemporánea ha experimentado una inversión fundamental en la arquitectura de la legitimidad democrática. Durante décadas, la teoría deliberativa —en sus versiones habermasianas y rawlsianas— sostuvieron que la validez de las decisiones colectivas derivaba de la calidad de los procesos argumentativos mediante los cuales se adoptaban: la democracia era, en su horizonte normativo, un intercambio de razones entre ciudadanos libres e iguales. Esa concepción, nunca plenamente realizada pero funcionalmente orientadora, ha cedido terreno ante un orden político radicalmente distinto que es objeto de este estudio, en el que la gestión estratégica de las emociones colectivas ha desplazado a la deliberación racional como mecanismo primario de legitimación del poder. Este desplazamiento —que el presente trabajo denomina democracia postemocional, siguiendo los desarrollos propios esbozados con anterioridad— no es una anomalía coyuntural producida por la crisis argentina, sino la expresión local de una tendencia global que atraviesa democracias tan diversas como las de Hungría, Brasil, Italia y los Estados Unidos.

			El mileismo constituye, en este marco, un laboratorio de excepcional valor analítico. Su singularidad no reside únicamente en la radicalidad de su programa económico —el ajuste fiscal más severo de la historia argentina reciente, presentado paradójicamente como acto de emancipación popular— sino en la sofisticación con que articula ese programa con una tecnología de producción de subjetividades políticas que opera fundamentalmente en el registro afectivo. El disgusto proyectivo que convierte al adversario político en impureza que debe ser expulsada, la desconfianza como práctica de sentir que inmuniza al gobierno frente a cualquier evidencia crítica, y la hipersimbolización del liderazgo que establece al presidente como autoridad moral irreducible a la evaluación racional de sus políticas: estos mecanismos, analizados en profundidad a lo largo de este trabajo, no son rasgos superficiales de un estilo comunicacional peculiar. Son los engranajes de un régimen político específico que mantiene las formas procedimentales de la democracia liberal mientras vacía sistemáticamente su sustancia deliberativa.

			Este texto se propone examinar, con rigor crítico, las principales claves del fenómeno Milei: su sustrato ideológico, su estrategia de comunicación digital y cultural, el impacto socioeconómico de sus políticas y, sobre todo, las perspectivas abiertas para la democracia argentina y para el modelo de política que el mileismo representa. El análisis procura superar tanto la apologética como la demonización, recurriendo a la evidencia empírica disponible y al diálogo con la literatura académica relevante. La tesis central que estructura el trabajo es que el mileismo constituye una expresión paradigmática de lo que llamamos democracia postemocional: un régimen político en el que la gestión estratégica de las emociones colectivas ha desplazado a la deliberación racional como mecanismo primario de legitimación del poder. Se examina ese régimen con la doble exigencia del rigor empírico y la honestidad teórica. Lo que se requiere es una mirada que atienda simultáneamente a las condiciones de emergencia del mileismo —las sensibilidades colectivas sedimentadas por décadas de crisis económicas, promesas incumplidas y deterioro institucional—, a las estrategias mediante las cuales esas sensibilidades fueron articuladas y orientadas hacia un proyecto político específico, y a las consecuencias que ese proyecto tiene sobre la calidad democrática argentina y sobre el modelo de política que el mileismo representa para el mundo. La tesis que organiza esta investigación es que el fenómeno Milei solo puede comprenderse cabalmente si se lo inscribe en el marco de la democracia postemocional: un régimen en el que gobernar las sensibilidades ha reemplazado al gobierno de las instituciones como el arte político central de nuestra época.

			Milei no emergió del sistema político tradicional ni de las estructuras partidarias consolidadas. Economista mediático, divulgador ultraliberal, libertario y figura disruptiva en los medios, su irrupción en la política electoral a partir de 2021 encarnó el descontento de amplios sectores sociales con una clase dirigente percibida como corrupta, ineficiente y cooptada por el Estado. La inflación que superó el 200 % anual en 2023, el deterioro del poder adquisitivo, la inseguridad y la sensación de declive nacional fueron los combustibles de su ascenso (Cheresky, 2024). Pero reducir el fenómeno Milei a sus condiciones de emergencia sería un error analítico: su singularidad reside no solo en el contexto que lo habilitó sino en las formas que adoptó para capitalizar ese contexto.

			A más de dos años de su asunción, el gobierno de Milei presenta un cuadro complejo: logros macroeconómicos parciales conviven con tensiones sociales crecientes, una reconfiguración dramática del mapa legislativo y un estilo político de confrontación permanente que plantea interrogantes profundos sobre la calidad de la democracia argentina y los límites del experimento libertario. La sesión parlamentaria del 20 de febrero de 2026, en la que la diputada Florencia Carignano desconectó los micrófonos de los taquígrafos como gesto de resistencia y el oficialismo respondió con un escrache digital masivo, condensa en una imagen la profundidad de la crisis deliberativa que atraviesa el sistema político (Mayol, 2026). Esa imagen merece ser pensada no como una anomalía sino como un síntoma.

		

	
		
			

			Populismo, democracia 
y sensibilidades políticas

			El populismo ha sido uno de los conceptos más debatidos en la ciencia política contemporánea. Mudde y Kaltwasser (2017) lo definen como una ideología delgada que divide la sociedad en dos campos antagónicos: un pueblo homogéneo y virtuoso frente a una élite corrupta y antipopular. Esta definición minimalista tiene la ventaja de su parsimonia y la desventaja de su generalidad: permite incluir bajo el mismo paraguas a Chávez y a Orbán, a Bolsonaro y a Evo Morales. El mileismo comparte con todos ellos el núcleo antielitista y la apelación directa al pueblo, pero se distingue por la singular combinación de populismo antisistema con ortodoxia económica radical que lo aproxima al polo de lo que Weyland (2004) denominó populismo neoliberal.

			La tradición del populismo de derecha radical que Mudde (2007) sistematizó en su análisis europeo articula tres componentes: nativismo, autoritarismo y populismo. El mileismo argentino presenta una versión local de esa matriz: el nativismo se expresa en la retórica anticomunista y antikirchnerista antes que en el rechazo al inmigrante; el autoritarismo se manifiesta no en el control estatal sino en la concentración del poder ejecutivo y en el recurso sistemático al decreto; y el populismo adopta la forma del enfrentamiento entre la casta y el pueblo trabajador. Esta adaptación local del populismo de derecha radical ofrece un laboratorio privilegiado para examinar las transformaciones del fenómeno en contextos latinoamericanos.

			Inglehart y Norris (2019), en su influyente análisis del auge global del populismo autoritario, identifican dos explicaciones complementarias: la inseguridad económica y el retroceso cultural. La primera sostiene que el populismo es una respuesta a la desigualdad y a la precariedad generadas por la globalización y la automatización; la segunda arguye que es principalmente una reacción de sectores con valores tradicionales frente al avance de los valores posmaterialistas progresistas. El mileismo parece articular ambas dimensiones: capta el voto de sectores económicamente angustiados por la hiperinflación y al mismo tiempo moviliza un malestar cultural profundo frente al feminismo, los derechos LGBTIQ+ y los discursos de memoria histórica.

			La singularidad ideológica del mileismo respecto de sus análogos europeos o latinoamericanos reside en su rechazo explícito del Estado como agente económico. Mientras Marine Le Pen y Giorgia Meloni abrazan el proteccionismo económico y la defensa del estado de bienestar nacional, Milei postula la eliminación del Banco Central, la dolarización y la apertura irrestricta de los mercados como condiciones de la liberación popular. Esta fusión de populismo antisistema con programa económico ultraliberal genera lo que podría denominarse un populismo de mercado (Weyland, 2004): la liberalización extrema se presenta como la vía de emancipación del pueblo frente a la casta política y empresarial prebendaria que ha saqueado el país durante décadas.

			Mouffe (2018) ha argumentado que el ascenso de los populismos de derecha radical es, en buena medida, una consecuencia del agotamiento de la socialdemocracia y de la incapacidad de la izquierda para articular un populismo democrático capaz de canalizar el malestar social. En Argentina, esta lectura es parcialmente pertinente: el kirchnerismo, que durante años monopolizó el espacio político de centro izquierda, agotó su capacidad de hegemonía con una gestión percibida como corrupta e ineficaz, dejando un vacío político que Milei supo ocupar con una narrativa de ruptura total. La dimensión pasional de la política —que el liberalismo racionalista se niega a reconocer pero que Mouffe coloca en el centro del análisis— fue el combustible de esa captura.

			El pueblo

			La pregunta por el pueblo —quién lo constituye, quién lo representa, cuáles son sus derechos y sus límites frente al poder— es tan antigua como la democracia misma. Sin embargo, su reformulación contemporánea en los términos del populismo ha adquirido una urgencia teórica que ninguna tradición de la ciencia política puede eludir. El ascenso simultáneo de líderes y movimientos populistas en contextos geográficos, culturales e institucionales radicalmente distintos —desde Hungría hasta Brasil, desde Estados Unidos hasta Argentina, desde Italia hasta India— ha obligado a revisar los marcos analíticos con que la ciencia política convencional comprendía la relación entre representación, legitimidad y democracia.

			Es una opción válida examinar la articulación entre tres conceptos que se iluminan mutuamente cuando son pensados en conjunto: el populismo como forma política, la democracia como régimen de gobierno y las sensibilidades políticas como dimensión afectiva de la vida política. La emergencia del populismo contemporáneo no puede comprenderse adecuadamente sin atender a la dimensión de las sensibilidades políticas —las formas estructuradas de sentir colectivamente que median entre las condiciones materiales de vida y las respuestas políticas de los individuos y los grupos— y esa dimensión ha sido sistemáticamente subvalorada por las teorías deliberativas de la democracia, que privilegian la racionalidad argumentativa sobre la vida afectiva de los ciudadanos.

			La perspectiva que aquí se desarrolla se inscribe en la tradición de los estudios sobre la democracia postemocional iniciada por Quiroga (2026), para quien el populismo contemporáneo no es simplemente una patología del sistema democrático sino la expresión de una transformación más profunda en los mecanismos de legitimación política: el desplazamiento de la deliberación racional por la gestión estratégica de las emociones colectivas como principio organizador del espacio político. Esta transformación tiene consecuencias que no pueden ser evaluadas adecuadamente si no se la examina en su articulación con las tradiciones teóricas sobre el populismo y con las teorías normativas de la democracia.

			Populismo

			El populismo es uno de los conceptos más debatidos y menos acordados de las ciencias sociales contemporáneas. Su historia conceptual es la historia de una lucha por la definición: cada escuela teórica lo ha construido de manera diferente, enfatizando distintos aspectos y produciendo implicaciones normativas divergentes. Antes de proponer la articulación teórica que este trabajo desarrolla, es necesario mapear ese terreno de disputa con precisión suficiente.

			

			La primera dificultad es que el término populismo se utiliza tanto en el discurso académico como en el político y mediático, y esos usos no convergen. En el discurso político y mediático, populismo es frecuentemente un término peyorativo que designa el estilo demagógico de líderes que prometen lo que no pueden cumplir para obtener apoyo electoral. Esta acepción normativa implica una teoría implícita sobre cuáles son las promesas responsables y cuáles son las irresponsables, y tiende a ser utilizada asimétricamente: los adversarios políticos son populistas, los propios líderes son responsivos a las demandas ciudadanas. La ciencia política académica ha intentado, con distintos resultados, producir una definición más neutral que permita el análisis comparativo sin prejuzgar la validez de las reivindicaciones de los movimientos así denominados.

			Mudde y Kaltwasser (2017), sus principales representantes, proponen que el populismo es una ideología que considera que la sociedad está separada en dos grupos homogéneos y antagónicos —el pueblo puro y la élite corrupta— y que argumenta que la política debería ser una expresión de la voluntad general del pueblo. El carácter delgado de esta ideología reside en que, a diferencia de las ideologías gruesas como el liberalismo, el socialismo o el nacionalismo, el populismo carece de un programa sustantivo propio y necesita articularse con otras ideologías para producir propuestas concretas de política. De ahí que sea posible hablar de populismo de izquierda —que se articula con el socialismo o la socialdemocracia— y de populismo de derecha —que se articula con el nativismo, el autoritarismo o, como en el caso mileista, con el libertarismo—.

			Esta definición tiene la ventaja de su parsimonia: permite identificar el núcleo común de fenómenos muy diversos sin reducir sus diferencias a meras variantes de un mismo tipo. Permite también explicar por qué el populismo puede coexistir con democracia formal: las elecciones son el mecanismo por excelencia de expresión de la voluntad del pueblo, y un líder populista puede ganar elecciones y gobernar dentro de los marcos institucionales formales sin que eso implique necesariamente el abandono del populismo. Sin embargo, la definición de Mudde y Kaltwasser también tiene limitaciones importantes. Al enfocarse en el plano de las ideas y los discursos, tiende a subvalorar la dimensión afectiva y experiencial del populismo: el hecho de que el populismo no solo argumenta, sino que también siente; no solo propone, sino que también moviliza emociones.

			Una perspectiva radicalmente diferente es la que propone Laclau (2005) en su teoría de la razón populista. Para Laclau, el populismo es la lógica política por excelencia, el mecanismo mediante el cual las demandas sociales insatisfechas se articulan en torno a un significante vacío que las unifica en una identidad colectiva. El pueblo no es una entidad preexistente que el líder populista descubre o representa: es una construcción discursiva que emerge del proceso de articulación de demandas heterogéneas bajo un denominador común.

			Esta perspectiva tiene la ventaja de capturar la dimensión performativa del populismo: el líder populista no simplemente representa al pueblo, sino que lo constituye activamente a través de su discurso. En ese sentido, el populismo no es un error de representación —la falsa pretensión de representar a un pueblo que no existe como tal— sino el proceso real mediante el cual se producen identidades políticas colectivas. Sin embargo, la teoría de Laclau ha sido criticada por su indiferencia normativa: si cualquier articulación de demandas es igualmente válida, resulta difícil distinguir entre los populismos que amplían la democracia y los que la erosionan.

			Mouffe (2018), desarrollando el marco laclausiano, propone una distinción entre el populismo de izquierda —que articula las demandas democráticas de los sectores subordinados contra la oligarquía financiera y política— y el populismo de derecha, que reconduce esas demandas hacia la construcción de un enemigo interno —el inmigrante, el zurdo, el hereje— que permite al establishment capitalista mantener su posición de privilegio mientras canaliza el malestar popular hacia objetivos que no amenazan el orden económico. Esta distinción es políticamente relevante pero teóricamente problemática, porque la definición de cuál es el verdadero adversario del pueblo no puede hacerse sin adoptar una posición sustantiva sobre qué es lo que el pueblo genuinamente necesita, lo que reproduce el problema de la circularidad que la teoría busca evitar.

			Una tercera perspectiva, particularmente relevante para el contexto latinoamericano, es la que define el populismo en términos de estrategia política antes que de ideología o de lógica discursiva. Weyland (2001) propone que el populismo designa una estrategia política mediante la cual un líder personalista busca o ejerce el poder gubernamental buscando el apoyo popular, directo y no mediado por instituciones. Esta definición organizacional-estratégica captura la tendencia de los líderes populistas a debilitar los partidos, los sindicatos y las organizaciones de la sociedad civil en favor de una relación directa entre el líder y las masas, lo que tiene consecuencias institucionales relevantes para la calidad democrática.

			En el contexto latinoamericano, el populismo ha adoptado históricamente formas que combinan la movilización de los sectores populares con políticas redistributivas financiadas por los recursos del Estado, produciendo lo que los economistas denominan ciclos populistas: expansión del gasto público y mejora de los indicadores sociales en el corto plazo, seguidos de crisis fiscales y ajustes que eliminan los avances obtenidos (Dornbusch & Edwards, 1991). El mileismo argentino invierte este patrón histórico de manera notable: se presenta como populismo mientras implementa el ajuste fiscal más severo de la historia reciente del país. Esta inversión solo es posible porque el mileismo ha logrado redefinir quién es el verdadero pueblo y quién es la verdadera élite: en su narrativa, los beneficiarios del estado intervencionista —incluidos los trabajadores sindicalizados del sector público— forman parte de la casta que explota al pueblo productivo.

			Si la democracia postemocional funciona mediante la gestión estratégica de las emociones colectivas, y si esa gestión desplaza la deliberación racional como mecanismo de legitimación, entonces los ciudadanos que adhieren al proyecto postemocional aparecen, por implicación, como sujetos cuya racionalidad ha sido colonizada por la emoción y cuyo juicio político ha sido secuestrado por la afectividad. Esta implicación sospechosa no es solo teóricamente inexacta: es políticamente contraproducente, porque reproduce hacia los sectores populares que votaron a Milei exactamente la actitud de superioridad epistémica que esos mismos sectores identificaron en el kirchnerismo y que contribuyó decisivamente a su agotamiento político.

			Thompson (1971) y Scott (1976) ofrecen el correctivo necesario ya que desarrollaron sus marcos conceptuales precisamente en respuesta a la tendencia de la historiografía y la ciencia política de su época a tratar las acciones colectivas de los sectores populares como irracionales, prepolíticas o manipuladas, cuando en realidad expresaban racionalidades morales específicas que solo se volvían inteligibles cuando se las examinaba desde las propias experiencias, normas y expectativas de los sujetos que actuaban. La economía moral es una intervención epistemológica que exige al analista cambiar de perspectiva, abandonar el punto de vista externo desde el que las acciones populares parecen irracionales y adoptar el punto de vista interno desde el que esas mismas acciones revelan su coherencia moral. Aplicar este correctivo al análisis del mileismo no significa abandonar la crítica sino hacerla más rigurosa: significa distinguir entre la racionalidad moral del resentimiento que el mileismo capitalizó y la racionalidad —o irracionalidad— del proyecto político que prometió resolver. 

			La indignación como juicio normativo

			Thompson (1971) desarrolló el concepto de economía moral sobre los motines del pan en la Inglaterra del siglo XVIII. Su argumento central era que esos motines —que la historiografía convencional había tratado como reacciones espontáneas de muchedumbres hambrientas, guiadas por el instinto antes que por la razón— expresaban en realidad un conjunto coherente de normas sobre lo que constituía una transacción justa, una obligación legítima de las autoridades y un derecho irrenunciable de las comunidades populares. Los amotinados no actuaban simplemente porque tenían hambre: actuaban porque los comerciantes de grano habían violado las normas consuetudinarias sobre el precio justo, porque las autoridades habían incumplido su obligación de garantizar el abastecimiento de las comunidades, porque el nuevo modelo de mercado libre que se imponía contradecía frontalmente las expectativas de reciprocidad que organizaban la vida económica y moral de esas comunidades. La indignación que producía el motín no era una emoción irracional: era un juicio normativo sobre la justicia o injusticia de las transacciones, un ejercicio de moralidad práctica que el lenguaje de la emoción expresaba, pero no agotaba.

			Thompson (1971) introduce con este concepto una distinción epistemológicamente fundamental entre la apariencia de irracionalidad que las acciones populares tienen cuando se las juzga desde los marcos normativos de las clases dominantes o de los analistas académicos, y la racionalidad moral interna que esas mismas acciones revelan cuando se las examina desde las normas, expectativas y comprensiones de reciprocidad que los propios actores sostienen. Esta distinción tiene una consecuencia directa para el análisis del mileismo: si queremos comprender por qué millones de argentinos de sectores populares y medios votaron a un candidato que prometía el ajuste fiscal más severo de la historia reciente del país, no podemos limitarnos a describir los mecanismos afectivos mediante los cuales ese voto fue producido. Debemos también preguntarnos qué normas de reciprocidad fueron percibidas como violadas, qué expectativas de trato justo fueron frustradas, qué comprensión del contrato social implícito entre el Estado y los ciudadanos fue experimentada como traicionada por el kirchnerismo que el mileismo prometía destruir.
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dll_lli OCURRE CUANDO LS EMOGIONES COMIENZAN A PESAR
MAS QUE LOS ARGUMENTOS EN LA POLITICA? ¢QUE PASA
CUANDO LR INDIGNACION, LOS SIMBOLOS Y LOS MEMES
REEMPLAZAN AL DEBATE PUBLICO?

En la era de las redes sociales, la politica parece haberse transformado
en un terreno donde las sensibilidades colectivas se gestionan con pre-
cisién estratégica. En este contexto emerge la democracia postemocio-
nal: un escenario donde la conexién afectiva entre lideres y seguidores
puede ser mas decisiva que los programas, los datos o las instituciones.

A través de un andlisis sociolégico de la politica contempordneq, este
libro explora cémo se construyen estas nuevas formas de legitimidad,
cémo operan la desconfianza, la polarizacion y los simbolos del liderazgo
y por qué las plataformas digitales se han convertido en el terreno per-
fecto para su expansion. Con un enfoque critico y accesible, La revolucion
afectiva y la democracia postemocional invita a preguntarse si estamos
frente a una crisis pasajera o ante una transformacion profunda del
modo en que funciona la democracia en el siglo XXI. Comprender este
cambio puede ser el primer paso para pensar el futuro de la politica.
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