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			Prefacio

			Este libro forma parte de la serie de volúmenes en los que, desde hace algunos años, voy sintetizando de forma unitaria las principales líneas de la reflexión filosófica que he llevado a cabo a lo largo de las muchas décadas de actividad académica y de trabajo cultural. En el prefacio de mi último libro de aquellos, el volumen La conoscenza dell’invisibile (2021), expliqué detalladamente los motivos de esta decisión, y que sigo sosteniendo plenamente incluso ahora, que no es necesario repetir. Me limitaré a decir que, al menos para mí, la filosofía se basa en dos motivaciones esenciales: la búsqueda del fundamento de nuestro conocimiento de la realidad y la exigencia existencial de dar sentido y valor positivo a nuestra vida en este mundo. La civilización actual, fascinada por los alcances de la tecnología, está convencida de que la ciencia y la tecnología pueden satisfacer hoy en día ambas necesidades. En el volumen citado anteriormente tuve intención de mostrar cómo las dos finalidades mencionadas no se pueden alcanzar sin admitir un conocimiento de lo invisible, es decir, de ámbitos de la realidad que van más allá de las posibilidades de acceso del conocimiento sensorial y, sin embargo, pueden convertirse en objeto de un discurso dotado de verdad, explotando otras formas de evidencia y aplicando herramientas argumentativas apropiadas. El desarrollo de este discurso conduce a la revaloración del conocimiento metafísico y de la investigación de lo trascendente, que han constituido dos ramas fundamentales de mi reflexión filosófica.

			El nuevo libro, que se abre con este prefacio, se refiere a otro gran tema al que he dedicado mi reflexión: la comprensión del ser humano, en su naturaleza y en sus fines. En otras palabras, se trata del campo disciplinar de la antropología filosófica, al que he dedicado intencionalmente dos décadas de docencia en la Universidad suiza de Friburgo, pero que, en realidad, han sido intereses presentes en mi horizonte filosófico desde mucho antes y continúan siéndolo hoy en día, después de aquella feliz y fructífera estancia en suelo suizo. El título de este volumen, Demostrar la existencia del hombre, alude con igual tono enigmático al mismo problema descrito anteriormente, es decir, si, apoyándose únicamente en las herramientas cognitivas que ofrecen la ciencia y la tecnología, es posible comprender e indagar aquel rasgo en específico, es decir, esa diferencia, que nos permite afirmar que el hombre no es ni una máquina ni un animal puro y simple.

			Esta demostración no se lleva a cabo restando valor y significado a la ciencia y la tecnología, sino más bien explorando con suficiente detalle desde dentro las principales posiciones teóricas generalmente usadas en favor de la negación de una especificidad del hombre de este género. De esta manera podemos valorar correctamente los límites de estas perspectivas cientificistas sin negar sus valores (de ahí el gran espacio dedicado al evolucionismo, la genómica, la inteligencia artificial, la neurociencia).

			Como era de esperar lógicamente, el análisis de estas características específicas del hombre se basa en una exploración detallada de algunas dimensiones de la realidad humana, como los productos culturales, las instituciones sociales y otras formas de vida diversas, cuya presentación da lugar también a algunos excursus históricos y ejemplificaciones concretas.

			Entre ellas destaca la amplia referencia al mundo de la música, que constituye una novedad de este volumen respecto a mis trabajos anteriores. La notable amplitud de este horizonte se refleja también en el tamaño de esta obra, lo que a su vez induce a determinadas estrategias expositivas. Considerando poco probable que un lector pueda o quiera dedicarse a la lectura continua de este libro, he procurado que cada capítulo sea en gran medida autosuficiente, es decir, que contenga todo lo necesario para ser comprendido, indicando otras partes de la obra donde se pueden encontrar profundizaciones oportunas. Además, me he esforzado en evitar frases largas en la medida de lo posible, dividiendo el discurso en enunciados más breves y claros. Y no solo eso, sino que introduje deliberadamente algunas repeticiones cuando me parecieron útiles precisamente para asegurar la autonomía del capítulo, sin necesidad de buscar la ayuda necesaria en otras partes de la obra. Estas preocupaciones surgen también por el hecho de que este volumen, si bien ciertamente no es una obra de divulgación, tampoco pretende ser una obra especializada, capaz de interesar solo a los filósofos o estudiosos de disciplinas particulares. Está dirigida a un público inteligente y relativamente culto, interesado en comprender la naturaleza y las razones de la crisis que enfrenta la civilización actual y las posibles propuestas para salir de ella.

			Una circunstancia particular ha condicionado la redacción de esta obra, como también de la anterior: es el hecho de que el drástico debilitamiento de mi vista me impide ya leer libros y revistas, permitiéndome solo leer páginas que puedo agrandar ampliamente en la pantalla de mi computadora. Esas mismas razones me impiden escribir sin errores digitando en el teclado: por lo tanto, tengo que dictar y (gracias a un programa especial) leer el texto ya corregido ortográficamente en la pantalla, sometiéndolo luego a una revisión normal.

			El contenido de esta obra, por tanto, corresponde a lo que se conserva en mi memoria que, afortunadamente, es capaz de acceder todavía a una gran cantidad de recuerdos sobre hechos, personas, citas literales de todo tipo, pero, en cualquier caso, no de poder agregar otra información “fresca” obtenida de lecturas directas. Esto no constituye un inconveniente grave, ya que las cosas que no se dicen o escriben son siempre infinitas e incluso las omisiones no siempre son fruto de la ignorancia o la subestimación. Por ejemplo, en un libro en el que una gran parte está dedicada a la música, uno puede sorprenderse de no encontrar una discusión dedicada a Theodor Adorno, que escribió mucho sobre musicología y cuya obra Filosofía de la nueva música existe en italiano (Filosofia della musica moderna). Sin embargo, Adorno comparte con Horkheimer la suerte de haber sido uno de los precursores de la Escuela de Frankfurt que desarrolló una crítica de la sociedad de tipo neomarxista. En el volumen mencionado aplica los conceptos de esta filosofía a la interpretación de la obra de dos músicos contemporáneos, Schönberg y Stravinski, que contrapone “dialécticamente” uno con otro de una manera ingeniosa pero igualmente cuestionable y según un enfoque muy alejado del corte filosófico de nuestra investigación.

			Finalmente, quiero mencionar una característica un tanto peculiar, a saber, el carácter en cierto sentido autobiográfico de este libro. Consiste en el hecho de que sus distintas partes no solo reflejan diversas fases del desarrollo de mi pensamiento, sino también diferentes experiencias de entornos y de vida, en las que se han alternado o coexistido fases de intensa pasión literaria, estudios universitarios de filosofía, matemáticas, física con participación en grupos de laboratorio y también frecuentando instituciones académicas en las áreas de biología y psicología, todo ello acompañado de una verdadera pasión por la música que también me llevó a iniciar una actividad concertista, que muy pronto fue interrumpida por la constatación de su incompatibilidad con los estudios y las investigaciones en el campo filosófico y científico; sin embargo nunca he dejado de cultivarla por mi cuenta, tratando de no perder el dominio técnico de mi repertorio. Hoy este aspecto se ha debilitado por las limitaciones ya mencionadas, pero por otro lado puedo dedicarme más ampliamente a escucharla, y aprecio lo que dijo Arthur Rubinstein en una entrevista: ya con más de noventa años, habiendo cesado su actividad concertista, aprovechaba el privilegio de poder escuchar mucha música, cosa que no podía hacer antes, puesto que tenía que dedicarse a estudiarla para interpretarla en público.

			También forma parte de este aspecto autobiográfico el hecho de haber incluido como capítulos o secciones de este volumen las traducciones de algunos escritos importantes aparecidos en lenguas extranjeras o en publicaciones prácticamente inaccesibles, cuyos datos completos aparecen en la “Nota bibliográfica” que cierra este prefacio.

			Está claro que en esta larga historia biográfica he tenido bastantes ocasiones de aprender de muchas personas, pero precisamente por esto mencionaré solo a una, Gustavo Bontadini, que fue mi verdadero maestro en filosofía y cuyo pensamiento y lenguaje he absorbido de tal manera en el mío que no lo cité en esta obra, ya que los temas aquí discutidos no se encuentran entre los que él cultivó. Por lo tanto, limito mi agradecimiento a las personas que de hecho me ayudaron en la realización de este volumen: Eugenia Galardi Perasso, colaboradora en años lejanos de los esfuerzos con los que, cuando presidí la Sociedad Filosófica Italiana, intentábamos defender la posición de la filosofía en la educación secundaria superior en Italia. Ella se distinguió después como especialista en Jung principalmente, a cuyas doctrinas ha dedicado varios seminarios y, recientemente, ha leído los manuscritos de mi volumen anterior y también de este, intercambiando observaciones conmigo, sugiriendo mejoras y corrigiendo errores en el texto.

			Nota bibliográfica

			El segundo capítulo es, en la versión original de esta obra, la traducción al italiano de la “lección de despedida” con la que concluí mi enseñanza en la universidad suiza de Friburgo, la cual fue publicada con el título La techno-science et l’identité de l’homme contemporain (1997: 42), ahora traducida al español.

			El quinto capítulo consiste en la reproducción de una contribución publicada con el título “L’essere umano come persona”, en Evandro Agazzi (ed.), Bioetica e persona (1993: 137-157), ahora traducida al español.

			El capítulo 15 está constituido, en la versión original de esta obra, por la traducción al italiano de una conferencia pronunciada en Friburgo al inicio de mi carrera docente universitaria, cuyo título coincide con el de este capítulo: “La morte come mistero della vita”. El título original es “La mort comme mystère de la vie”, en Le sens de la mort. Vom Sinn des Todes (1980: 37-52), que ahora se traduce al español.

			En las referencias de este libro, finalmente, aparece una lista de mis escritos de los que se han tomado citas de diversa extensión, o en los que se desarrollan con mayor amplitud algunos de los temas tratados en el texto.

		

	
		
			Capítulo 1

			El equívoco de la naturalización

			1.1. Regresión a una concepción presocrática

			Si consideramos atentamente lo que hoy parece para muchos la expresión más típica y madura del modo de concebir al hombre y su mundo, tenemos que reconocer que dicha expresión en realidad se revela como una especie de regresión hacia una antropología filosófica de tipo presocrático. En efecto, dicha concepción más madura puede señalarse sintéticamente como la culminación de un proceso de “naturalización del hombre” que se inició con la fundación renacentista de la ciencia moderna y que, precisamente por ello, es considerado como fruto de la modernidad y sus conquistas (de las cuales, de hecho, la ciencia es comúnmente considerada la expresión paradigmática). En otras palabras, a través de una aceptación normalmente implícita e inconsciente de una conocida esquematización positivista, la opinión más extendida parece ser la que, dejando atrás la visión “teológica” de la cultura medieval (en la que el hombre tenía una posición separada y superior a la naturaleza, en virtud de su participación en el orden sobrenatural de la gracia), y superada igualmente la visión “metafísica” de las diversas filosofías (que habían reconocido siempre en el hombre un rasgo específico, distintivo e irreductible a la pura naturalidad, en la esfera del “espíritu”) hemos llegado finalmente a una visión “positiva” –es decir, científica– en la cual el hombre también es investigado y comprendido utilizando las categorías del conocimiento científico-experimental, con el resultado de convertirlo en un ser totalmente inmerso en el mundo natural y distinguido en él, como mucho, por un grado particularmente alto de complejidad. La inserción total del hombre en el ámbito de la naturaleza sería, por tanto, el punto de llegada, la conciencia madura de un progreso centenario, que nos ha curado de algunas orgullosas ilusiones infantiles.

			Sin embargo, como dijimos poco antes, este presunto punto de llegada es en realidad una regresión hacia un punto de partida: de hecho, la historia de la filosofía occidental –es decir, de la reflexión consciente del hombre sobre la realidad– nos indica que al inicio (a partir del siglo vi a. C. con los primeros filósofos oficialmente reconocidos como tales y calificados como “físicos” por el mismo Aristóteles en cuanto que se ocuparon de la naturaleza o physis) el hombre se consideró a sí mismo como parte de la naturaleza, como una cosa entre las cosas. Solo después de siglo y medio de maduración del pensamiento filosófico el hombre descubrió su propia especificidad. Más exactamente, es con Sócrates con quien surge clara e imperiosamente la pregunta: “¿qué es el hombre?”, ¿cuál es su esencia? Una pregunta que corresponde a la conocida invitación “conócete a ti mismo” que, según la tradición griega, procedía del oráculo de Apolo, es decir, era una invitación divina. En el diálogo de Platón Alcibíades leemos la respuesta argumentada ofrecida por Sócrates: “el hombre es su alma”, y con ella se abre aquel camino, inmediatamente explorado por Platón y desde entonces ya no abandonado por el pensamiento occidental, que consistió en investigar qué hace del hombre un ser diferente de la simple Naturaleza, a pesar de encontrarse inmerso y arraigado en ella. Desde este punto de vista, podemos decir que las famosas demostraciones platónicas de la inmortalidad del alma, contenidas especialmente en el Fedón, constituyen los primeros intentos de demostrar la existencia del hombre, es decir, de probar racionalmente que “existe” en el mundo un ser (o, si se quiere, un tipo de ser) irreductible –porque es esencialmente distinto– al orden de la naturalidad; ya sea la pura naturalidad de la materia inanimada o la naturalidad exclusivamente biológica. Cuando a este esfuerzo ciclópeo y conquista especulativa (que implicó nada menos que la invención o descubrimiento de la metafísica) se adhirió el aporte del mensaje bíblico-cristiano (que añadió a tal descubrimiento racional el complemento revelado de la participación en la naturaleza divina por la gracia), se arribó al culmen de la antropología occidental: culmen, por tanto, muy distinto de esa supuesta visión intuitiva, ingenua, infantil, con la que la concepción positivista quisiera identificarse.

			1.2. La revolución científica en el Renacimiento

			Si las cosas son así, es completamente natural preguntarse cómo un logro tal, una conquista de este tipo, pudo haber sido opacado y casi perdido. La respuesta a esta pregunta nos parece ser la siguiente: con la llegada de la edad moderna, Occidente ha conseguido una nueva conquista, es decir, ha descubierto un nuevo método particularmente eficaz y fructífero para hacer avanzar el conocimiento, especialmente en lo que respecta al mundo natural. Este método es la ciencia y, en el campo de la investigación naturalista, se ha mostrado capaz de extenderse también a otros sectores diversos. En parte gracias a su novedad, en parte por los grandes resultados obtenidos tras su adopción, ha fascinado a las mentes a tal grado que se ha considerado que podría, o incluso debería, sustituir a todas las demás herramientas del conocimiento. La consecuencia fue que los ámbitos de lo real, o incluso simplemente las dimensiones y aspectos de la realidad, que no pueden ser investigados o dominados mediante este método, fueron abandonados gradualmente, parecieron ininteligibles y, por lo tanto, progresivamente fueron marginados y tendieron a ser considerados inexistentes.

			Es un hecho que no debería sorprendernos y cuya naturaleza estrictamente histórica debe ser entendida, tanto es así que desde hace tiempo se utiliza la expresión revolución científica para designarlo. En el fondo, es inevitable que el hombre aplique a todo su conocimiento de la realidad las categorías y formas de pensamiento que son dominantes en su época histórica determinada y que, inevitablemente, esto redunde en una insuficiencia en el conocimiento y en la comprensión de esas dimensiones de la realidad para las que estas formas de pensamiento resultan menos adecuadas; así, es innegable que el enfoque metafísico y deductivista del pensamiento griego clásico, si bien favoreció el florecimiento de las espléndidas matemáticas griegas, frenó el potencial cognitivo de la investigación naturalista y de la medicina misma, para las cuales es indispensable una intervención conspicua de la investigación empírica y de las metodologías inductivas y de observación; así, es innegable que la fuerte connotación teológico-trascendente del pensamiento cristiano medieval condujo a una pobre capacidad para investigar el mundo natural y también muchas “realidades terrestres” del mundo humano. De la misma manera, debemos reconocer que el hecho de que el hombre contemporáneo tenga dificultad para “representarse” formas de la realidad que no pueden ser captadas mediante la conceptualización científica es una consecuencia natural del gran desarrollo de las ciencias. Precisamente por esto, sin embargo, podemos considerar la situación sin excesivo dramatismo. Se trata, en última instancia, de reconocer que el verdadero progreso consiste en salvaguardar todos los logros alcanzados históricamente y hacerlos compatibles y armonizados entre sí en una síntesis que debe reconstruirse de vez en cuando a partir de los nuevos conocimientos y tomas de conciencia alcanzados. Lo cual requiere, en primer lugar, tener conciencia de las limitaciones de aquellas categorizaciones y perspectivas conceptuales, aun cuando –en sus sectores específicos de aplicación– hayan permitido avances muy significativos. Aplicada a nuestro problema, esta recomendación significa una invitación a reconstruir una síntesis más avanzada que afirme una superación de la “naturalización” del hombre, incluso siendo capaz de tener en cuenta lo que hemos aprendido sobre su “naturalidad” posteriormente a las diversas lecturas científicas que se han hecho del mismo. Estas aclaraciones parecen importantes con el fin de quitarles cualquier sabor polémico y no dejarnos involucrar en las disputas, a menudo estériles, sobre el naturalismo y la naturalización, derivadas en particular del significado que se atribuye a dichos conceptos. Por ejemplo, Daniel Dennett se reconocía como naturalista en este sentido: “Mi perspectiva fundamental es el naturalismo, es decir, la idea de que las investigaciones filosóficas no son ni superiores ni inferiores a las investigaciones de las ciencias naturales, sino que buscan la verdad de común acuerdo con ellas. Los filósofos tienen la tarea de aclarar y armonizar estos puntos de vista a menudo contradictorios, con el fin de reunirlos en una única visión del Universo” (Dennett, 2003). Nosotros suscribimos sin reservas tal concepción, pero no podemos evitar darnos cuenta de que, en general, el naturalismo se concibe hoy como la tesis según la cual el conocimiento auténtico de cualquier realidad se limita a lo que puede expresarse y explicarse en el ámbito de las ciencias naturales. El término cientificismo parecería más apropiado para denotar esta concepción, sin embargo, tiene un significado todavía demasiado amplio, ya que incluiría también las ciencias humanas y de hecho existen posiciones de este tipo (por ejemplo, cuando se pretende explicar todo como el resultado de las condiciones sociales y, por tanto, reduciendo sustancialmente la clave interpretativa de la realidad humana a la sociología). Cabe señalar, además, que un naturalismo no reduccionista no implica en sí mismo una antropología filosófica de tipo espiritualista (el ejemplo de Dennett, que puede considerarse esencialmente materialista, es compatible justamente con su naturalismo no reduccionista, así como nuestra posición resultará, por el contrario, ser naturalista y no materialista).

			Después de estas consideraciones generales, podemos limitarnos a algunos aspectos más significativos del análisis de aquellas categorizaciones propias de la ciencia moderna que, por un lado, han conducido a la naturalización del hombre y que, por otro, hacen difícil aún hoy su superación. Veremos, así, cómo esta superación implica también la superación de la estrechez de estas categorizaciones. La concepción de la objetividad científica desarrollada gradualmente por el autor de este libro encuentra documentación en las referencias finales en los títulos de diversos ensayos que se han sucedido a lo largo del tiempo, que culminan con la mención del tratado (Agazzi, 2018), pero también varios desarrollos surgen de las páginas del presente volumen.

			1.3. Opciones metodológicas de la nueva ciencia natural

			La ciencia galileana se constituye con base en la adopción consciente de algunas opciones metodológicas:

			1.	Restricción del ámbito de investigación al mundo de la naturaleza física (de las “sustancias naturales”);

			2.	Renuncia, en tal investigación, al intento de captar la esencia de los seres naturales, para limitarse a la compresión de algunos de sus aspectos (o “afecciones”);

			3.	Ulterior limitación consistente en investigar, entre tales aspectos, aquellos que sean cuantificables, mensurables y, en general, sujetos a descripción matemática;

			4.	Renuncia a buscar una explicación del comportamiento de los fenómenos naturales recurriendo a causas o principios de orden no estrictamente empírico;

			5.	Consiguiente adopción del método experimental como único instrumento de conocimiento.

			Estas opciones, posteriormente confirmadas y profundizadas por la ciencia newtoniana, implican la restricción del estudio de la naturaleza a un solo aspecto: el del movimiento local de los cuerpos (sobre esto Galileo es muy explícito).

			Sin embargo, el pensamiento filosófico había reconocido, al menos desde el tiempo de Aristóteles, que ningún cambio (del cual el movimiento local es también un caso particular) es inteligible sin asignarle una causa. Galileo prefirió no adentrarse en la búsqueda de esta posible causa, contentándose con una descripción de los fenómenos del movimiento; Newton, por el contrario, buscó también tal causa y la identificó con la fuerza (más exactamente, tendría que decirse que el movimiento en sí es asumido como primitivo y no necesita explicación causal, y que solo la variación del movimiento, es decir, la aceleración de los cuerpos, requiere la fuerza como explicación). En esta etapa entra en juego el efecto de la opción indicada arriba en el punto 2: la causa del cambio se había buscado tradicionalmente en la naturaleza intrínseca o esencia de los seres en su devenir (incluidos los naturales); pero la renuncia a investigar la esencia bloquea este camino y, en consecuencia, se concibe la causa del movimiento local –es decir, la fuerza– como agente sobre los cuerpos desde el exterior. Esto significa que las causas finales (no menos que las causas formales identificadas con el desarrollo de las potencialidades inherentes a la naturaleza intrínseca de los entes) quedan excluidas como categorías conceptuales que pueden usarse en la lectura del mundo físico. Todo el marco conceptual dentro del cual se restringe la comprensión de la naturaleza es, por tanto, el de un sistema de cuerpos materiales en movimiento por la acción de fuerzas deterministas que operan fuera de cualquier finalidad. El “encierro” de este marco es la consecuencia de la adopción de los principios metodológicos indicados arriba en los puntos 4 y 5: en efecto, las causas formales y finales no son accesibles a la investigación empírico-experimental, siendo elementos típicamente constitutivos de la lectura metafísica de la realidad. En el famoso scholium generale de sus Principia, Newton reconoció que la comprensión global del cosmos implica una referencia a la existencia de un orden finalista establecido por un Ente supremo, pero ni siquiera para él esto se eleva a un principio científico que pueda ser utilizado para la construcción de una explicación físico-matemática de los fenómenos.

			Es posible admitir, ciertamente, que el espacio intelectual creado por la construcción de la “nueva ciencia” (es decir, la mecánica) resultó muy fructífero para el estudio y la comprensión de los muy variados fenómenos del movimiento local, pero muy pronto se produjo una extrapolación extremadamente exigente, cuando se pretendió que tal marco categórico pudiera ser suficiente para la comprensión de cualquier fenómeno natural, incluidos aquellos fenómenos que conciernen a entes complejos, conjuntos organizados, fenómenos de carácter funcional. Tal extrapolación, en particular, mostró todo su peso cuando se aplicó al estudio científico de los seres vivos y sus manifestaciones. Ya Galileo, pero más aún su escuela, y de manera aún más decisiva otros filósofos contemporáneos o poco posteriores a él, inauguraron esa modelización de los seres vivos como animales-máquinas (en la cual se incluyen también las famosas propuestas del hombre-máquina), que marcan el inicio de la lectura mecanicista de los seres vivos, lectura que no ha dejado de desarrollarse en diferentes formas hasta nuestros días. Incluso cuando se reconocieron los límites de la conceptualización estrictamente mecánica –y se amplió el marco admitiendo fuerzas químicas, electromagnéticas y nucleares junto con las fuerzas mecánicas– no se abandonaron los presupuestos más generales del marco científico “moderno”, es decir, el ostracismo decretado con respecto a las causas formales y finales. De este modo, las ciencias de la vida se vieron casi obligadas a la prohibición de recurrir a la consideración de una “naturaleza” del ser vivo individual, que orienta sus manifestaciones y desarrollos, de admitir un “diseño” finalista que regule su funcionamiento, aun cuando, en concreto, nunca lograron evitar la apelación implícita a este tipo de consideraciones. Las controversias entre “mecanismo” y “vitalismo” en biología atestiguan este sentimiento de intolerancia hacia las limitaciones conceptuales antes mencionadas, incluso cuando ciertas instancias legítimas del vitalismo no lograron traducirse durante mucho tiempo en marcos epistemológicos capaces de satisfacer las necesidades del método experimental.

			1.4. El problema del sentido

			Está claro que, donde no es posible leer un fin, tampoco es posible leer un sentido, ya que este no se revela cuando se dice simplemente en virtud de qué sucede algo, sino en vista de qué acontece. Por tanto, la generalización del esquema mecanicista ha acabado por suprimir un sentido no solo respecto del mundo inanimado, sino también respecto del mundo de la vida. El último paso en esta dirección se dio con la creación de la teoría darwiniana de la evolución: mientras que el evolucionismo lamarckiano aún reconocía que la materia viva tenía una tendencia intrínseca a realizar, en el nivel máximo compatible con las condiciones ambientales, un diseño inmanente, la teoría darwiniana de la selección natural aplicó al ser vivo además el esquema de una determinación del curso de la vida como efecto de causas externas puras, agentes sin diseño sobre condiciones materiales que surgen por pura casualidad. Precisamente por estas relevantes implicaciones filosóficas dedicaremos más adelante un capítulo detallado al evolucionismo.

			1.5. Ilusiones del dualismo cartesiano

			La extrapolación que hemos mencionado involucra también al hombre, facilitada por un movimiento que, al principio, parecía una astuta medida estratégica destinada a salvaguardar su especificidad irreductible del dualismo cartesiano. Retornando al enfoque platónico –en realidad acentuado también por diversos desarrollos del pensamiento cristiano, aunque no por todos–, Descartes creía poder salvaguardar el carácter específico del hombre dividiéndolo en dos sustancias: el cuerpo (totalmente interpretable como una máquina y abandonado a la competencia de las ciencias) y el espíritu (sin vínculos sustanciales con el cuerpo y campo exclusivo de investigación de la metafísica y la teología). El exterminio apresurado de la profunda intuición aristotélico-tomista de la unidad sustancial del hombre tuvo resultados fatales: la ciencia, apoderándose del cuerpo del hombre sin tener ya más vacilaciones conceptuales, procedió según una lógica interna impecable hacia su total “naturalización”; mientras que el debilitamiento del dominio cultural del pensamiento teológico y metafísico hizo que la relevancia del segundo polo del dualismo cartesiano se desvaneciera, aumentando la convicción de que el discurso científico se refería no solo al cuerpo del hombre, sino a todo el hombre: la interpretación evolucionista de las características “superiores” del hombre (inteligencia, voluntad, moralidad, sociabilidad, religiosidad) como formas más avanzadas de un camino evolutivo totalmente “natural”, combinado con la reducción de estos mismos aspectos a consecuencias de una pura y simple complejidad del sistema nervioso central, y del cerebro en particular, son los resultados más tangibles. A primera vista, parecería que semejantes reducciones no pueden ocultar, salvo al precio de afirmaciones puramente apriorísticas y dogmáticas, el hecho de que la esfera de lo humano se destaca inexorablemente por la presencia de la dimensión de la intencionalidad y del sentido. Sin embargo, la expansión del método científico, entre finales del siglo xix y principios del xx, se encargó de atacar también esta dimensión, a través de la creación de las ciencias humanas. Aunque no sin contrastes y excepciones –a menudo de considerable importancia–, la mayoría de las metodologías utilizadas en estas ciencias han adoptado (sin preocuparse de las parcializaciones y forzamientos que esto implica) no solo criterios lo más cercanos posible a los procedimientos experimentales, e incluso a las esquematizaciones matemáticas, sino justamente la exclusión de parámetros de sentido, de intencionalidad, de valor, de libertad. De la psicología a la sociología, pasando por la historia, la economía, la lingüística, la antropología cultural, se ha adoptado la estrategia de buscar causas que actúan sobre el hombre desde fuera, capaces de determinar sus modos de ser y de comportarse: la prueba de la cientificidad de una investigación se indica con mucha frecuencia en la capacidad de identificar, incluso en el caso del hombre, mecanismos verdaderos o supuestos (genéticos, neurofisiológicos, psíquicos, sociales, ambientales, económicos, culturales, políticos) que terminan por vaciar, precisamente, de sentido toda la esfera de su ser y del mundo que construye: esto se interpreta como el resultado de un intrincado sistema de determinismos que no dependen de él y que lo condicionan por todos lados.

			1.6. El problema del sentido y del valor de la Vida

			Frente a la expansión de tales ciencias, de su influencia y de su credibilidad (que en muchos casos es muy inferior a las razones de fiabilidad y credibilidad que realmente poseen), asistimos ahora a un vaciamiento del sentido de la vida humana, entendida en la plenitud del término, es decir, en esa plenitud que consiste en tomarla como la totalidad de las dimensiones de la existencia humana. La “vida” tiende ahora a adquirir un significado exclusivamente biológico, aunque ampliado, es decir, extendido a aquellas dimensiones del ámbito de la biología en las que convergen incluso aquellos factores más complejos que caracterizan a una especie viva que ha alcanzado un nivel particularmente alto de la evolución biológica y que, por tanto, es sede de fenómenos y “mecanismos” que son más complicados, pero no esencialmente diferentes, respecto a los del metabolismo o la organización fisiológica. De aquí surgen diversas manifestaciones contemporáneas de pérdida de sentido, entre las que basta mencionar la angustia ante la muerte que, vista desde un ángulo meramente terrenal, se convierte en un estado de aniquilación total, respecto del cual ni siquiera es posible formular “preguntas” auténticas.

			Los análisis mencionados hasta ahora permiten extraer algunas indicaciones sobre los posibles modos para recuperar la dimensión del “sentido” de la vida humana. En primer lugar, sería indispensable darle nuevamente espacio –incluso dentro de la categorización científica– a dimensiones oportunas de la noción de finalidad, con todos los cuidados metodológicos necesarios para evitar que se traduzca en formulaciones fútiles dirigidas a evitar las dificultades objetivas de la comprensión de ciertos fenómenos. Sería demasiado largo de explicar aquí cómo podría suceder esto; baste por el momento mencionar la fecundidad que las perspectivas sistémicas están ya revelando, hoy en día, en esta dirección, al mismo tiempo que, junto con la potencia irrenunciable de los métodos analíticos, se recuperan las instancias de comprensión vinculadas con las nociones de complejidad, de totalidad, de unidad, de síntesis. Del mismo modo, e incluso más importante, es la acentuación de las dimensiones de la intencionalidad, que debe recuperarse entre los parámetros conceptuales de las ciencias humanas: ella misma muestra también sus síntomas de emergencia, que van desde los nuevos enfoques de las ciencias “cognitivas”, hasta el reconocimiento cada vez más amplio de la necesidad de una dimensión “hermenéutica” como criterio epistemológico que –reivindicado inicialmente en el ámbito de ciertas disciplinas humanísticas– ahora revela su necesidad también como componente de la teorización científica en las mismas disciplinas naturalistas. Todo esto, sin atribuir una relevancia metafísica a las ciencias, ha llevado a las mentes más abiertas entre los científicos y epistemólogos a reconocer ya la importancia de los marcos metafísicos que sustentan la construcción del conocimiento científico y que completan la trayectoria de la comprensión de la realidad.

			Todo esto, de cualquier manera, no es suficiente todavía para una recuperación total de la especificidad de lo humano. Nos parece que, para ello, es necesario profundizar en una dimensión que aparece solamente en el hombre de entre los seres naturales, es decir, la dimensión del deber-ser. Tal dimensión está presente, sin excepción, en todas las formas de la acción específicamente humana y, como tal, representa el principal núcleo para determinar objetivamente una prominencia de lo humano respecto de lo puramente natural y, por tanto, para superar la “naturalización del hombre”, sin tener que renunciar a las conquistas de lo que ha sido y sigue siendo un estudio de los aspectos “naturalistas” del hombre mismo. Lo que resulta posible, centrándose en tal dimensión, es la capacidad de ver la “vida” humana (considerada ya como el conjunto de las acciones humanas a nivel personal y colectivo) como caracterizada siempre y en todos los casos por elecciones de valor, que se realizan, sin embargo, en situaciones y condiciones caracterizadas en gran medida por todos aquellos componentes naturalistas y deterministas (en un sentido amplio) de los que se ocupan las ciencias en general y las del hombre en particular.

			Es fácil observar cómo la presencia del deber-ser y del valor –por su naturaleza, no empíricos– implica una apertura hacia alguna forma de trascendencia ya en un nivel meramente terrenal. Además, es el fundamento y la condición para concebir la responsabilidad en sentido amplio (y moral en particular): una categoría cuya urgencia se redescubre cada vez más hoy, pero que aún vaga en busca de un anclaje seguro, precisamente por la ausencia de una aceptación clara e inequívoca de la dimensión del deber-ser. Esta dimensión, además, es la única en la que se puede inscribir con seguridad la dignidad humana (hoy también cada vez más proclamada, pero incierta en cuanto a las condiciones de su reconocimiento), en el doble sentido de que el ser humano es algo que “debe ser respetado” y que “merece” serlo, en cuanto que es fuente de valores. Y en la medida en que tal deber-ser expresa la presencia de normas y reglas que deben ser compatibles con la dignidad del hombre, aparece también como el camino a recorrer más fructífero para acceder al reconocimiento de la libertad humana: vista en primer lugar como libertad de elección, condición previa indispensable para las diversas libertades de acción, que hoy justamente se reivindican con tanta energía.

			En este esfuerzo consiste la “demostración de la existencia del hombre” con la que hemos comenzado nuestras consideraciones. Después de haber descubierto, gracias al desarrollo de las diversas ciencias, cuán extenso y variado sea el terreno de su “naturalidad”, debemos volver a realizar por nuestra cuenta el redescubrimiento socrático, es decir, poder redescubrir en la esfera de la intencionalidad, del sentido, del deber-ser, del valor y de la libertad los rasgos que caracterizan al ser humano y que, no ya ignorando o negando sus dimensiones de naturalidad, sino asumiéndolas e integrándolas en la complejidad de la Vida humana, le devuelven ese significado pleno que le permite llegar más allá de los límites de la naturalidad.

		

	
		
			Capítulo 2

			La tecnociencia y la identidad del hombre contemporáneo 

			2.1. Algunas razones de la crisis de identidad del hombre contemporáneo

			Se habla a menudo de la pérdida de identidad que sufre el ser humano de nuestro tiempo, y a esta expresión se le da el significado de una pérdida de orientación, de una crisis profunda que ha afectado los marcos de referencia, las constelaciones de valores dentro de los cuales los seres humanos estaban acostumbrados a situarse y dar sentido a su propia existencia. Todo esto es cierto, pero el sentido aún más radical de esta pérdida de identidad consiste en la dificultad de responder a la pregunta: “¿quién soy?” o, más en general: “¿qué es el hombre?”. Se trata de una pregunta perenne, a la que ya se refería (como recordamos en el capítulo anterior) la exhortación en la que la antigüedad clásica inscribía la esencia de la sabiduría: “conócete a ti mismo”.

			El aspecto paradójico de esta invitación viene dado por el hecho de que, aparentemente, el conocimiento de sí mismo es una tarea fácil, pues no existen barreras que se interpongan entre el sujeto que conoce y el objeto de ese conocimiento. Sin embargo, esta aparente facilidad se transforma en una dificultad enorme cuando consideramos el conocimiento como una operación que requiere justamente una alteridad, un distanciamiento entre sujeto y objeto. A partir de ese momento, la “objetivación” de uno mismo se presenta como una tarea desesperada, y uno se siente impulsado a buscar medios indirectos (es decir, “fuentes de conocimiento”) para lograrlo.

			La consecuencia inevitable es que la respuesta a la pregunta fundamental en cuestión dependerá irremediablemente de la naturaleza de los medios utilizados o aceptados, y que la identidad del hombre será reconstruida según las características que esos medios sean capaces de tratar, o que estas fuentes de conocimiento sean capaces de ofrecernos. A lo largo de los siglos, Occidente ha encontrado esos medios en la filosofía y la religión, y tales fuentes de conocimiento en la metafísica y la revelación. Con la modernidad, apareció en el horizonte una nueva herramienta cognitiva: las ciencias naturales, que ya no utilizan la metafísica ni la revelación. El espacio conceptual en el que dichas ciencias contienen todo lo que pueden conocer se reduce a la materia y al movimiento (este último –como ya se ha subrayado– regido por “fuerzas” que lo determinan actuando “desde fuera” sobre los cuerpos materiales).

			Las mentes más atentas advirtieron de inmediato el riesgo implícito en esta dilatación descontrolada de esta nueva fuente de conocimiento e inmediatamente se preocuparon por “salvar al hombre”. La solución adoptada (como ya se mencionó en el primer capítulo) fue una concepción dualista del ser humano, inaugurada por Descartes, pero aceptada de diferentes formas por varios pensadores, hasta Kant. Sin embargo, tal solución ya presuponía la pérdida de identidad del hombre (porque la identidad implica una unidad en la que pueden encontrarse todas las diferencias).

			Este medio de rescate, por otra parte, resultó ser muy precario, porque se había permitido que el paradigma de las ciencias naturales se infiltrara inadvertidamente en el corazón mismo del ser humano, es decir, en la estructura del conocimiento: las representaciones sensibles, de hecho, eran consideradas como efectos de la acción física ejercida sobre los órganos sensoriales por el mundo “externo”. Estos efectos no son, evidentemente, las cosas mismas, sino únicamente las impresiones que nuestros sentidos reciben “pasivamente”: por lo tanto, nuestro conocimiento ya no tiene acceso a la realidad y, al mismo tiempo, pierde toda posibilidad de ir más allá del horizonte de la sensibilidad, gracias a la fuerza del intelecto. Incluso cuando nuestro esfuerzo de conocimiento se aplica a la esfera “interior”, esta condición general nos obliga a conformarnos con los “fenómenos del sentido interno”, sin llegar nunca a ese “conocimiento de sí mismo” del que hablaba la sabiduría antigua. Al no poder contar con una interioridad objetiva, sino solo con una subjetividad compensada engorrosamente por la perspectiva de lo “trascendental”, el hombre del pensamiento moderno se ve obligado a salvar su individualidad personal, su dignidad, su libertad sobre la base de certezas morales puras postuladas, al margen de cualquier conocimiento auténtico. Frente a este naufragio, el idealismo denominado “trascendental” tuvo el mérito excepcional de demoler esta “trascendencia” cognitiva de la realidad respecto del pensamiento (que había aprisionado a la filosofía moderna); sin embargo, acabó por eliminar toda forma de trascendencia y transformó el Pensamiento en un absoluto inmanente. El hombre se encontraba así “divinizado”, pero una vez más no podía redescubrir su propia identidad en esta hipérbole, porque era incapaz de dar cuenta de su finitud, así como de su individualidad y su libertad personal.

			Mientras ciertas filosofías de la inmanencia exaltaban la dimensión espiritual del hombre hasta hacerla prácticamente inconsistente, las ciencias naturales progresaban y vaciaban poco a poco esta dimensión, reduciéndola a una especie de fantasía inútil. De hecho, la ciencia natural se había arrogado el cuerpo del ser humano como si perteneciera al dominio de su competencia, con la reserva mental de que, en cualquier caso, el hombre auténtico permanecía intacto en la ciudadela de su subjetividad, ciudadela a la que la ciencia natural no tenía acceso, y que permanecía en la esfera de competencia de la metafísica y la teología. Pero desafortunadamente este razonamiento acabó por legitimar el punto de vista opuesto: ninguna luz, ningún principio relativo al dominio de lo espiritual, lo metafísico, lo trascendente se consideraba ya necesario para explicar la estructura y el funcionamiento del cuerpo humano. Por eso se verá pronto, en la interpretación del hombre, un fenómeno similar al que se produjo en la interpretación del mundo físico: así como Dios se había convertido en un elemento innecesario en la cosmología (recordemos la famosa respuesta de Laplace a Napoleón: “No he tenido necesidad de esta hipótesis”), así el alma espiritual se convirtió en un elemento innecesario (una hipótesis superflua) en la explicación del cuerpo humano.

			Podríamos haber esperado, sin embargo, que, ampliando progresivamente las investigaciones sobre el aspecto o “componente” material del hombre, se llegase a tocar ciertos límites que nos obligaran a apelar a la otra dimensión, al otro “componente”. Pero tal eventualidad se hizo casi imposible por tres razones fundamentales: el hecho de haber interpretado la dualidad cuerpo-espíritu como una yuxtaposición de dos sustancias, el hecho de haber adoptado el método analítico como único método de comprensión y explicación racional, la adopción de la máquina como modelo interpretativo y explicativo de alcance general.

			Según la noción clásica, la sustancia se caracteriza por su autonomía ontológica: no necesita de otros “sustratos ontológicos” para existir, mientras que los “accidentes” no existen de forma autónoma, sino siempre en una sustancia (la rosa es una sustancia que existe en sí misma, mientras que el color rojo existe únicamente en la rosa, o en otras sustancias de las cuales es un accidente). En esta perspectiva, cada individuo humano es una sustancia, mientras que su cuerpo y su espíritu existen solo en él. El error filosófico de Descartes fue haber pretendido que el espíritu, de por sí solo, era una sustancia (res cogitans), y que lo mismo era cierto para el cuerpo (res extensa), mientras que no tenemos evidencia fenomenológica ni una argumentación plausible para afirmar que hay espíritus (humanos) sin cuerpo, o cuerpos (humanos) sin espíritu. Pero entonces está claro que, una vez cometido este error filosófico, no necesitaremos nunca ir más allá de los límites de esa sustancia autónoma que es el cuerpo para comprender su naturaleza y su funcionamiento. Por el contrario, al permitirnos tal intrusión estaríamos cometiendo un verdadero error lógico, una metabasis eis allo génos (una transición hacia un tipo diferente de realidad). Por lo tanto, cualquier esfuerzo legítimo de comprensión y explicación tendrá que realizarse dentro del marco conceptual de la res extensa.

			Pero, ¿cuál es este marco conceptual, que la nueva ciencia natural estaba desarrollando y que consistía en la adopción del método analítico? Dicho marco, una vez más, encuentra su ilustración ejemplar en Descartes: habiendo adoptado la claridad y distinción de las ideas como criterio de verdad, propone que, en los casos en que se trate de una idea que no es perfectamente clara y distinta, intentemos analizarla en sus componentes más elementales y continuemos con el análisis hasta llegar a ideas claras y distintas, a partir de las cuales se pueda reconstruir por composición la idea original. Llevado al campo de las ciencias naturales, este método significa que, ante un fenómeno complejo, debemos intentar encontrar componentes más elementales de los que resulte por composición, y esta composición (en lugar de ser de naturaleza puramente lógica) debe aparecer como el resultado (es decir, el efecto) de causas que actúen sobre los componentes elementales, causas que toman la forma de leyes naturales. Este procedimiento se puede repetir indefinidamente. Pero –se dirá– en el caso del análisis lógico podemos esperar llegar a nociones verdaderamente “primitivas”, en el sentido de que se presenten en nuestra mente con claridad y distinción verdaderamente totales. Por el contrario, en el caso de las ciencias empíricas pronto alcanzamos un nivel más allá del cual los componentes elementales ya no son observables. ¿Qué haremos entonces?

			2.2. La máquina como modelo de inteligibilidad

			La respuesta viene de la tecnología, es decir, de aquella novedad en el campo de la técnica pura y simple que se produce con el desarrollo de la ciencia moderna. Mientras que el instrumento técnico (diremos en el caso ejemplar, el utensilio) es generalmente el fruto de un descubrimiento más o menos afortunado, que se perfecciona con el tiempo gracias a la acumulación de experiencias prácticas, la máquina, por su parte, es inventada, es decir, proyectada de antemano, y sabemos cómo se estructurará, cómo funcionará y por qué funcionará de esa manera antes de que la hayamos creado en la realidad. Todo esto equivale a decir que no hay nada misterioso en una máquina, que todo es, en principio, claro y distinto, porque resulta de la composición de partes cuya estructura es perfectamente conocida, dispuestas según un orden bien conocido (ya que lo proyectamos nosotros mismos) y que funciona de acuerdo con leyes físicas que conocemos y que hemos aplicado conscientemente. Se entiende, por tanto, fácilmente el papel epistémico que asume la máquina: no se trata ya solamente de un instrumento cuya eficacia supera ampliamente la de los productos o procesos naturales, sino que es también un extraordinario modelo conceptual. Cuando hayamos logrado interpretar cualquier sistema natural como una máquina más o menos compleja, estructurada y que funciona según las leyes de una determinada ciencia que dominamos, tendremos la impresión de haberlo comprendido y explicado completamente; ya no tendrá nada de misterio para nosotros. Esta condición de inteligibilidad parece eximirnos de la obligación de detenernos ahí donde ya no somos capaces de observar.

			Es imposible negar la fascinación de tal modelo conceptual, cuya aplicación al hombre se volvió irresistible, una vez que se impuso el marco del dualismo cartesiano. Y el propio Descartes, de hecho, nos dejó uno de los primeros ejemplos de la teoría del hombre-máquina, inaugurando una serie ininterrumpida de visiones similares, basadas en los tipos de máquinas que las nuevas ciencias permitían imaginar a medida que se iban imponiendo en la cultura occidental (máquina química, termodinámica, electromagnética, cibernética). El éxito de estos modelos era siempre parcial, en el sentido de que siempre quedaban muchos aspectos de la realidad humana que no encajaban en el modelo. Pero esto no fue percibido como un signo de insuficiencia, sobre la base de dos posturas complementarias: por un lado, se estaba dispuesto a admitir que el modelo propuesto era todavía “imperfecto” y que futuras investigaciones en la misma disciplina científica permitirían, sin duda, mejorarlo o proponer otros más satisfactorios; por otro lado, a veces se admitía que el modelo seguía siendo “parcial”, pero que otras ciencias garantizaban su integración satisfactoria, sin salirse en ningún momento del marco del enfoque tecnocientífico.

			2.3. La eliminación de la categoría de finalidad

			Una seria dificultad obstaculizaba la adopción de la máquina como modelo de los sistemas naturales: una máquina siempre implica una organización, un plan, un proyecto finalizado, y esta finalidad existe simplemente porque expresa la intención de quien la diseñó y construyó. Ella, pues, seguiría siendo “misteriosa” si no se tuviera en cuenta esta circunstancia fundamental. Utilizando una terminología aristotélica, hay que decir que la máquina es una sustancia cuya forma (es decir, el principio esencial que determina tanto su estructura organizada como su funcionamiento) fue concebida antes de su creación y la ha guiado.

			Durante mucho tiempo, tal dificultad no fue tomada en serio, ya que la noción de finalidad había sido categóricamente excluida de la ciencia natural moderna, por dos razones fundamentales: en primer lugar, porque parecía dejar la puerta abierta a la irrupción de una Inteligencia trascendente en la explicación de la naturaleza (lo que estaba en contraste con el espíritu secularizado de la modernidad); en segundo lugar, porque si uno se limitaba (como hizo Aristóteles) a inscribir la finalidad en la forma sustancial de los seres naturales, se habría tenido que dejar espacio, en la ciencia, al conocimiento de las esencias; mientras que, a partir de Galileo, esta misma ciencia declaraba que quería limitarse al simple estudio de los fenómenos, renunciando a la investigación de las causas y razones últimas que la filosofía antigua identificaba en las esencias.

			Una primera indicación para sortear esta dificultad está contenida en la teoría dar winiana de la evolución basada en el concepto de selección natural. Los procesos que provocan la desaparición de determinadas especies vivas y la aparición de nuevas especies son –según esta teoría– el resultado de que determinadas características aparecidas por casualidad en determinados individuos los han hecho más aptos para sobrevivir en su entorno y perpetuar más fácilmente su descendencia. Esta combinación de “azar y necesidad” se aplicaba a los seres vivos, cuya organización y comportamiento dirigido a un objetivo se consideraban sus datos. Discutiremos el tema del evolucionismo en detalle en un capítulo posterior. Queremos, más bien, mencionar que en tiempos más recientes se ha intentado vaciar científicamente el significado propio del concepto de finalidad, no solo introduciendo un término diferente (en efecto, se habla a veces de “teleonomía” para evitar el antiguo vocablo “teleología”), sino desarrollando toda una serie de teorías que, utilizando las nociones de información, de complejidad, de no linealidad, nos hablan de “caos determinista”, de “orden por fluctuación”, de “autoorganización” de los sistemas desordenados, nociones que permitirían explicar el surgimiento de formas, de estructuras ordenadas y funciones sin apelar a la noción de finalidad, entendida como algo que “preside” a todo ello.

			Los acontecimientos que hemos esbozado muestran las consecuencias históricas del dualismo cartesiano que, en su momento, quiso ser un programa para “salvar al hombre” de las amenazas del materialismo traído por efecto de la nueva ciencia mecánica. Al separar las dos sustancias y reducir la esencia “auténtica” del hombre a la única sustancia pensante, se creía que se impedía el camino hacia el materialismo, pero esta “imaginación” filosófica no logró suprimir la fuerza de la “evidencia fenomenológica” de un yo al que pertenece el cuerpo tanto como el espíritu. De aquí surgía el arduo problema, objeto de numerosas e igualmente estériles discusiones, de comprender cómo podían interactuar estas dos sustancias separadas.

			2.4. Esfuerzos para superar el dualismo: idealismo y materialismo

			La vanidad de tales intentos debería haber indicado que el problema estaba mal planteado, que se trataba de un pseudoproblema y que era necesario volver a esa unidad que la evidencia fenomenológica atestigua como dato originario para luego aplicarla, “excavando” en esta unidad, para distinguir (sin separarlos) sus diferentes aspectos. Lamentablemente, los esfuerzos por salir del problema han seguido otro derrotero: se ha dado por sentada la dualidad, como punto de partida originario, y se ha intentado recuperar la unidad suprimiendo o neutralizando las diferencias. Estos esfuerzos estaban enmarcados en un horizonte filosófico en el que se había perdido la ontología “clásica” de la sustancia; la solución más coherente con este presupuesto fue, por tanto, la de Kant, quien en sus tres Críticas intentó reconstruir una especie de unidad trascendental de la razón, sin ninguna pretensión de aventurarse en el terreno insondable de la ontología. Pero la razón filosófica, que no puede nunca renunciar al esfuerzo de comprender qué es la realidad, tuvo que reutilizar inevitablemente (de manera implícita, inconsciente, tácita y por tanto también inadecuada) el concepto de sustancia en su prerrogativa fundamental, la de autonomía, y tratar de recuperar la unidad del ser (el ser en general y el ser humano en particular) mediante una afirmación de unicidad, es decir, esforzándose en mostrar que de las dos realidades reconocidas (espíritu y materia), solamente una era la auténtica sustancia, mientras que la otra era solo una manifestación suya, un accidente, un “modo de ser” parcial y particular. En cuanto a saber cuál de las dos realidades era la sustancia auténtica, esto dependía, en última instancia, de una elección: el idealismo afirmaba que la auténtica sustancia autónoma y subsistente es el Pensamiento, el Espíritu, y se esforzaba en mostrar que la materia no es más que una manifestación del Espíritu, una de las formas particulares que asume en el curso de su desarrollo dialéctico. El materialismo, en cambio, afirmó que la verdadera sustancia es la materia, y que el espíritu no es más que una forma particular que la materia adopta cuando alcanza un nivel suficiente de organización y complejidad, en el curso de un desarrollo también dialéctico.

			Desde el punto de vista histórico, el idealismo ha perdido su batalla cultural, por el simple hecho de que la “deducción” de la multiforme variedad de fenómenos individuales concretos a partir de las solas argumentaciones de la reflexión racional ha resultado inadecuada. ¿Entonces ha sido el materialismo el que ganó la batalla? Quizá todavía no, pero se ha convertido cada vez más en el espacio conceptual de nuestra civilización, y esto gracias a que ha podido utilizar en su batalla las herramientas conceptuales de la ciencia moderna y la tecnología, instrumentos que (como hemos visto) han sido elaborados precisamente para el estudio de la res extensa. Gracias a estas herramientas, la humanidad ha podido incrementar de manera impresionante su conocimiento de la realidad y, para afirmar que no abarca toda la realidad, sería necesario proponer evidencias sobre formas de la realidad que no pueden ser dominadas con las herramientas de la tecnociencia. Hubo un tiempo en que la metafísica se encargaba de encontrar evidencias de ese tipo, pero se trataba de “evidencias lógicas”, muy difíciles de obtener y que requerían un arduo trabajo semántico para conectar los principios ontológicos y los principios lógicos. Por otra parte, las evidencias que han puesto de relieve las insuficiencias del idealismo son “evidencia fenomenológica”, testimonios de la experiencia inmediata (entendida en un sentido muy amplio). Ahora bien, nosotros no tenemos experiencias fenomenológicas de una realidad inmaterial, en lo que respecta al “mundo exterior”. De ello se sigue, por tanto, que estas se imponen al hombre solo en el ámbito de su experiencia interior: por eso mismo la discusión decisiva sobre la cuestión del materialismo se juega en el terreno de la antropología filosófica. Pero no de cualquiera: debe ser una antropolog
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