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Alkusanat

Olen julkaissut tämän kirjan tekstit Uusi Suomi Puheenvuorossa alkuvuonna 2026. Yllykkeenä tähän oli Päivi Räsäsen saama yllättävä tuomio kiihottamisesta kansanryhmää vastaan.

Korkeimman oikeuden määräämät sakot olivat rangaistuksena lähinnä symbolinen. Lisäksi päätös tehtiin äänin 3-2. Alemmat oikeusasteet olivat antaneet vapauttavat tuomiot, mutta valtakunnansyyttäjä näki aiheelliseksi viedä asian ylimpään oikeusasteeseen.

Korkein oikeus katsoi, että Raamatun siteeraaminen on täysin laillista, mutta piti Räsäsen lausuntoja homoseksuaaleja solvaavina. Räsäsen kanssa samoilla linjoilla oleva ei ole voinut välttyä ajatukselta, että sanan- ja uskonvapautta pyritään aktiivisesti rajoittamaan Suomessa.

Toisena yhteiskunnallisena trendinä on, että ateismi tai agnostisuus on alettu lisääntyvässä määrin nähdä neutraalina ja yksinomaan tieteeseen perustuvana asenteena, kun taas uskoa pidetään yksityisasiana, josta tulisi vaieta julkisuudessa.

Yhdysvaltojen nykyisen presidentin näkeminen äärimmäisen kielteisessä valossa on kasvanut Suomessakin ennennäkemättömäksi ilmiöksi. Donald Trumpilla on varmasti osuutensa tässä, mutta samalla on selvästi kysymys jostain muustakin.

Sananvapauden rajoittamisella kristittyjen kohdalla, ateismin edistämisellä ja perinteistä kristillistä politiikkaa ajavan Trumpin vastustamisella näyttää olevan yhteinen juuri: Länsimaissa on pitkälti jo siirrytty jälkikristilliseen aikaan, ja kasvava osuus ihmisistä näkee tämän edistyksenä.

Sosiaalisessa mediassa aktiiviset eivät välttämättä edusta koko väestön mielipiteitä, vaan on mahdollista, että viestintäympäristön konfliktihakuisuus kärjistää esiintyviä mielipide-eroja. Silti kukin voi omassa lähipiirissään havaita samansuuntaisen muutoksen tapahtuneen monessa sellaisessakin yksilössä, joka on perustemperamentiltaan sopuisa.




Sananvapaudesta

Sananvapaus eli oikeus ilmaista omat mielipiteensä vapaasti on ihmisen perusoikeus. Lisääntyvässä määrin sen ei kuitenkaan enää katsota kuuluvan kaikille, vaan monet väittävät enemmistön olevan oikeutettu ja velvollinen rajoittamaan vähemmistöjen sananvapautta ”puolustaessaan vapaata yhteiskuntaa.”




Sananvapaus uhattuna

Päivi Räsästä vastaan nostetussa ja jo vuosia jatkuneessa oikeusprosessissa on selvänä pyrkimyksensä rajoittaa uskonnonvapautta. Raamattu on kristinuskossa keskeinen pyhä kirja. Jos sen siteeraaminen kriminalisoidaan, kyse ei ole mistään muusta kuin uskonnonvapauden rajoittamisesta.

Se, että valtionkirkoilla on Suomessa esimerkiksi verotusoikeus, ei todista, että yksilön oikeutta ilmaista uskoaan käytännössä ei samaan aikaan rajoitettaisi. Jonkinlaiset rajoitukset luonnollisesti tarvitaankin kaikessa inhimillisessä toiminnassa, mutta niiden tulee olla hyvin perusteltuja.

Tämä logiikka toimii kaikilla elämänalueilla. Jos ihminen saa sakot ajettuaan autolla liian korkealla nopeudella, on selvää, että tällöin rajoitetaan ihmistä: Ei voi väittää, että koska valtio rakentaa moottoriteitä, Suomessa saa ajaa miten tahansa. Tietenkin autoilussa täytyy noudattaa säädettyjä lakeja.

Ylinopeudella ajaminen ja Raamatun siteeraaminen ovat seurauksiltaan kuitenkin aivan erilaista toimintaa. Ylinopeus ja muut liikennerikkomukset aiheuttavat fyysistä vaaraa sivullisille ja saattavat johtaa jopa ihmisten kuolemiseen. Kukaan ei kuitenkaan koe fyysistä haittaa kuolemasta puhumattakaan, jos kuulee tai näkee jonkun siteeraavan Raamattua.

Yritys tehdä Raamatun julkinen siteeraaminen lainvastaiseksi perustuu ajatukseen jonkun mahdollisesta henkisestä loukkaantumisesta. Vapaa yhteiskunta ei kuitenkaan voi estää ihmisiä kokemasta kielteisiä tunteita. Yhteiskunnallinen keskustelu ja kaikki kulttuuri pitävät sisällään sen mahdollisuuden, että joku ihminen voi pahoittaa mielensä. Silti julkista keskustelua ja kulttuuria ei voi tästä syystä kieltää tai rajoittaa.

Kyse on erilaisista mielipiteistä ja mieltymyksistä. Joku autotehtaalta vastikään irtisanottu voi teoriassa aivan perustellusti tuntea vastenmielisyyttä tietynmerkkisiä kulkuneuvoja kohtaan: Miksi moni on irtisanottu sekä korvattu roboteilla ja jotkut saavat tehdä suuriakin voittoja saatettuaan hänet ja monet muut taloudelliseen ahdinkoon?

On selvää, että vapaa yhteiskunta ei voi suojella tällaista irtisanottua negatiivisilta tunteilta kieltämällä tietynmerkkiset autot, jos ne muuten täyttävät kaikki ihmisten fyysisen turvallisuuden takaamiseksi laaditut normit. Yhtä mieletöntä olisi kriminalisoida uskonnollisten tekstien julkinen siteeraaminen siitä syystä, että jotkut saattavat pahoittaa tästä mielensä.

Laajemmin on kyse sananvapaudesta. Jos ihminen ilmaisee mielipiteensä ilman, että uhkaa tai kehottaa väkivaltaan, ei jonkin muun kokemat kielteiset tunteet tee mielipiteen ilmaisusta kiihotusta kansanryhmää vastaan.

Toisinaan yritetään väittää, että tietyt asiat eivät kuulu sananvapauden piiriin, jolloin näennäisesti sananvapautta ei rajoiteta. Tämä on kuitenkin älyllisesti epärehellinen silmänkääntötemppu: Eihän ole loogisesti mitään väliä sillä, siirretäänkö sananvapauden rajaa, vai siirretäänkö jokin asia rajan ulkopuolelle.

Yhtä hyvin voitaisiin määritellä muutkin ihmisoikeudet uudelleen: Orjuus on lain vastaista, mutta orjuuden käsite ei koske tilannetta, jossa pidetään jonkin vähemmistön edustajaa työssä ilman tämän suostumusta. Simsalabim: Orjuutta ei ole, on vain ihmisten kuulumista erilaisiin ryhmiin. Varastaminen on laissa kielletty, mutta tämä ei koske tilannetta, jossa varallisuutta siirtyy rikkaammalta köyhemmälle. Abrakadabra: Meillä ei enää ole varastamisen ongelmaa, vaan pelkästään eriarvoisuutta.

On jokaisen yksilön intresseissä puolustaa sananvapautta silloinkin, kun joku ilmaisee epämiellyttäviltä tuntuvia mielipiteitä. Jos vapaata mielipiteiden ilmaisua ei enää sallita, Räsänen ja muut kristityt tuskin jäävät ainoiksi uhreiksi. Kun poliittiset tuulet kääntyvät, kuka tahansa voi joutua kokemaan vainoa mielipiteidensä vuoksi.




Kiihkoilijat kiinni!

Kirjoitin 9.2.2026 mielipiteitäni Päivi Räsäsen oikeusprosessista otsikolla ”Uskonnon- ja sananvapaus uhattuina”. Vastakommenteissa esitettiin, että Räsäsen oikeudenkäynneissä ei ole alkuunkaan kyse uskonnon- tai sananvapaudesta eikä Raamatusta. Tarkoituksena on vain saada uskonkiihkoilijat vastuuseen.

Vankilatuomioista kirjoittaminen tuntuu dramaattiselta, sillä Päivi Räsäsellekin on vaadittu vain sakkorangaistusta. Törkeäksi luokitellusta kiihottamisesta kansanryhmää vastaan voi kuitenkin teoriassa saada jopa neljän vuoden vankeustuomion, joten kuvitellaanpa, mitä tästä seuraisi.

Olisi mahdollista, että uskonkiihkoilijat eivät oppisi tuomioistaan mitään, vaan jatkaisivat myös vankilassa homoseksuaalien solvaamista Raamattua lukemalla. Oikeusjärjestelmälle ei tällöin jäisi muuta vaihtoehtoa kuin sulkea heidät vankilaan kerran toisensa jälkeen.

Uskonkiihkoilijat nähdään vaarallisiksi, koska heidän sanotaan antavan väkivallantekijöille perusteet pahoinpidellä tai jopa surmata homoseksuaaleja. Kyseessä on siis kolme ryhmää. Ryhmä A sisältää homoseksuaalit, joita SETA:n mukaan olisi 10-20 % väestöstä. Tarkkaa lukua on vaikea tietää, mutta esitetty prosenttiosuus vaikuttaa yliarvioidulta, kun ottaa huomioon, että rekisteröidyssä parisuhteessa tai homoavioliitossa elää alle 10 000 suomalaista, eli alle prosentin väitetystä homoseksuaalien määrästä.

Ryhmä B on väkivaltarikoksia tekevät, joista oikeusvaltiossa ei tulisi olla vaarallisessa tilassa vapaalla jalalla merkittävää määrää. Vankiloissa heitä on n. 1500.

Suurimpaan ryhmään C kuuluu se joukko ihmisiä, jotka eivät pidä homoseksuaalisia tekoja hyväksyttävinä tai luonnollisina. Suomessa heitä on sekä eri uskontojen kannattajissa että ateisteissa. Suomessa on herätyskristillisissä piireissä luokkaa 500 000 ihmistä, ja heidän joukossaan Päivi Räsäsen tavoin ajattelevia, vaikkakin hiljaisempia, on suuri osa. Suomessa on lisäksi esimerkiksi yli 100 000 muslimitaustaista ihmistä, ja heistä lienee suurin osa sitä mieltä, että homosuhteet eivät ole hyväksyttäviä.

Tiedän, ettei ainakaan herätyskristillisten joukossa ole merkittävää määrää väkivaltaan taipuvaisia yksilöitä. Tuntuu siten epäoikeudenmukaiselta, että suuren ryhmän C kontolle laitettaisiin pienen ryhmän B tekemät väkivallanteot, jotka kohdistuvat ryhmään A, eli homoseksuaaleihin.

Mutta tietenkin jokainen rikos on liikaa. Pitäisikö siis tuo 500 000 - 600 000 ihmisen ryhmä luokitella potentiaalisiksi kiihkoilijoiksi, tuomita heidät ennaltaehkäisevästi tiilenpäitä lukemaan ja näin estää heitä kiihottamasta noita pääasiassa vankiloissa olevia väkivallantekijöitä homoseksuaaleja vastaan? Tämä olisi paitsi epäoikeudenmukaista, myös täysin epärealistista hoitaa käytännössä.

Suomessa on alle 7000 poliisia. Jos he jättäisivät kaikki muut työnsä sikseen ja keskittyisivät vain potentiaalisten uskonkiihkoilijoiden esitutkintoihin ja yksi poliisi voisi samaan aikaan hoitaa rinnakkain 10 tällaista esitutkintaa, voidaan laskea, että kestäisi 4 vuotta saada kaikki esitutkinnat tehtyä, ottaen huomioon, että esitutkinta kestää tyypillisesti n. puoli vuotta.

Suomessa on n. 1000 tuomaria. Jos jokainen heistä keskittyisi vain potentiaalisten uskonkiihkoilijoiden oikeusprosesseihin, ja kukin hoitaisi 10 tapausta rinnakkain 3 kuukaudessa, kestäisi 15 vuotta saada viimeinenkin uskonkiihkoilija vankilaan ensimmäistä kertaa.

Suomessa on n. 3600 vankia. 600 000 lisävankia tarkoittaisi, että olisi rakennettava yli 100-kertainen määrä vankiloita. Suomessa on 30 vankilaa. 3000 vankilan rakentaminen olisi valtava ponnistus samaan aikaan, kun sadat tuhannet veronmaksajat muuttuisivat valtion resursseja kuluttaviksi vangeiksi.

Kuulen jo lukijoiden huokailevan näiden laskelmien mielettömyyttä: Tietenkin useimmat oppisivat olemaan hiljaa heti, kun muutama suurisuu olisi joutunut kiven sisään. Onkin pakko kysyä: Onko Päivi Räsäsen ajojahdin perimmäinen tarkoitus siis uskovien vaientaminen? Siihen ehkä riitti jo hyvin Räsäsen kokema vuosien oikeustaistelu.

Ja jos kaikkea arkijärkeä vastoin korkein oikeus tuomitsisi Räsäsen sakkoihin, eikö se tekisi houkuttelevammaksi kohdistaa tuohon Raamattuun sitoutuneeseen kansanryhmään monenlaista muutakin vainoa. Voidaan siis sanoa, että korkeimman oikeuden antama langettava tuomio olisi juuri sitä, mitä lain oli tarkoitus estää, eli kiihottamista kansanryhmää vastaan.




Fasismia ei voi torjua fasistisin keinoin

Julkaisin 11.2.2026 blogikirjoituksen ”Kiihkoilijat kiinni!” Siinä käsittelin jo seitsemän vuotta jatkunutta oikeusprosessia, jossa Päivi Räsästä syytetään kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Kaksi alempaa oikeusastetta on jo hylännyt syytteet, ja luotan siihen, että myös korkein oikeus tekee samoin.

Muutamat kirjoitukseni kommentoijista ovat asettuneet tukemaan valtakunnansyyttäjää asiassa. He katsovat, että Päivi Räsänen on syyllinen, vaikka hänet on jo kaksi kertaa todettu syyttömäksi. Kuitenkin oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu sekin, että ihmistä on pidettävä syyttömänä, ellei häntä ole tuomioistuimessa todettu syylliseksi.

Räsäsen puolustusasianajaja Matti Sankamo on kertonut mielipiteenään, että on vain hyvä, että sananvapauden rajoihin otetaan kantaa myös ylimmässä oikeusasteessa. Näin muodostuu toivottavasti sellainen suotuisa ennakkotapaus, jolla on laajempaa merkitystä ja joka vaikuttaa tulevaisuudessa myös muiden vastaavien tapausten käsittelyyn koko maassa.

Muutama blogini saamista kommenteista sisälsi sellaisia ajatuksia, jotka tahdon haastaa riippumatta siitä, millaisen päätöksen korkein oikeus aikanaan tekee Räsäsen tapauksessa.

Yksi esitetty ajatus oli se, että valtio ei voi sallia propagandan levittämistä, koska tästä voi olla seurauksena juutalaisten joukkotuhoon rinnastettavia tapahtumia. Uskon, että useimmat eivät toivo historian toistavan itseään, jolloin heistä vaikuttaa perustellulta kieltää kiihottaminen jokaista kansanryhmää vastaan. Se on ymmärtääkseni ollut lain tarkoituskin.

Eräs kommentoija esitti mielipiteenään, että kyseinen laki on selvästi kirjoitettu, eikä sitä vastaan voi rikkoa vahingossa. Jos tämä olisi totta, miksi valtakunnansyyttäjän näkemykset poikkeavat oleellisesti kahden oikeusasteen tuomarien päätöksistä? Tämä ei tietysti ole ensimmäinen kerta, kun näin käy.

Silti vaikuttaa siltä, että laki on epäselvästi kirjoitettu. Tämä on viattomin selitys, miten tällaista pitkälti veronmaksajien rahoilla pyöritettyä prosessia voidaan perustella. Toinen ja synkempi mahdollisuus on se, että valtakunnansyyttäjävirastossa kyllä hyvin tiedetään, että Räsänen ei ole syyllistynyt rikokseen, josta häntä syytetään.

Voisiko olla niin, että Räsäsen mielipiteet eivät ole enää yleisesti hyväksyttyjä modernissa yhteiskunnassamme? Onko tavoitteena loppujen lopuksi Räsäsen tavoin ajattelevien ihmisten vaientaminen?

Todisteet Räsästä vastaan tuskin ovat oleellisesti kasvaneet seitsemän vuoden aikana, ja kun jo kaksi oikeusastetta on vapauttanut hänet kaikista syytteistä, asia vaikuttaa selvältä: Lakia ei tule tulkita niin, kuin syyttäjä on esittänyt. Koska syyttäjän puolellakin on käytössä laajaa rikosoikeudellista osaamista, voiko todella olla niin, että syyttäjä ei ymmärtäisi tilannetta oikein?

Syyttäjän puolellakin on kuitenkin tavallisia ihmisiä mielipiteineen. Olisiko niin, että he antavat omien tunteidensa ja henkilökohtaisten näkemystensä vaikuttaa liikaa lain tulkintoihinsa?

Eräissä aiempaan blogiini saamissani kommenteissa esitetty ajatus, että ”valtio ei voi sallia” kiihottamista kansanryhmiä vastaan propagandaa levittämällä, on sinänsä perusteltu, mutta tuo esille yhden Räsästä vastaan aloitetun oikeusprosessin vaaran: Jos valtiolle annettaisiin kaikki valta päättää siitä, mikä on milloinkin propagandaa tai epätieteellistä disinformaatiota, tällä olisi ennen pitkää hyvin kielteisiä seurauksia kaikkien kannalta.

Ihmisten enemmist
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