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    Delincuencia y justicia


    Bandido es una vieja palabra que alude a un fugitivo al que la justicia perseguía por Bando, alguien que asaltaba y robaba en despoblado, un salteador de caminos, perverso, engañador y estafador. Alguien con el aspecto de don Quijote cuando lo llevaban preso y enjaulado, esto es, aspecto de “facineroso salteador u otro delincuente cuyo castigo tocase a la Santa Hermandad”1. Bandolero, delincuente, pirata, malhechor, forajido, ladrón, ratero, rata, plagiario, fueron empleados en México como sinónimos de bandido. En todas las sociedades humanas ha habido seres fuera de la ley, algunos incluso se han hecho famosos, al estilo del legendario Robin Hood, cuya leyenda afirma que robaba a los ricos para dar a los pobres. En la Inglaterra medieval, el que se oponía a los edictos reales era considerado Forajido, eso era precisamente Robin Hood, personaje del folclore literario inglés, arquetipo de héroe inspirado en el ladrón histórico de origen italiano, Ghino di Tacco. En los bosques de Sherwood y Barnsdale, en los alrededores de Nottingham, Robin ganó fama como defensor de los pobres y oprimidos.


    Son casos esporádicos y excepcionales, pero si su presencia es masiva y prolongada, entonces, estamos ante un fenómeno histórico que ha sido bautizado como bandidismo social, que a veces ondea banderas políticas. Conviene diferenciar la delincuencia-criminal del bandidismo social, aunque ambos son producto de realidades históricas caracterizadas por dos elementos: primero, una gran debilidad del poder para hacer cumplir la ley, y segundo, un estado generalizado de pobreza. El bandidismo se confunde con protesta social porque tienen en común la pobreza como causa de origen.


    Para entender bandidismo y delincuencia en general, es necesario comprender el contexto histórico en que se desenvuelven. Permítanme subrayar un principio metodológico fundamental: el historiador no es un juez que absuelve o castiga, su misión no es escribir el ditirambo de héroes, tampoco deturpar ni condenar a la pena capital a tiranos y dictadores, no es inquisidor de la fe, ni constructor de cadalsos para traidores y hombres fuera de la ley. El historiador tiene una misión más simple pero más profunda y verdadera, es un científico social que investiga documentos y fuentes, para tratar de comprender las causas de fenómenos y personajes reales, con el fin de entender las estructuras históricas que los crean, para después tratar de explicar los fenómenos bajo observación. Le interesan menos las hazañas de un héroe o las atrocidades de un bandido, que las acciones colectivas de cientos de bandidos que pueden influir en la historia.


    Bandido y Delincuencia implican dos conceptos más: Justicia, y su hermana gemela, Injusticia, señoras de mucha prosapia e historia. No se trata de saber qué fue primero, si el huevo o la gallina, sino de explicar por qué han sido constantes factores de la historia. En cambio, la paz y la igualdad continúan siendo una utopía, un delirio de la imaginación humana, un sueño por realizar. La Justicia es la aplicación del derecho por medio de la razón, y se encarga de juzgar y castigar a los infractores de la ley. Su misión es combatir a su poderosa hermana gemela: la injusticia, pero suele suceder que esta última sea más fuerte y venza a la otra. Ni bandidismo ni criminalidad, tampoco la justicia, su corrupción o inexistencia, se pueden entender sin la comprensión del contexto histórico en que se desenvuelven.


    Por decreto real, el 5 de noviembre de 1719 se creó el tribunal de la Acordada, a cuyos jueces se les encargó una tarea difícil, por no decir que imposible, la de acabar, o al menos hacer disminuir, los altos índices de criminalidad en Nueva España. Difícil, porque en aquel reino tan despoblado, cuya población no llegaba a 4 millones de habitantes, mal distribuidos en un territorio de casi 5 millones de kilómetros cuadrados, era fácil para los malhechores eludir el brazo armado de la justicia. Los bandidos escapaban fácilmente, pues bastaba que cambiaran de localidad de residencia, para que se hiciera imposible aprehenderlos. Por cédula del 26 de agosto de 1736, se le confirió al juez de la Acordada la capacidad de patrullar los caminos y capturar a los delincuentes. Otra cédula de 1771 limitó las facultades del juez, solo le autorizaba “limpiar la tierra de ladrones, salteadores de caminos y gente de mala vida con la facultad de perseguirlos de día y de noche, no sólo en el campo y despoblados, sino en esta Capital y demás ciudades y villas y lugares del Reino”2. El resto de delitos eran jurisdicción de la Sala del Crimen. Desde su creación los jueces del Tribunal de la Acordada entraron en conflicto de funciones con los de la Sala del Crimen. Sin embargo, a pesar de estas dos instituciones, los índices delictivos en la Nueva España iban al alza, sus pobladores se lamentaban de gran inseguridad, de que vivían en constante incertidumbre y zozobra; temían por sus familias y sus bienes, los caminos no eran transitables, no sólo por su pésimo estado, sino a causa de los bandidos.


    Desde entonces se inventó un método para hacer expedita la justicia, uno que tendría larga vida y sería más utilizado que las mismas leyes, el de: Aprehendidos in fraganti, matar al delincuente, tras un simulacro de juicio sumario, y, generalmente, aún sin simulacro. Se fusilaba o colgaba al delincuente de un árbol cercano a donde había cometido su fechoría. El Tribunal de la Acordada dejó de prestar servicio en 1813, por dos razones esenciales: corrupción y abusos de sus funcionarios y autoridades.


    Otra institución novohispana ligada a la aplicación de justicia y que tuvo larga vida, fue la que durante más de medio siglo funcionó como Cárcel de Belén, cuyo edificio, construido en 1683, fue el Colegio de San Miguel de Belén, destinado a dar refugio a mujeres pobres y abandonadas. Pero era tal la cantidad de mujeres desprotegidas en miseria, víctimas de todos los abusos imaginables, que pronto fue insuficiente. Las leyes de Reforma secularizaron el edificio en la cárcel de Belén, desde 1863 y hasta 1933 funcionó como tal, y cobró fama de ser una institución de castigo y tortura, temida hasta por los peores asesinos.


    La vida humana sería intolerable, quizá imposible, sin leyes ni justicia. Ellas introdujeron orden en el salvaje panorama del origen humano. A principios del siglo XX, un científico mexicano, injustamente olvidado, quizá por ser darwinista y místico a la vez, escribió: “La ciencia moderna dice que la vida es una lucha sin tregua ni piedad, de unos animales contra otros”, el hombre ha luchado contra otros animales, incluyendo a los de su misma especie. “Ha vencido a fieras e insectos, aprendió a usar el fuego y a dominar las fuerzas de la naturaleza. Hay quien fracasa en esa guerra por la existencia y se comporta como animal, ya sea para sobrevivir o satisfacer sus necesidades”, se vuelve entonces criminal. “El crimen es un fenómeno muy complejo, intervienen causas psíquicas, fisiológicas y sociales para que alguien se convierta en delincuente, o sea, un ente disolvente e inmoral”3.


    Desde la antigüedad, una de las funciones del Estado es promulgar leyes y obligar a los hombres a obedecerlas, utilizando para ello la coerción y el temor al castigo. La función de leyes y contratos sociales es la de garantizar la convivencia y el desarrollo pacífico y civilizado en la sociedad. Justicia, como conjunto de leyes escritas, existió al menos desde el código Hammurabi (1750 a.c.) Las sociedades prehispánicas elaboraron también reglas de conducta social y fueron severas en su aplicación. Los españoles trajeron gruesos libros de leyes que al contacto con la humanidad indígena acrecentaron su volumen. De manera que leyes para controlar y disminuir el crimen no han faltado, por el contrario, “hemos tenido siempre grandes colecciones de leyes desde 1519, pero la tumultuosa era de revoluciones ha hecho una farsa de todas las jurisdicciones. Sólo desde el triunfo de la República en 1867 comenzó a buscarse la imparcialidad en los fallos”4.


    Las espantosas torturas de los juicios de la Santa Inquisición y los autos de fe, fueron la máxima exaltación de la justicia punitiva en la Nueva España. Más tarde, la república independiente careció de códigos de justicia acordes con el nuevo estado político; al principio de su existencia, el estado de la nación mexicana careció de jueces instruidos para aplicar las leyes que, además, todavía estaban por elaborarse. Al menos, y esto ya era una ganancia republicana, las costumbres católicas del tormento y de conducir reos al quemadero, la horca o la muerte por garrote, quedó abolida, teóricamente, porque patíbulos para los sorprendidos in fraganti o los enemigos políticos, continuaron improvisándose por toda la república a lo largo del periodo 1821-1867, este último año, se fusiló en el Cerro de las Campanas a Maximiliano, Miramón y Mejía. Era vox populi que antes y después de la independencia, los platillos de la balanza justiciera se inclinaban según la cantidad de dinero que en ellos se depositara.


    Sin embargo, en las décadas posteriores a la independencia la enseñanza del derecho se profesionalizó e institucionalizó con la miríada de Institutos Científicos y Literarios que proliferaron por todo el enorme territorio nacional. Por ello, Benito Juárez y Porfirio Díaz, y casi todos los hombres “ilustres” de su generación, fueron licenciados en derecho. Profesionistas que cayeron como anillo al dedo para la bronca e inexperta República, mismos que inmediatamente emprendieron la urgente tarea de organizar la administración de justicia del nuevo estado. Sin embargo, todavía en 1860 no existía código criminal ni civil en México, lo cual daba manga ancha a los jueces para juzgar, alargar o reducir las penas a su antojo.


    Esa sociedad tan necesitada de justicia, creó las condiciones para producir una pléyade de buenos abogados, de los que podemos mencionar algunos de los más eminentes y ameritados: Benito Juárez, Porfirio Díaz, Ignacio Vallarta, José María Lafragua, Mariano Otero, Miguel y Sebastián Lerdo de Tejada, José María Iglesias, Ignacio Ramírez, Guillermo Prieto, Ignacio Altamirano, Justo Sierra, etc. Además de la legión de tinterillos que trabajaron en los juzgados y que se formaron en la idea de que la Ley hizo al hombre y el hombre hizo la Ley. Si el convulsionado siglo XIX mexicano produjo multitud de bandidos, también produjo generaciones de hombres de toga y birrete, convencidos estos de que el desarrollo del derecho era una necesidad civilizatoria. El XIX fue el siglo de oro del derecho y de los abogados, natural entonces que esas generaciones de abogados produjeran constituciones, litigaran decenas de miles de casos y juzgaran y castigaran delitos de variado orden y reflexionaran sobre la esencia del derecho. A lo largo del siglo, los abogados desempeñaron un papel destacado como intelectuales, políticos y artistas.


    1850 marca la mitad del siglo XIX, la glamurosa y conflictiva República Mexicana tenía 29 años de agitada e inestable existencia independiente, periodo que fue perfectamente bien bautizado como el de la ANARQUÍA, así, con mayúsculas, porque el caos político, administrativo y económico era de tal magnitud, que puso en peligro la existencia del nuevo estado nacional, la anarquía fue total y la inseguridad pública y privada llegó a su clímax. En 1850 la sociedad mexicana estaba todavía bajo el impacto de su peor derrota militar e histórica, estaba digiriendo e introyectando su mayor trauma nacional, el de la pérdida de más de la mitad de su territorio, a manos de la pujante república vecina, de la que había copiado el sistema democrático republicano y cuya influencia empezó a ser avasalladora sobre la bisoña república mexicana.


    Fueron años “luctuosos” para la naciente nacionalidad, por el trauma histórico de ser derrotados ignominiosamente y su consecuencia: la desmembración territorial, debido entre otras causas, a la “tiranía embrutecedora de Santa Anna, que cubrió al país de tragedia y vergüenza”, pues “ni conocía las distancias entre una ciudad y otra, ni tenía planes estratégicos”, ni siquiera tenía el valor que se requería para morir por la patria, por ello se perdió la guerra, “por las torpezas del mando, por su provincialismo e ineptitud, necedades histriónicas de un gobernante”. Este dictador sanguinario y bufón al mismo tiempo, se lanzó a la campaña de Texas confiando solamente en su buena estrella, “pues no tenía ningún conocimiento elemental del terreno en que iba a combatir”5. Ese territorio usurpado por la violencia del más fuerte, había sido colonizado e incorporado a la nueva España durante tres siglos de trabajo político y de colonización, fue heredado por España a la república independiente, pero, dada la debilidad del Estado naciente, dada su ingobernabilidad e inseguridad interna, fue incapaz de poblarlo, protegerlo y defenderlo. La endémica inseguridad “despobló” al país y concentró a sus pocos pobladores en ciudades y pueblos de pocas regiones, incomunicadas unas de otras, lo cual no era el menor de sus males, amén de que más del 90% de su población era analfabeta.


    Hay que agregar a toda esa zozobra política y carencias tan angustiantes, las enfermedades que provocaban las guerras internas y externas, “con sus consecuencias de hambre, tifo y paludismo. A todo ello se sumaron diversas manifestaciones de patología social urbana como hambrunas, diarreas, alcoholismo, vagabundeo, abortos, abandono de los hijos”6. En 1833, por ejemplo, cayó una maldición bíblica sobre la inestable y raquítica sociedad mexicana: la Peste, la epidemia más mortal del siglo, que diez años después fue sustituida por el cólera morbus. La peste de 1833-1835 causó grandes estragos en toda la población; tan sólo en la capital de la república murieron de 16,000 a 17,000 personas, o sea, el 10 % de su población. En 1849, procedente de Nueva Orleáns, el “viajero funesto” volvió para angustiar y enfermar al pueblo, en varios estados hubo brotes epidémicos de cólera.


    Con tales estructuras sociales y económicas era sumamente difícil que la justicia luciera bella, justa, eficaz, expedita y galana. A mediados del siglo, cuando la bisoña república mexicana contaba apenas con 30 años de existencia, el eminente e inteligente intelectual que fue Manuel Payno, escribió que la justicia es el acto de corrección y castigo que la sociedad, para su conservación, tiene derecho de imponer “a los que se separan de las reglas de la moral o de los preceptos que imponen las leyes. La justicia era para él, “la razón personificada”, que impone castigos “diversos e infinitos” a los delincuentes, castigos como “la privación de la libertad, las penas corporales, el encierro en un calabozo oscuro, los grillos y las cadenas, porque los azotes están abolidos”; al menos en el papel.


    Para la sensibilidad y profundo sentido de la justicia de Payno y de la mayoría del México ilustrado, había que abolir toda esa parafernalia de castigos que era parte de la fiesta macabra de la justicia, muy arraigada en los gustos populares y en las costumbres sociales de la época, pero que era en verdad muy difícil de extirpar en el corto tiempo. Cualquier ejecución, un fusilamiento o un ahorcamiento en el campo, era motivo de fiesta y celebración para un público abigarrado de morbosos espectadores. “El día que había ahorcado era festividad nacional”, afirma Manuel Payno con repugnancia y horror, “las calles y los balcones estaban llenos de curiosos”, una procesión acompañaba al sentenciado al moderno auto de fe, y la plaza de Mixcalco, donde se le ejecutaba, estaba tan llena de gente que apenas se podía dar un paso entre la multitud. “Y por más repugnantes que sean estas escenas”, los padres hacían que los hijos las presenciaran, “para que con estos ejemplos abominen del crimen”7. Era una pedagogía brutal, producto de la mentalidad popular de la época. Otro colega y contemporáneo de Payno, exigió “que desde ahora quede abolida la pena de horca, substituyéndose la de garrote para los reos que sean condenados a muerte”8. Nadie pensaba entonces en abolir la pena de muerte, que tendría todavía larga vida en México.


    Payno también expresó su opinión sobre este tema, que estaba de moda y se debatía en el mundo: La Pena de Muerte. Sensible como era se pronunció en contra de la pena capital, incluso, opinó, no se debía “agobiar al criminal con tormentos inútiles”, que sólo contribuyen a depravar aún más su alma; “por el contrario, hay que procurar por cuantos medios sean dables su salvación”9. Mariano Otero10, otro eminente jurista que era de la misma opinión que su colega Payno, sostenía que la república necesitaba construir una moderna legislación penal y un sistema penitenciario “humano”; en el que no fuera el capricho, la venganza y el castigo, las formas de expiar un delito, “sino la regeneración y readaptación del delincuente”. Muy humanas sus reflexiones, pero no pasaron de “palabras de leguleyos” o de buenos deseos y buenas intenciones, que una y otra vez se estrellaron contra la terrible realidad mexicana; donde la tortura, las mazmorras inmundas y la ley fuga eran la ley.


    Ese año de 1850, impulsado por el atroz crimen del diputado Cañedo, al que nos referiremos páginas adelante, José María Casasola, eminente abogado de la Suprema Corte de justicia y Fiscal de la República, puso el dedo en la llaga: “la inmoralidad ha llegado a sumo grado. La seguridad individual está sumamente expuesta, no sólo en los caminos y despoblados, sino en medio de las grandes ciudades. Los ciudadanos honrados, laboriosos y pacíficos, son asaltados inopinadamente aún en sus mismas casas, y asesinados brutalmente”. Según la enterada voz del magistrado, había que aplicar “castigo ejemplar” a los delincuentes, por ser “uno de los medios para contenerlos”. Ese año, sólo en la cárcel de la ciudad de México, purgaban penas 25,000 reos, cifra que representaba más o menos el 15 o 20% de la población urbana.


    Obvio que era una justicia de clase, por no decir que de castas, todos los encarcelados era gente pobre, la mayoría indios, acompañados por la legión de léperos, mendigos, pordioseros, desempleados, albañiles, mecapaleros, aguadores, artesanos, desertores, pulqueros, jugadores, pilluelos, etc. Surgidos de la “casta” de los marginados de la riqueza, la cultura y la civilización. Cuyos progenitores era de vieja estirpe, nacidos en la Nueva España, procedían de aquellos “hombres completamente desnudos y envueltos en una sábana o sarape, sin ocupación y sin oficio, que andaban por las calles y se reunían en las plazuelas y en otros parajes públicos a jugar naipes o a la pelota”11.


    Sus descendientes mexicanos, fueron descritos por un viajero extranjero como una masa incontenible de repugnantes y peligrosos harapientos, “de ojos feroces y rostros aguzados por el hambre, de malos instintos y sin ninguna estructura ética interna”, efigie del lépero mexicano. Que deambulaban por mercados y pulquerías, “parias abyectos” que comían desperdicios, se embriagaban cotidianamente, reñían a muerte y robaban a cualquier transeúnte, “mientras en torno suyo sus hijos gritan de hambre”. Vivían en madrigueras de barro que eran pocilgas sombrías, en cuyo oscuro interior se arrastraban, cocinaban y se multiplicaban los léperos urbanos. “¿Qué objeto puede proponerse el lépero en su vida? Sus días lo son de trabajo y de ganancias precarias; roba, no tiene morada fija, o es una choza de tierra y lodo en que se arrastran su mujer y sus hijos con instintos que apenas si alcanzan a la altura de los del topo. Carece de educación y de perspectivas de progreso, y amortigua la conciencia de sus padecimientos ingiriendo bebidas tóxicas. México seguirá plagado de canallas mientras su cárcel siga siendo lugar de refugio para una porción tan numerosa de su población” Por tanto, no había que asombrarse de que, “en una ciudad en que la inmensa mayoría era gente de esa calaña, ocurrieran asesinatos y robos”12. Podría parecer exagerada descripción tan descarnada de las condiciones de vida de la mayoría de los mexicanos a mediados del siglo XIX, alguien podría pensar que fue concebida con inquina y odio hacia México, pero no era sino la cruda y desagradable realidad expuesta sin paliativos ni falsas contemplaciones nacionalistas. México, como dijo el barón de Humboldt en 1805, era el paraíso de la desigualdad y la pobreza. Es también la opinión de una historiadora paisana del Barón Humboldt, que escribió en el siglo XX: “La estructura social de México fue rígida y feudal hasta entrado el siglo XIX”13.


    Un complicado problema legislativo fue deslindar ¿qué correspondía a los tribunales federales y qué a los estatales? Esto se puso de manifiesto con un crimen colectivo perpetrado en 1865, cuando el imperio de Maximiliano alcanzó máximo esplendor y poder. Se trató del asesinato de 18 personas, entre ellos 4 mujeres y 3 niños, cometido en alta mar, frente a Mazatlán, a bordo de la balandra nacional Haydee. Los asesinados pertenecieron al partido liberal. El año del crimen un tribunal local exoneró a los autores del asesinato colectivo. Una vez restablecida la república y con ella el orden constitucional, volvió a regir la ley que prevenía que los delitos de piratería fueran juzgados por tribunales federales. Casamayor y socios, autores del crimen, se paseaban tranquilamente en el malecón mazatleco a finales de 1867, fueron aprehendidos y condenados a 10 años de prisión, aunque a parientes y amigos de los muertos, dada la gravedad de la culpa, pareció clemente el castigo.


    Hasta los estertores del siglo XIX la Justicia padeció “la penuria” que sufría el erario nacional. En 1884 los empleados públicos, incluyendo los del ramo de justicia, dada la profunda crisis económica que azotó al país, dejaron de cobrar muchas quincenas; “pero lo que es más triste, -afirmó La Prensa- no se les ha acudido ni con la más pequeña suma que importan los gastos de escritorio”; de manera que no podían cumplir con las mínimas tareas de su oficio. Las personas que acudían a los tribunales en busca de justicia se encontraban con la triste realidad de que ni siquiera había papel para levantar el acta de su queja. “Rebosan las prisiones de procesados, pero sus procesos están estancados”, porque ni siquiera se podían celebrar audiencias por falta de papel para citatorios. “La aglomeración en las cárceles, la incertidumbre”, se reflejaba con “hondísima desesperación”14. No era inquina de los jueces ni corrupción administrativa, sino la cruda realidad del raquítico estado mexicano que no contaba con lo mínimo necesario para pagar su burocracia.


    En el momento de su independencia, México carecía de algo que se pareciera a una estructura fiscal, y menos moderna. La dimensión e incomunicación de la república impedían realizar una recaudación del tamaño de las enormes necesidades nacionales. La penuria financiera del Estado, su estado de déficit crónico, duró al menos hasta 1896, año del Milagro Mexicano, porque hasta entonces cristalizó el primer superávit de las finanzas públicas. Fue un milagro muy materialista y cuantificable. Gracias a esa bonanza económica, el arte, la educación, la moderna comunicación y la industria florecieron, fue el milagro de una honrada y eficaz administración de las finanzas públicas. “Después de 60 años (1821-1880) de guerras, entramos de lleno en una etapa tranquila de prosperidad y trabajo”15, después del largo periodo de anarquía, guerras civiles e intervenciones extranjeras, se hizo el milagro más deseado e invocado por los mexicanos: La Paz, que propició y consolidó el desarrollo industrial y el trabajo asalariado, financió la construcción de ferrocarriles y telégrafos, impulsó las artes y las ciencias. Sin embargo, ya fuera en 1880 o 1900, cientos de jueces ventilaban miles de casos de los delitos más diversos en los tribunales del país. La justicia se había vuelto masiva, personal y burocrática. Dada la dificultad de controlar a cientos de jueces regados por toda la república, la corrupción apareció con capa de seda en los tribunales, pues la señora justicia siempre estuvo dispuesta a ceder sus encantos al mejor postor.


    En el periodo 1821-1880, de gran inestabilidad política y debilidad del Estado Nacional para hacer respetar la ley, fueron frecuentes los juicios sumarios contra rebeldes de todas las banderas y colores. Para los traidores de la Patria, los juicios, si acaso hubo algún remedo de esta ceremonia, desembocaron en la pena capital. Pero para las fuerzas de base la justicia fue más clemente, si en las diligencias practicadas en la causa resultaba justificado el delito de rebelión, llegaba la absolución, o bien, el fiscal de circuito, ciñéndose a las prescripciones de derecho, aprobaba por sentencia el sobreseimiento referente al delito de rebelión. Fue un periodo lleno de violencia y ruido, bajo cuyos puentes corrieron ríos de sangre, tanto en batallas como en asaltos en despoblado. Es incuantificable el número de muertos en combates y asaltos armados. Las cortes marciales funcionaron sin cesar.


    Los archivos judiciales del siglo XIX guardan la historia cotidiana de la justicia, su masiva documentación prueba que en la década 1881-1890 la ley fuga fue paulatinamente desplazada, tanto por el progreso económico como por una justicia que día a día se profesionalizaba. El amplio uso que miles de ciudadanos y decenas de pueblos hicieron del derecho de amparo comprueba lo anterior. Hurgando un poco en dichos archivos, he encontrado que algunos de los procesos más frecuentes hacia el fin de siglo, fueron los entablados contra asesinos, escandalosos, monederos falsos y ladrones. Los falsificadores de moneda, homicidas y ladrones, fueron sentenciados por los jueces de letras, pero sin pruebas suficientes de que el reo hubiera cometido el delito, se le absolvía.


    Los litigios post electorales menudearon al menos hasta 1888, luego vino la paz porfirista, que algunos llaman de “paz de los sepulcros”, yo prefiero llamarla: la tan anhelada y necesaria paz impuesta por Porfirio Iº de México. La filosofía jurídica que profesaron los jurisconsultos en el último tercio del siglo, estaba inspirada en los derechos individuales garantizados en la constitución. El trabajo de los jueces, en general, puede calificarse de profesional. No fueron pocos los amparos concedidos a particulares contra la leva en el ejército; fueron raros en cambio los juicios de divorcio y los llamados delitos de falsedad y fraude a la propiedad intelectual o científica, puesto que no existía todavía ley alguna que reglamentara la propiedad de marcas. Los procesos criminales que adquirieron celebridad atrajeron a multitud de curiosos que invadían el patio del Palacio de Justicia. Un público de ociosos y curiosos acudía a los litigios donde se pronunciaban palabrotas en el relato de escenas trágicas o eróticas, hasta que llegaba algún gendarme y a palos hacía retroceder a la chusma chismosa. Los juicios tenían mucho de representación teatral, un juez muy serio presidía en el tribunal criminal los procesos, y al menos una decena de jurados sentenciaban al sentado en el banquillo de los acusados.


    En aquella época el nombre de Cárcel infundía pavor, pobre de aquel que tenía que pasar alguna temporada en las galeras infectas de Belén. Muchos pensadores y luchadores sociales visitaron las mazmorras en calidad de reos, desde Joaquín Fernández de Lizardi el Pensador Mexicano, fray Servando Teresa de Mier, el reverendo Talamantes, el Ayuntamiento de la ciudad de México en pleno, el corregidor Domínguez, etc.; hasta Filomeno Mata, Vicente Riva Palacio, Guillermo Prieto e Ignacio Ramírez.


    Se fusiló a Timoteo Andrade. La vida de Timoteo fue una desgracia, huérfano a los 3 años, pilluelo infantil, ladronzuelo y pordiosero desde entonces, vejado y maltratado toda su existencia, visitó la cárcel por primera vez a los 14 años, de donde salió graduado en delitos mayores. Pero ya en 1896, el régimen de justicia porfirista podía presumir sus progresos materiales; por ejemplo, la Escuela Correccional fundada por Romero Rubio; una escuela de oficios donde 200 jóvenes delincuentes eran redimidos y rehabilitados; ahí purgaban los castigos que les había impuesto la sociedad por ser hijos de albañiles, herreros, curtidores y de madres lavanderas, criadas o rameras, que los dejaban abandonados en cuartos húmedos y oscuros mientras trabajaban. La Correccional contaba con talleres de herrería y latonería, zapatería y sastrería; además, a los jóvenes delincuentes se les impartía cátedra de moral y de historia patria. Los funcionarios de la correccional aseguraban que el niño “vicioso”, el delincuente juvenil, salía de esas modernas aulas carcelarias cambiado, reformado, apto para integrarse a la sociedad. Probablemente no fuera el mejor sistema de justicia, pero ninguno de sus creadores y trabajadores hubiera aceptado que se despreciara ese algo que habían logrado construir.


    La condición de la cárcel de Belén era desastrosa, en 1879 se aprobó la iniciativa de reemplazarla por una prisión moderna, que garantizara tanto la custodia de los condenados, como su seguridad y regeneración social. Pero el proyecto de la nueva penitenciaría tuvo que esperar 21 años, hasta que el Estado tuviera recursos para emprender la obra. El 29 de septiembre de 1900 Porfirio Díaz inauguró la cárcel de Lecumberri, construida con las técnicas arquitectónicas y carcelarias más modernas. Antes, en 1880, el viejo convento de Tepotzotlán fue improvisado como cárcel paralela a Belén, pero al año siguiente probó, con una fuga masiva de reos, su insuficiencia arquitectónica para tales menesteres. En 1881, al responder el informe presidencial en el Congreso, el rijoso, patriota y talentoso abogado Ignacio Manuel Altamirano, recordó que el establecimiento del régimen penitenciario era no sólo una promesa generosa de los constituyentes del 57 y una aspiración de la filosofía penal moderna, sino “una necesidad profundamente sentida en nuestro estado social, reclamada por el carácter peculiar de los delincuentes en nuestro país, que son “lanzados al crimen por falta de hábitos de trabajo y de educación, más que por necesidades de subsistencia, y que, nutridos de tradiciones erróneas, de un orgullo bravío, desprecian la muerte por afrentosa que sea. De manera que la pena capital, horrorosa siempre” y en tránsito de desaparecer en los pueblos civilizados, era, además, estéril en México. Por ello, abogaba por la introducción del sistema penitenciario que produciría el efecto benéfico de la corrección y aterraría a los delincuentes con la expectativa de la reclusión y el castigo. Hacia 1908 la justicia se había modernizado, incluyendo los centros penitenciarios. En esa cárcel modelo que fue Lecumberri, cristalizaron las modernas ideas de rehabilitación de delincuentes.


    Podemos adelantar una primera conclusión del análisis historiográfico: el país cambió tanto en los 34 años que transcurren de 1876 a 1910, que delincuencia y criminalidad se redujeron a niveles “tolerables”, delincuentes y delitos se tuvieron que adaptar a los cambios. Con orgullo de estadista y larga visión histórica retrospectiva, en uno de los discursos que pronunció Porfirio Díaz con motivo de las fastuosas fiestas del centenario de la independencia nacional en 1910, subrayó ese cambio: “hemos querido festejar nuestro Centenario, -dijo-, con obras de paz y de progreso. Hemos querido que la humanidad juzgue de lo que son capaces un pueblo y un gobierno cuando un mismo móvil los impulsa: el amor a la patria, y una sola aspiración los guía: el progreso nacional. El pueblo mexicano, con vigoroso empuje y con lúcido criterio, ha pasado de la anarquía a la paz, de la miseria a la riqueza, del desprestigio al crédito y de un aislamiento internacional a la más amplia y cordial amistad con toda la humanidad civilizada. Para obra de un siglo, nadie conceptuará que eso es poco”.


    Siempre ha sido relevante el papel que desempeñan las “grandes individualidades” en la historia. A lo largo del siglo XIX encontramos muchas de estas grandes individualidades que militaron en las filas del partido liberal. Lo que el país requería en aquellas difíciles circunstancias, era, según Julio Guerrero, “hombres capaces de dirigirlo gracias al advenimiento del Capital y la Ciencia”, además de saber conseguir “el apoyo de la mesnada”. La historia ha conservado en letras de oro sus nombres y son de sobra conocidos. Un partido se hace necesario cuando están maduras las condiciones para su existencia y posible triunfo16. Los artífices del Partido Liberal fueron lúcidos intelectuales y heroicos dirigentes políticos, que lograron interpretar la voluntad colectiva nacional de aquella coyuntura. Fueron hombres sabios y valientes que supieron articular la acción a la teoría, organizaron a las masas y las condujeron tras una ideología política que a muchos parecía una utopía irrealizable, la de construir una república federal y democrática con aquel pueblo de “bárbaros”, que el partido conservador calificó de consigna vacía y demagógica. La historia demostró que la fantasía política liberal era muy concreta, pues logró amalgamar a la mayoría del pueblo y lo condujo a la lucha para materializar la voluntad popular de construir un estado nacional repubicano. La historia demostró que el partido conservador, que luchó por constituir una Monarquía, a la larga, al convertirse en élite privilegiada, en casta que se sentía superior a la masa indígena, estaba condenada al fracaso. Los dirigentes del Partido Liberal supieron indoctrinar a las masas con predicas morales y estímulos sentimentales, al estilo de: abolición del esclavismo, igualdad absoluta ante la ley, y mitos mesiánicos de la llegada de tiempos mejores, de una era fabulosa por llegar, en la que se superarían todas las miserias presentes.


    “La marcha natural del progreso humano en el resto del mundo” influyó en el despegue económico de México, pero muy particular y decisivamente, fue el papel jugado por el “fabuloso” progreso del capitalismo en Estados Unidos, que muy pronto, se volcó sobre los que ellos llamaron: “our little cousins”, sus “primitos” del sur, en forma por demás despectiva más que cariñosa. Por azares de la historia, correspondió al prolongado gobierno de Porfirio Díaz, construir y entonar ese himno al progreso capitalista, que era la gran revolución económica del siglo.


    El progreso económico y político hizo el milagro tanto tiempo esperado, la paz se consolidó, el arcaico bandido de diligencias desapareció, pero su lugar lo tomó el asaltante de ferrocarriles o el terrorista que descarrilaba trenes. Las causas profundas del bandidismo de vieja estirpe: la pobreza y la anarquía política, que, amalgamadas con el atraso económico, cultural y tecnológico del país, engendraron la debilidad del Estado mexicano y el malestar popular, habían desaparecido, relativamente, del escenario histórico. Después del restablecimiento de la República en 1867, como reacción a la larga y destructiva era anárquica, inició el trabajo para consolidar el estado nacional. En 1910 observamos un Estado fuerte, en manos del octogenario presidente Porfirio Díaz, que regía autoritaria y patriarcalmente los destinos nacionales. Sin duda, el progreso económico generó trabajo y distribuyó ingresos, consolidó la paz y el orden, y dio nacimiento, tanto al capitalismo dependiente mexicano, como al proletariado moderno. Las revoluciones, motines y rebeliones que fueron el pan cotidiano hasta 1876, fueron eliminados por la paz porfiriana y se inició el crecimiento económico de casi tres décadas, que trajo trabajo y prosperidad a la sociedad mexicana17.


    No olvidemos que “nuestra sociedad era sacudida cada mes por rebeliones sanguinarias. Además, era perturbada por un bandolerismo crónico”, y, por si fuera poca conmoción y caos, era “devastada por invasiones injustas y feroces” provenientes del extranjero, que solían encumbrar a algún “tiranuelo estúpido”. Pero, “desde la pacificación del país en 1876”, escribió un lúcido testigo de la época, se produjo un milagro, consumado gracias “al noble papel de la inteligencia, del trabajo y a la energía de nuestro ejército, que ha conservado el orden y ha desplegado gran energía para ahogar inmediatamente y desde hace 20 años (se refiere al periodo 1876-1896) todo pronunciamiento, la Paz se ha consolidado, gracias a la rápida movilización de tropas que ha facilitado el sistema ferroviario y a los telégrafos, elementos que han cohesionado a la sociedad y han facilitado la industrialización”18.
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        	18 Julio Guerrero, la génesis del crimen en México.


      

    
  


  
    Dolores de parto


    Ya señalamos que para entender el bandidismo y la criminalidad del siglo XIX es necesario conocer su historia. Entonces, hagamos un poco de historia. Durante siglos México fue tierra de conquista, es un país que, con legítimo derecho, puede protestar contra todo tipo de invasores y conquistadores. La colonización más prolongada y abundante en experiencias históricas es la de España (1519), que fundó el virreinato de la Nueva España y le dio forma política y humana al México moderno. Los conquistadores españoles trajeron e impusieron la religión católica y su poderosa iglesia que, con el transcurso de los años, se convirtió en el poder más fuerte del virreinato por su monopolio de la educación, además de ser la más grande terrateniente y la institución financiera más rica e influyente. La religión católica es parte intrínseca de la historia mexicana, ha estado activa desde 1519 y ha sido determinante en todos los grandes sucesos y cambios nacionales, lo mismo ese año que en 1810, 1847, 1863-1867, 1910-1917 y 1926-1929, a tal grado, que entre los elementos que definen nuestra nacionalidad, está la imagen de la virgen de Guadalupe, que sirvió de bandera a los insurgentes.


    Tres siglos después de la conquista española, en 1810, el cura rural Miguel Hidalgo, junto con otros criollos y mestizos, levantó un ejército de indios de su curato y los convocó a iniciar la lucha por la independencia nacional. Paradójicamente, la independencia fue proclamada en 1821, pero no por los insurgentes rebeldes, sino por los conservadores que la combatieron desde el inicio. Fue una reacción ante los sucesos de la madre patria. A la caída de Napoleón, Fernando VII recuperó su corona en España y anuló la constitución liberal de 1812. En 1820-1821, presionado por una sublevación militar, Fernando se vio obligado a restituir la Constitución liberal, que proclamaba la igualdad de razas, la libertad de pensamiento y creencias, suprimía tributos feudales, lo cual alarmó a los sectores más conservadores de la Nueva España, sobre todo a la aristocracia, la iglesia y el ejército realista, que, para impedir que se implantara esta constitución en Nueva España, proclamaron, a través del general Agustín de Iturbide, la independencia de México. Agustín era un ambicioso oficial realista que contaba en sus filas regimientos de indios leales a los españoles.


    Volvamos la observación hacia los sucesos que conmovieron profundamente la vida de la Nueva España y dieron nacimiento a la república mexicana. La municipalidad de la ciudad de Méjico, compuesta por hombres influyentes y respetados, pidió, en 1808, siguiendo el ejemplo de la madre patria, crear una Junta Central y convocar a una Asamblea Nacional, equivalente a proclamar la existencia de un estado. El virrey Yturrigaray aprobó la moción de los munícipes. Entonces, se armó una poderosa coalición de intereses coaligada en la Audiencia, decretó la prisión del virrey y del cabildo de la ciudad de México y nombraron virrey provisional al arzobispo Lizana, “A quien las masas veneraban como a un santo a causa de su especial devoción por la virgen de Guadalupe”.


    En 1809, los conspiradores de la independencia continuaron afinando el plan de la insurrección, conjuraban en Valladolid, Querétaro, Guanajuato, hasta que el canónigo Iturriaga, que formaba parte de la conjura, los delató. Fue largo, doloroso y sangriento el conflicto entre Estado e Iglesia, lucha decisiva entre las ideas y valores fosilizadas del pasado “medieval”, que representaban una etapa superada de la historia, contra las nuevas ideas políticas de las repúblicas democráticas, la lucha entre la conservación y la revolución, “entre lo viejo que no quiere morir, y lo nuevo que quiere vivir”. México estaba profundamente dividido, “los antiguos militares odiaban al partido popular tanto como por él eran aborrecidos”.


    Don Miguel Hidalgo pasó por varios pueblos, donde fue arengando a las masas a independizarse de los españoles. Cuando cayó con su ejército, si ejército se le puede llamar a unos 60,000 indios, “chusma” indisciplinada, armada de machetes y viejo fusiles, cayó sobre la opulenta minera de Guanajuato. “La Alhóndiga fue atacada por masas innumerables de indios, y todos sus defensores quedaron muertos en el combate o asesinados los que sobrevivieron a su derrota”. En la Alhóndiga se habían refugiado las familias ricas, españolas y criollas, decenas de mujeres, niños y niñas, ancianos, todos fueron despedazados.


    El 17 de octubre Hidalgo entró en Valladolid, con un ejército que sumaba cerca de cien mil soldados, con todo y adelitas, “tanto de infantería como de caballería; pero incapaces de sostener una batalla formal por su falta de organización, indisciplina y lo defectuoso de su armamento. Allí fue proclamado Generalísimo, y su segundo, Allende, Capitán General del ejército mexicano. Hidalgo llegó con sus huestes hasta Cuajimalpa, esto es, los suburbios de la ciudad de México. En vez de lanzar un ataque fulgurante y masivo sobre la desprotegida capital, decidió retirarse a Querétaro y Allende marchó a Valladolid. Sus ostentosos títulos de generalísimo y capitán general, no los protegieron de la derrota que no supieron detener. Hidalgo iba camino a los Estados Unidos, buscando ayuda y alianza con James Madison, el cuarto presidente de los Estados Unidos.


    El 21 de marzo de 1811 el ejército insurgente fue sorprendidos en Acatita de Bajan, un pequeño poblado al norte de Coahuila, donde quedó derrotada y prisionera toda la plana mayor del ejército insurgente. Que de por sí todavía no se reponía de la desastrosa derrota sufrida en la batalla del Puente de Calderón. Iban huyendo hacia el norte, buscando comprar armas en Estados Unidos. Fueron enjuiciados sumariamente y fusilados, entre otros, Miguel Hidalgo, Ignacio Allende y su hijo Indalecio, Juan Aldama, Mariano Abasolo, Mariano Jiménez. Morelos recogió la antorcha revolucionaria, durante dos años mantuvo su llama viva y obtuvo importantes triunfos militares y políticos, como el congreso y constitución de Apatzingán, pero corrió la misma suerte que sus predecesores, el 22 de diciembre 1815 sacaron al condenado de las prisiones de la inquisición, lo condujeron hasta Ecatepec para fusilarlo, él mismo dio la voz de fuego. “Con la vida de Morelos terminó el más brillante periodo de la revolución”.


    Julio Guerrero lleva aún más lejos su esfuerzo por entender la violencia que se apoderó de la sociedad mexicana a lo largo del siglo XIX. Señalando que la mayoría de los jefes independentistas fusilaban “a todos los que caían en sus manos, práctica que se volvió una costumbre y marcó con ese sello de barbarie a nuestras luchas políticas que ni en el África se encuentran en grado tal de barbarie. Hidalgo mismo no sólo mandaba matar irremisiblemente a los cogidos en batalla, Morelos hizo otro tanto en Chilapa, Izúcar, Oaxaca, donde fusiló sin piedad a los prisioneros. La ferocidad militar se desarrolló en grado tal, como sólo se ha visto en las guerras asiáticas”. Y después de consumada la independencia, afirma ese sociólogo pionero, todos los presidentes han ordenado fusilar a sus enemigos. Santa Anna y Anastasio Bustamante son las dos figuras que sobresalen en medio de “una pléyade de tiranuelos asesinos, cual Caracallas y Calígulas, descuellan entre feroces procónsules en el arte de matar. A Anastasio Bustamante se debe la invención de la ley fuga, procedimiento vandálico, salvaje, practicado en Estados Unidos como Happy Linch. Noriega dijo que de esa manera había visto matar a más de 400 indios prisioneros en Sonora”. Un caso entre miles fue el del hermano del primer presidente de México, Francisco Victoria, que, luego de participar en la rebelión de Vicente Guerrero que le costó la vida, fue aprehendido en Puebla y fusilado sin causa legal alguna.


    Las fuerzas insurgentes sobrevivientes se dispersaron, el general Vicente Guerrero para las cálidas tierras que hoy llevan su nombre, “el general Victoria sostuvo por espacio de dos años una lucha desigual; pero en 1816 se vio abandonado por los suyos, delatado por los indios, y prefirió buscar asilo en los bosques antes que aceptar el indulto”19. El coronel Francisco Javier Mina vivía en Londres, comerciantes ingleses que deseaban fomentar la guerra de independencia, le proporcionaron un buque, armas y dinero; se hizo a la vela rumbo a Estados Unidos, donde alistó allí varios oficiales y, con 200 aventureros más, zarpó rumbo a Méjico. En abril de 1817 desembarcaron en Soto la Marina. Después de algunos combates, cayó prisionero y fue fusilado por orden del virrey Apodaca el 11 de noviembre, murió a los 28 años. Dos años después, el virrey comunicó a Madrid que la revolución se extinguía en todas partes.


    En 1820 España se convulsionó al restablecerse la constitución liberal de 1812, bautizada como La Pepa, considerada liberal para su época. Hecho que encendió la llama independentista de las clases conservadoras; ahora, los que pedían independencia eran los que antes la combatieron, la iglesia y los intereses comerciales. En ese momento inició la larga y sangrienta guerra entre dos formas de gobierno, guerra que duraría hasta 1867: la monárquica contra la republicana democrática y viceversa. La influencia del clero sobre las masas era totalitaria, la iglesia católica mexicana reaccionó con toda su fuerza contra la constitución liberal, que implicaba, entre otros mandatos, tolerancia religiosa y expropiación de los bienes religiosos. Ellos mismos enviaron al coronel Agustín Iturbide a combatir los rescoldos de la revolución a tierra caliente. Este ambicioso realista firmó el Plan de Iguala con Vicente Guerrero y entrambos proclamaron la constitución del ejército de las tres garantías, que entró triunfante en la capital el 27 de septiembre de 1821. Un año después, Iturbide dio el primer golpe de estado, disolvió el Congreso y se coronó como Agustín Iº, emperador de México.


    Guadalupe Victoria salió de su escondite y se unió al coronel Santa Anna en su revolución contra el emperador. Fue la reacción de Santa Anna contra Iturbide, por haberlo destituido como comandante y gobernador de Veracruz. El 20 de marzo de 1823 don Agustín Iturbide abdicó a su imperio nonato. Se declararon nulos todos los contratos firmados por el emperador, nulos el plan de iguala y los tratados de Córdoba, proclamando el derecho de la nación a constituirse con la forma de gobierno más conveniente. Decretó el destierro de Iturbide y una pensión vitalicia para el ex emperador de 25,000 pesos. Se instaló un congreso constitutivo, que declaró beneméritos de la patria en grado heroico, a Hidalgo, Morelos, Allende, Aldama, Matamoros, a Leonardo y Miguel Bravo, a Galeana y Mina. El 28 de abril, ese mismo congreso declaró a Agustín Iturbide traidor a la patria, proscrito y enemigo de la nación. Pese a ello, Iturbide se embarcó en el vapor Spring en Southampton y desembarcó, como antes lo hizo Javier Mina, en Soto la Marina, y como él, corrió la misma suerte, aunque desmbarcó disfrazado, fue descubierto, juzgado sumariamente y fusilado.


    A las seis de la tarde del 14 de julio desembarcó, fue capturado por el General Felipe de la Garza, y remitido a la capital tamaulipeca. El Congreso de esa provincia lo juzgó y sentenció a muerte como traidor a la patria. Fue fusilado en Padilla, Tamaulipas el 19 de julio de 1824, previo a su ejecución repartió entre los soldados que se encontraban presentes las onzas de oro que llevaba consigo, con voz clara los arengó pronunciando que moría con gusto por morir entre ellos, que moría con honor y no como traidor. Aceptó que se le vendaran los ojos, y de frente al pelotón de fusilamiento esperó la descarga que impactó en su cabeza y el pecho. Años más tarde su nombre se inscribió con letras de oro en la Cámara de Diputados, aunque tiempo después fue retirado, por iniciativa de Antonio Díaz Soto y Gama.


    El 24 de octubre de 1824 el congreso aprobó la Constitución de los Estados Unidos Mejicanos. Que era, en cierto sentido, una imitación de la de los Estados Unidos. México era libre y soberano, independiente de toda otra potencia, se constituía como república federal, compuesta de varios estados igualmente libres, con un congreso o poder legislativo, constituido por la cámara de diputados y la de Senadores. Sin duda, era una forma de gobierno revolucionaria para la época. La mayor objeción que le pusieron los conservadores, era que el pueblo mexicano no estaba preparado para ejercer la democracia, que las masas no eran capaces de comprender principios tan utópicos, no estaban preparadas para esa “brusca transición desde el régimen absoluto a las formas y costumbres de la República democrática; y esto no se improvisa (…) en México el pueblo era nulo bajo el régimen colonial de España, no estaba representado ni intervenía en nada: pagaba obedecía y callaba, como pueblo conquistado”20.


    Apareció entonces Mr. Joel Poinsett, masón de una logia de Nueva York, que fundó en México la Logia de los Yorkinos. En contraposición, los conservadores fundaron la logia de los Escoceses. Llegó la elección presidencial de 1828, en la que compitieron los generales Gómez Pedraza y Vicente Guerrero. Por una leve mayoría ganó Pedraza. Guerrero se inconformó con el resultado, se insurreccionó y dio golpe de estado, Pedraza se tuvo que exilar y su vencedor asumió la presidencia, pero por muy breve tiempo, el congreso, de mayoría conservadora, lo declaró “incapacitado mental” para ejercer la presidencia. Guerrero se remontó nuevamente a la sierra. Sus acérrimos enemigos, Alamán, entonces secretario de gobernación, y Bustamante, le tendieron la trampa con el marinero genovés Picaluga, Guerrero cayó en la trampa, fue aprehendido y fusilado.


    Los trece años (septiembre de 1808 a septiembre de 1821) que duró la guerra de liberación nacional, dejaron no sólo el dolor de cientos de miles de hogares enlutados, desolación y destrucción, pueblos incendiados, haciendas destruidas o abandonadas, minas inundadas, sino que dejó también profundas secuelas de inseguridad pública. Los soldados licenciados de los ejércitos vencedores y vencidos engrosaron las filas de la delincuencia. Muchos de los bandidos del siglo fueron individuos con charreteras e insignias doradas, es decir, militares de alto rango que hicieron de la violencia su forma de vida, tuvieron mala reputación y fueron señalados como ladrones y asesinos.


    Iturbide se hizo proclamar emperador de México en 1822, automáticamente, los que no se vieron favorecidos por el nuevo rey, levantaron un movimiento opositor a su monarquía, a la cabeza del cual, apareció un hombre ambicioso y envidioso que dejaría indeleble huella en la historia nacional, Antonio López de Santa Anna. La monarquía de Iturbide duró 10 meses, durante los cuales, ordenó al ejército mexicano invadir Centroamérica, anexándose Guatemala, Honduras, Salvador, Nicaragua y Costa Rica21. Merced a lo cual, México se convirtió en el cuarto país más grande del mundo, después de Rusia, Brasil y China. Desde este breve Imperio empezó a reinar el caos y la anarquía en la nueva nación independiente. Iturbide fue exilado en Europa, donde organizó su retorno a la patria un año después, pero tan pronto desembarcó en Soto la Marina fue aprehendido y fusilado. En los 46 años que transcurrieron de 1821 a 1867, en 46 años, gobernaron la nación: más de 60 presidentes y dos emperadores, tan sólo Santa Anna, “hombre astuto, egoísta, vanidoso, enérgico, infatigable y sin escrúpulos”22, Bancroft agregó por su parte otros rasgos de la personalidad de Antonio de Santa Anna, era un “intrigante de marca, farsante político y descarado balandrón”, pues éste hombre tan histriónico y singular, asumió 11 veces la presidencia de la república.


    No fue fácil organizar la nación que en 1821 proclamó su independencia, constituir el Estado de esa entidad política que se llama República Mexicana fue una larga batalla, una ardua tarea no apta para bandidos y sí para una clase dirigente. La nación requería de una guía vigorosa, cuanto mejor si era una clase progresista en vez de una clase reaccionaria y retrógrada la que la dirigiera. Los cambios que debía ejecutar eran muchos y profundos, como liquidar todo el pasado colonial feudal y sus estructuras, y constituir desde sus cimientos la nueva nación, la nueva sociedad. Sin embargo, el país vivió permanentemente dividido en facciones enemigas, debido a intereses e ideologías contrapuestas, grupos de poder que mantuvieron al país en el caos llamado Anarquía, y que se disputaron alternativa y violentamente la dirección del Estado Nacional. En octubre de 1821, de la “remota provincia de Texas”, llegó hasta México la inquietante noticia de que en la Bahía del Espíritu Santo una expedición de hombres armados, a cuya cabeza figuraba un americano llamado Long, que se titulaba general, desembarcó a su gente y se apoderó del punto”. Los invasores fueron repelidos por las fuerzas del teniente coronel Ignacio Pérez, y acabaron rindiéndose, tanto el susodicho general como los cincuenta aventureros que lo acompañaban. La noticia era inquietante para el futuro inmediato, a estos 50 filibusteros fue fácil derrotarlos, pero eran sólo la avanzada de un proceso de larga duración que parecía inevitable, el de la absorción de México por parte de Estados Unidos. Al mismo tiempo, de Veracruz llegó la inquietante noticia de la llegada de un barco de guerra español, con 400 soldados españoles, que acababan de desembarcar en San Juan de Ulúa.


    Fueron dos señales imperialistas que indicaban los peligros que se cernían sobre la naciente república. “En la lucha entre las naciones, cada una de ella tiene interés en que la otra sea debilitada por las luchas internas”23. Desgraciadamente para México, fue exactamente lo que sucedió entre 1824 y 1847, los imperialismos más poderosos y beligerantes intervinieron descarada y flagrantemente en México, apoyando a uno u otro partido interno, para turbar el orden y favorecer sus intereses contra los del propio país y sus pares imperialistas. Después del fallido primer imperio mexicano de Iturbide, las fuerzas vivas organizaron un congreso “nacional”, que emitió la primera constitución del país y nombró a un triuvirato para gobernarla, compuesto por Vicente Guerrero, Nicolás Bravo y Celestino Negrete. Hasta que en 1824 fue nombrado Guadalpue Victoria como primer presidente de los Estados Unidos Mexicanos.


    En el momento de su independencia, México contaba con 1 ciudad, 132 villas, 6,787 pueblos, y muchas haciendas y rancherías dispersas en casi 5 millones de kilómetros cuadrados, donde habitaban poco más de 6 millones de habitantes, que, retomando un nombre náhuatl, se llamaron a sí mismos: mexicanos. El 18 de mayo de 1821, el sargento Pío Marcha y un piquete de dragones proclamó a Agustín de Iturbide
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