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Á MI QUERIDO DISCÍPULO



DON JOSÉ ORTEGA GASSET

Allá te van dedicados, mi querido
Pepe, esos articulejos, que según iban
saliendo en revistas y periódicos con
tanto gusto leiste y más de lo que ellos
se merecían me alabaste. Niñerías habrán
de parecerte ahora, según son de
hondas las filosofías en que andas metido
por la docta Alemania, y ricas y cada
día más nuevas las humanidades que te
traen tan sabrosamente entretenido. Pero
como lleven alguna doctrina, para aquí
algún tanto nueva, me ha parecido recogerlos
en un tomito, que, si no á los
maestros, pudieran ser de provecho á los
que ya comienzan á aficionarse á estas
cosas por esta nuestra España. Y ya era
hora que retoñase en ella, ó apuntase al
menos, algún renuevo de aquellas tan
arraigadas aficiones filológicas que dieron
lustre á nuestras letras, renombre á
nuestros humanistas y donosura á nuestra
lengua castellana. Con ser tan corrientes
y molientes fuera de aquí las
más de mis doctrinas lingüísticas, tiénenlas
no pocos por desusadas y aun revolucionarias:
tan recio es el tesón de nuestra
casta, tan grande el apego á lo que
una vez se le asentó, tan no hacedero el
desasirla y destrabarla de lo que con
empeño aferró y prendió.

Por otro cabo, la gente moza, que
siente en el rostro las blandas caricias
con que le halagan los aires extranjerizos
que corren, más que en el corazón
las grandezas nacionales que pasaron y
ellos tienen por áurea y embustera leyenda,
bien así como tiene por quimera
el ver aquel que nació ciego, ó por quijotismos
extravagantes cualquier empresa
levantada el que se crió con pecho apocado
y mezquino, no saben ni quieren
apreciar nuestra lengua en lo que se
aparta de la francesa, ni reconocer la
reciura del sentir y la naturalidad del
fantasear de nuestros añejos escritores.

Traer por acá lo bueno de lo moderno
y despertar las ganas de conocer lo bueno
de lo viejo y castizo, son los dos intentos
que, como siempre me he propuesto, espero
se dejen traslucir en estos ligeros
escritos. En los cuales en lo tocante á la
manera del decir no poco te desagradará,
como á mí mismo me descontenta,
por ser algunos ya trasañejados y de mis
primeros escritos. Supla la sinceridad y
buena intención mía, y la indulgencia
tuya y de mis amigos que los hayan de
leer.

Tu siempre afectísimo amigo,

Julio Cejador.
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Lingüística y Filología


Índice



Ha tiempo que un servidor de ustedes anda
buscando en las revistas que se publican
en España, ya que buscarlo en los anuncios
bibliográficos sería pedir cotufas en el
golfo, algo que sepa á esa nueva ciencia del
lenguaje que nuestros vecinos los franceses
llaman Lingüistique; los italianos, más comunmente,
Glottologia; los ingleses, Science
of language; pero en balde. Eso sí, se ve estampado
en letras de molde, y se oye á cada
paso, el nombre de Lingüística, y más aún,
el de Filología; pero ni siquiera parece que
se entienden (digo del público en general)
estos términos, puesto que se truecan indistintamente
el uno y el otro, y suelen aplicarse
al estudio práctico de las lenguas ó á
las obras que miran á ese blanco, lo cual ni
es Filología, ni es Lingüística, propiamente
hablando. Fuera de los rótulos en las bibliotecas
y de los títulos de secciones en las
revistas, donde, de pocos años á esta parte,
aparece más á menudo el de Lingüística,
sin duda por copiar á los franceses, en las
conversaciones, y aun en los libros, se halla,
sobre todo, el nombre de Filología. Todo lo
cual da bien á entender que hemos oído campanas;
pero..., y que, si del nombre no se nos
alcanza gran cosa, de lo que el nombre suena
se nos alcanza menos. De los contados escritores
que daban alguna esperanza de traernos
acá algunas ideas de esa nueva ciencia
alemana, á unos hemos tenido la desgracia
de perderlos, como Ayuso y Simonet; otros,
andan desperdigados, y no hallan favor, ni
arrimo, ni medios, ni aun público para emprender
tamaña empresa, que lo ha sido
siempre en España todo buen deseo de traer
algo nuevo.

Cansado, pues, de buscar y de esperar,
me he resuelto yo á ser el primero. Voy á
darme, pues, el gusto de leer un artículo de
Lingüística en una revista española, aunque
para ello tenga que escribírmelo yo mismo.

El asunto es muy vago; tan vago, que muchos
ni distinguen, como digo, la Lingüística
de la Filología, ni podrían declarar buenamente
lo que son una y otra; por eso lo he tomado
yo también tan vagamente como reza
el título del presente artículo. Luego que
hayamos echado hoy una ojeada sobre esta
nueva región, aunque sea tan ligera como la
del turista, que la ve al vapor desde la ventanilla
del tren, y después que la hayamos
deslindado y dividido en sus términos naturales,
podremos estudiarla más en particular,
parcela por parcela, si es que los lectores
no se cansan, y tampoco yo.

Pero, ante todo, ¿qué se entiende por Lingüística
y por Filología? Porque, fuera de
España, semejante pregunta sabría ya á rancio;
pero aquí, ogaño, todavía es pregunta
que puede y debe hacerse, y, sobre todo,
merece la pena de que se le dé alguna respuesta.

Siempre que he puesto los pies por vez
primera en una ciudad, lo primero que he
hecho, si mis ocupaciones me lo permitían,
ha sido irme á las bibliotecas públicas, como
los pretendientes á las porterías, y los que
por primera vez llegan á la Corte, á la Puerta
del Sol. Y en las bibliotecas me voy derecho
á las secciones de Lingüística y de Literatura.

Ésta última, en las bibliotecas españolas
de provincias, suele reducirse á dos docenas
de libros viejos, que tuvieron la dicha de acogerse
allí como á sagrado, cuando la exclaustración
de los frailes, y á unos cuantos menos
de autores modernos, menos todavía de los
que de camino se habrán podido ver en el
escaparate de cualquier librero. Si los Gobiernos
no abastecen nuestras bibliotecas
públicas de obras literarias, será, sin duda,
porque las tendrán por obras ligeras, que los
españoles, según somos hechos, diz que nos
damos de preferencia á estudios más serios.
Pero, consolémonos, que la sección de
Lingüística estará mejor surtida, aunque, al
parecer, no es más que una hijuela de la anterior,
allá en el último rincón. En ella daremos,
de hecho, con cuatro ó diez, ó, si á mano
viene, veinte Gramáticas de Ahn, Ollendorf,
etc., para aprender á las mil maravillas
y sin maestro el francés ó el inglés, por
si alguno, aprovechando la serena quietud
que allí reina, y la no interrumpida soledad,
tan á propósito para el estudio, se decide á
frecuentar aquel silencioso cementerio de la
ciencia antigua.

También topará allí el sabio con no pocos
Auctores latinatitis de las Escuelas Pías ó
de otros coleccionistas, y buen golpe de Gramáticas
latinas, de esas que corren hoy de
texto, y que los muchachos, ratonadas y todo
las puntas, y con originales glosas en las
márgenes, suelen abandonar en las profanas
manos de bedeles ó de ilustrados libreros de
viejo. ¡Y sobre todo eso se lee el pomposo
rótulo de Lingüística ó el de Filología! Gracias
que los conserjes, como personas de
algún sentido común, al preguntarles por
dicha sección, suelen responder con toda
llaneza: «De eso que usted busca hay muy
poco». ¡Y tan poco!

Con que, á los encargados de rotular los
estantes, plúteos y anaqueles de nuestras bibliotecas,
si no lo llevan á mal, me atrevería
á decirles quedo y al oído, para que no se
escandalicen los extranjeros que las visiten:
«Pongan todos esos libracos en la sección del
desecho ó del rastro; pero, ¡por honra de la
cultura española!, no les ocurra llamar á eso
Lingüística, por más que lean el título de
esa sección en algún Manual del Bibliotecario,
aunque éste sea el del Congreso de los
ídem de Bélgica; y mucho menos lo llamen
Filología».

¿Qué se entiende entonces por Filología
y Lingüística?, porque ahora lo entiendo
menos. Si fuéramos á atenernos á la etimología
de estas dos palabras, y no al sentido
en que se toman en el mundo literario, que
es lo que tratamos de aclarar, no tendríamos
poco que reponer. Filología vale afición al
lenguaje; como Filosofía, afición á la sabiduría.
Llevado de un sentimiento de modestia,
se llamó á sí mismo por vez primera filólogo
el eruditísimo Wolf, como por parecido
sentimiento se había llamado filósofo el sabio
Pitágoras. En otra acepción muy distinta usó
el término filólogo Platón[1]; y el de sofistas
ó profesores de sabiduría, aplicándoselo á
sus propias personas, sus conocidos adversarios
Protágoras, Gorgias y Compañía.

Lingüística suena propiamente arte del
lenguaje; pero la Lingüística moderna no
es un arte, es una ciencia del lenguaje. Para
deslindar el sentido corriente que hoy tienen
estos dos términos, menester será acudir á
la Historia, puesto que histórica es la discusión
del valor de cualesquiera términos, y
más de los términos de que tratamos.

La Filología y la Lingüística son cosas muy
distintas: la primera, es ya de antiguo abolengo,
nació en Alejandría antes de la Era
Cristiana, aunque tomó nuevos y desusados
vuelos, y se la bautizó con este nombre, en
Alemania por los tiempos del renacimiento
de la Crítica; la segunda, es ciencia de ayer,
nació el siglo pasado, de la Filología.

En la época del renacimiento de los estudios
clásicos, renovóse, por decirlo así, el de
la Gramática greco-latina, como base indispensable
para los estudios de Humanidades
y Retórica clásica, que tanto empuje tomaron
con los bizantinos llegados por entonces
á Italia. En aquel movimiento helénico, los
ojos se volvieron á la antigua Atenas y á la
antigua Roma; la belleza serena del Apolo
de Belveder y de la Venus de Milo, los extremados
poemas de Virgilio y Homero, las
elegantes líneas y el viviente relieve de
aquel divino Partenon, que resalta como una
síntesis simbólica de la Atenas del siglo de
Pericles en el riente azul del cielo de la Grecia,
eran el único ideal artístico de aquellos
cristianos, que olvidados de las fuentes en
que habían bebido sus doctrinas los Santos
Padres, abrieron con ansia los ojos á la nueva
luz étnica que se levantaba á alumbrar el
siglo de los Médicis y de León X, después
de una noche de diez y ocho siglos. Todo el
afán se ponía en remedar las obras clásicas,
y era natural que la institución de la juventud
siguiera la norma de los nuevos Quintilianos.
Se necesitaba saber manejar el instrumento
propio de aquel arte consumado, el griego y
el latín; se quería hablar y escribir como Cicerón
y Virgilio, como Demóstenes y Homero;
así que la Gramática greco-latina y el
ejercicio de composición se pusieron en práctica
con mayor fervor que en los tiempos de
Quintiliano y de Donato.

Pero aquel primer empuje, venido de
fuera, sea que lo acabado del modelo hiciera
caer el cincel y la pluma de mano de los artistas,
desesperanzados de alcanzar lo que
ansiaban, sea que la plasticidad y la galanura
de la forma no llenase los anhelos que la cultura
cristiana, más espiritual que plástica,
más subjetiva que objetiva, más lírica que
épica, había hecho nacer en los pueblos de
Europa, lo cierto es que, llegado á cierta altura
de su trayectoria, torció luego el camino,
y volvió á entrar en la atmósfera del
mundo cristiano.

El alma cristiana se había empapado del
lirismo de David, de la profunda y filosófica
poesía de Job y del Cantar de los Cantares; la
elocuencia arrebatadora de los profetas, que
lleva en alas de lo sublime misterioso á la vida
inmortal y al reino eterno de Cristo, henchía
el alma cristiana; y ni los dioses del Olimpo,
ni las arengas del Foro lograron otra cosa
más que despertarla de su adormecimiento
y hacerla volver á la más honda inspiración
cristiana, ó, por lo menos, al arte espiritualista
del sentimiento, que de ella procede.

Esta inspiración, incubada en el corazón
de las razas europeas durante toda la Edad
Media, el romanticismo en lo que tiene de sincera
aspiración y quitada toda la hojarasca
de que hubo de vestirse en un principio, el
arte subjetivo del vuelo hacia lo infinito, el
arte del corazón, en fin, estalló y prendió
fuego á los mismos dioses paganos y al arte
clásico que le había servido de despertador.

Tras unas cuantas frías y amaneradas
muestras que, más bien como alardes y escarceos
de escuela, que como obras imperecederas
de un arte espontáneo, dió aquel
primer movimiento clásico, el romanticismo,
el arte cristiano, brotó como por ensalmo y
volvió á recobrar sus antiguos fueros. En
vano las vallas francesas quisieron atajarle
los pasos: el seudo-clasicismo, en que había
de degenerar necesariamente el clasicismo
al ser trasplantado entre cristianos, feneció
con la mentida pompa de la corte de Versalles
para no volverse á levantar jamás.

Á nuevo arte, nuevo instrumento: las lenguas
nacionales tomaron el lugar y vez de
las lenguas clásicas; porque el hervor y la
vida no se dejaban encerrar en aquellas lenguas
muertas, que no daban de sí nuevas
formas sin mudarse por el mismo hecho y
dejar de ser lo que eran bajo el sol de la cultura
antigua. La inspiración romántica y moderna
rebosaba en aquellos tiesos y viejos
moldes, y la Gramática greco-latina sólo se
siguió estudiando con la única mira de penetrar
en la Literatura clásica, no con el de
crear obras artísticas.

Pero precisamente mientras el griego y
latín iban perdiendo tierra como instrumentos
de hablar y escribir, acrecentábase su
valer y dignidad, y hacíanse más fáciles,
primero gracias á la Filología y luego á la
Lingüística.

El movimiento romántico en las artes, y
sobre todo en la Literatura, fué al principio
algún tanto brusco y hasta brutal, como el
de toda reacción; pero pasados los primeros
ímpetus, se ciñó al renacimiento de las literaturas
nacionales. Todas ellas, bañadas del
espíritu cristiano y fraguadas en el crisol de
la civilización europea, hija de ese mismo
espíritu, se distinguieron hasta lo infinito por
su propio natural, conforme á la manera de
ser de cada pueblo. Shakespeare, Calderón y
Schiller, nos ofrecen tres facetas muy distintas
de un mismo prisma, por reflejar ingenios
de pueblos muy diferentes, siquiera todos
tres lleven el sello de una misma idea cristiana
y de una misma civilización europea.

No paró aquí esta nueva tendencia literaria.
Los europeos recorrieron el mundo, se
entraron por todos los pueblos y razas, dieron
sacomano, una tras otra, á todas las literaturas,
y el rico botín tomó el nombre de
Filología. Verdad es que sus más preciados
tesoros el codicioso Renacimiento no los había
podido desenterrar en Grecia é Italia: las
antigüedades helénicas y latinas, apuradas y
acrisoladas con el trabajo de la crítica, con
el fehaciente veredicto de la numismática,
etcétera, etc., encaminaron más derechamente
al filólogo para conocer y penetrar el
espíritu de las antiguas gentes y pueblos clásicos,
harto más acabadamente que lo que
alcanzaron los humanistas del Renacimiento.
Pero, fuera de la Europa clásica, los estudios
orientales descubrieron nuevos veneros
en el hebreo, el siriaco y el árabe, el copto
y los caracteres geroglíficos del Egipto; dieron
con las desconocidas y no sospechadas
lenguas y alfabetos cuneiformes de Besitun,
Nínive y Babilonia; llegaron á señorearse de
las ricas literaturas persa, china y japonesa;
coronándolo todo el trascendental hallazgo
de la lengua, de la literatura y de la sabiduría
de los indios, que abrió la puerta á la
comparación del sanskrit, del zend y de las
lenguas europeas.

El estudio de la Gramática, dado de manos
por los literatos, cayó entonces en las de los
filólogos y más tarde en las de los lingüistas.
No sirvió ya de mero instrumento para hablar
ó escribir en lenguas muertas, sino para
buscar los restos literarios de todos los pueblos
de las pasadas generaciones, restos que
nos daban á conocer las variadas manifestaciones
del ingenio y de la belleza en toda la
humanidad, no ya en un solo rincón de Grecia:
la Gramática vino á ser el instrumento
de la Filología. Y mientras la Estética nacía
entre las manos de Hegel al abarcar con su
mirada los varios monumentos que de todos
los rincones del mundo le ponía delante el
incansable afán de los filólogos; mientras la
Psicología de los pueblos se delineaba ante
la vista de los Steinthal y Lazarus al abrazar
de una ojeada estos mismos monumentos de
la humanidad entera; mientras la Etnología
se aprovechaba de los datos aportados por
los viajeros y descubiertos en los libros indígenas
de todas las naciones; mientras la
Literatura se iba embebiendo de todos los colores
y matices que le traían las maneras de
ver y fantasear de todos los pueblos, ¿quién
se iba á entretener en aprender griego y latín
para escribir ó hablar con los muertos,
sino sólo para entender la Literatura clásica,
como se estudiaban el sanskrit y el árabe, el
chino y el asirio, el godo y el celta, para seguir
el movimiento filológico más universal
ó para crear obras de arte, cada cual en su
lengua patria, allegando ideas y elementos
estéticos de todo el universo? Otro fué, pues,
el rumbo de la enseñanza gramatical en Europa,
porque otras eran las miras á que se
enderezaba, otro el gusto artístico que la dirigía,
otro el espíritu que la alentaba.

La Filología es, pues, el estudio de todos
los monumentos de un cierto pueblo, mayormente
de los literarios, para calar más á
fondo en el ingenio y las ideas, en el espíritu
y la cultura, en una palabra, en la civilización
de ese mismo pueblo.

Pero de la Filología nació la Lingüística.
Al rebuscar y escudriñar las literaturas
y los demás monumentos de las gentes
que pasaron con el intento filológico de hacer
revivir las antiguas civilizaciones, se preguntó
el hombre pensador si no era por ventura
el habla el de mayor momento y valía,
el espejo que retrataba el ingenio y la cultura
de cada raza, el tesoro de todos sus conocimientos
é instituciones, la obra de las obras
humanas, no sólo como instrumento literario,
sino como monumento propio de cada
raza y de cada pueblo. «Nada presta tanta
luz á la investigación de los orígenes de las
naciones, como el estudio de las lenguas»,
dijo Leibnitz. Y Creuzer: «El lenguaje es el
documento más fidedigno de los pueblos».
Die Sprache ist die treueste Urkunde der
Völker. De esta suerte consideraron el lenguaje
los fundadores de la Lingüística, Leibnitz,
Hervás y G. Humboldt, y creyeron que
en su estudio hallarían solución los más intrincados
é interesantes problemas de Psicología,
de Etnología, de Historia.

De aquí á mirar el lenguaje como objeto
propio y particular de estudio, prescindiendo
hasta de las luces que su estructura, sus palabras,
sus conexiones con otras lenguas
podían derramar en las investigaciones etnológicas,
psicológicas, en una palabra, filológicas,
no había más que un paso. Y ese paso
se dió, y lo que antes había sido puro arte, se
remontó á la categoría de ciencia, y el estudio
de las lenguas, que hasta entonces sólo
se emprendía como un medio para ser literato
ó filólogo, que sólo era simple instrumento
literario ó filológico, se tomó como objeto
final y propio, constituyendo la Ciencia
del lenguaje ó Lingüística.

La Ciencia del lenguaje ó Lingüística prescinde,
por lo tanto, de cualquiera aplicación
práctica que se quiera hacer de sus consecuencias
á las demás ramas de la ciencia.
Teniendo su objeto propio, es una ciencia ó
arte, de cuyas conclusiones puede valerse el
filólogo, ya para conocer el espíritu y la civilización
de los pueblos, ya para aprender
mejor la lengua que le ha de servir de instrumento
en sus investigaciones propias.

El lenguaje es medio para el filólogo y objeto
propio de estudio para el lingüista[1q]. Además,
el filólogo sólo mira al uso de aquella
lengua particular que le puede servir para
su propósito; el lingüista abarca todas las
lenguas en general, aunque se ciña á una
sola familia, ó tal vez á una sola lengua; y
no para usarlas, sino en sí, en su naturaleza,
causas, mudanzas y origen, como término
final de investigación. ¿Quién no distingue el
oficio del droguero, que echa mano de los
cuerpos para otros intentos, y las ciencias
Química y Botánica, que se detienen á desmenuzar
y estudiar las substancias y las
plantas en sí mismas, y no por su aplicación
práctica para confeccionar drogas?

Ya lo dijo bien claramente Castrén (Ethnologisch.
Vorlesung, 3): «Die Sprachenkunde
in ihrer hochsten, wissenschaftlichen
Bedeutung, tragt den Namen Linguistik,
und ihr Zweck ist die Sprache
selbst als solche». «El conocimiento del lenguaje,
en el sentido más elevado y científico
de la palabra, se llama Lingüística, y su fin
es el lenguaje mismo, como tal».

Muy de otra suerte se han desgajado en
ramas especiales de la Ciencia filológica la
Numismática, la Crítica, la Arqueología, etcétera;
pues semejantes disciplinas, por más
que se ensanchen, siempre quedarán como
ayudadoras del filólogo y del historiador,
siempre serán ciencias auxiliares; mientras
que la Lingüística, aunque pueda servir, en
parte, como ciencia auxiliar (puesto que en
su aplicación utilitaria principal entra como
indispensable instrumento de la Filología y
queda bajo el dominio del filólogo y del literato),
pero en sí tiene su objeto propio y dignísimo
de estudio, que la convierte en ciencia
aparte; bien así como la Zoología y la
Botánica son ciencias separadas y no caen
bajo el dominio de la Agricultura y de la Industria,
aunque su principal aplicación práctica
esté en la Industria y en la Agricultura.

Tampoco es objeto propio de la Lingüística
el aprender á leer, entender, hablar y escribir
una ó más lenguas, para todo lo cual vale
el arte gramatical. La ciencia y el arte son
cosas bien distintas: la una es conocimiento
especulativo, el otro es conocimiento práctico.
Lo cual, por claro que parezca, lo confunden,
con todo, no pocos. Hay quien no alcanza
cómo pueda darse un lingüista que no
sepa hablar, ó por lo menos entender las lenguas,
en las cuales trae puesto su estudio.
Pero menos alcanzo yo cómo haya quien
sepa hablar una ó más lenguas, sin tener un
solo átomo de ciencia Lingüística: cosa, sin
embargo, que vemos todos los días.

Si hay muchos, que leyendo, y aun oyendo,
entienden una lengua, la cual no saben
hablar, porque les falta, como se dice, el
ejercicio; más hacedero es que, sin saber
hablar y aun sin entender una lengua, puedan
darse cuenta de las leyes que la gobiernan,
de su estructura y cambios fónicos y
morfológicos. Y si esto no fuera así, nunca
podría lingüista alguno pretender que conocía
el lenguaje científicamente. A lo más conocería
alguna ó varias lenguas; pero no las
bastantes para poder decir que conocía el
lenguaje. Yo no sé que Bopp supiese hablar
y escribir las lenguas que estudió en su Gramática
comparada: creo que no; y con todo
eso fué el primer fundador de la Lingüística
indo-europea. ¿Y quién es capaz de aprenderse,
hasta entender y hablar, ni la vigésima
parte de las lenguas que tiene que conocer
el que desee poseer á fondo la ciencia
del lenguaje?

Max Müller, cierto que no sabía así todas
esas lenguas de que trata ó que trae á colación
en sus obras; en cambio el Cardenal
Mezzofanti, que dicen sabía tantas lenguas,
era, en verdad, un gran hablista, si puede
pasar el término, pero no creo fuera ni aun
pequeño lingüista.

Hay personas que poseen una potencia
asombrosa de asimilación para aprender
lenguas; y que, sin embargo, por falta de ingenio
comparativo y raciocinador, no se dan
cuenta de la trabazón que encadena entre sí
las diversas lenguas que tan bien manejan,
y serán capaces de derivar lacayo de leguleyo,
á la manera de Lope de Vega: tendrán
excelente memoria mecánica y de papagayo,
pero no ingenio ni cabeza de lingüista.

En resumen, la práctica de las lenguas y
su conocimiento científico distan toto coelo:
tanto como las Gramáticas de Ahn, Ollendorf,
etc., de las de Bopp, Brugmann, etc.; á
pesar de los rótulos de las bibliotecas, que
llaman Lingüística á las primeras y... nada
á las segundas, porque están ausentes.





NOTAS:


[1] En las Leyes de Platón, filólogo vale amigo de echar
discursos (I., pág. 641). Así dice hablando de Atenas: Todos
los Griegos tienen á nuestra ciudad por amiga de echar discursos,
y más discursos.
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Tan seguro andaba yo de que en España no[2q]
había quien se diese á la ciencia Lingüística
moderna, que ni por pensamiento me
había ocurrido jamás enterarme de los libros
que aquí se publicaban, hasta que por acaso
venían á caer en mis manos. Bien chasqueado
quedé el otro día y bien pagué la
pena de mi presunción. Tres tomos nada menos
de color de rosa se me vinieron á los
ojos; no acababa de abrirlos ni de dar crédito
á lo que leía: ¡Primera Gramática española
razonada! ¡Al fin y al cabo! Mi extrañeza
y asombro subió de punto al ver que
era Segunda edición, corregida y aumentada.
Décima tirada. Me engullí las primeras
hojas; pero presto me quedé más que
helado. Del estilo no hablemos, desleído, sin
color; pero ¡la doctrina! ¡Por los clavos de
Cristo y qué novedades! La primera cita es
de Roque Barcia. ¿Á ver la última? De Roque
Barcia. Abro por donde cae el primer tomo:
Roque Barcia. El segundo, el tercero: Barcia...
Barcia... Roque Barcia. ¡Y yo, desdichado
yo!, ¡que tenía á Barcia por un triste
saqueador del Diccionario de la Academia,
que ni ha saludado las obras más elementales
de Fonética, ni supo en su vida que hubiese
en el mundo estudios románicos! ¿Á
dónde irá á parar este señor Misántropo,
como se firma el autor de los tres tomos de
color de rosa, guiado por tan amaestrado lazarillo?
Á la torre de Babel, donde dice que
«principia la Historia de las lenguas... Desde
el año 2244 antes de Jesucristo (ni uno más
ni uno menos) principia este gran estudio,
no cabiendo la menor duda que la lengua
primitiva fué dada por Dios al hombre»[2].
Luego vienen autoridades y notas de Cantú
y más Cantú, de Rousseau, ¡hasta del P. Isla!
Y todos entre Roques y Barcias, que es un
pisto, verdaderamente manchego.

«Lo que podemos afirmar ahora, sin temor
de errar, es que el lenguaje no le hemos
recibido tal y conforme hoy le poseemos»[3].
¡Valor necesitaba para afirmar, sin temor de
errar, que Adán no habló el castellano del
siglo XIX! Pero mayor se necesita para añadir:
«Todas las lenguas son analíticas, porque
preciso es descomponer el pensamiento
para enunciarlo, además que la palabra es
un instrumento de análisis, no un principio;
es la expresión un medio para la consecución
de nuestro fin, y por esta razón las primitivas
lenguas son sintéticas, porque dejan en el
pensamiento muchos puntos que analizar»[4].
¿Quieren más?

«En el Asia había siete lenguas, entre éstas
estaba el sánscrito propio de los indos,
llena de dialectos, todos derivados de este
idioma... De los muchos dialectos que de él
se derivan hay dos principales, que son el
hammiar ó de Oriente..., y el de Occidente,
que fué el de la Meca, ó sea el coreisch,
idioma en que Albu-Bekr escribió el Korán».
Todas estas noticias las sabe el Misántropo
de muy buena tinta, como que las ha leído
(sin estar escritas, que es lo notable) en
Cantú.

Otras más estupendas. Dice que como «el
idioma originario de los españoles no era
grato al oído, ni se prestaba fácilmente á la
pronunciación, adoptaron (los españoles) el
del Ejército romano»[5]. ¡Por manera que no
se prestaba á la pronunciación la lengua que
únicamente habían sabido pronunciar hasta
entonces!

Bastan estas citas para entrever los insondables
repliegues de la sabiduría de este
eruditísimo autor. Y para no despedirnos de
él dejándolo á solas, justo será le acompañe
su mejor amigo ó inspirador el Sr. Barcia,
cuyo solo nombre elogio complido es asaz:
«La celebérrima obra del Sr. Barcia, dice al
hacer el recuento de los que han escrito de
nuestra lengua, obra nueva en su género,
nueva en su doctrina, nueva en su forma,
nueva en su estudio, nueva en su formación
y hasta nueva en sus conclusiones; pudiéndose
afirmar sin temor de errar que es un
justo tributo á la Literatura Española y engrandecimiento
de nuestras Letras el Primer
Diccionario de la Lengua Española
etimológico, distintivo que honrará siempre
á su autor, que por satisfecho puede darse,
viendo que su trabajo, tan magnífico, tan excelente,
ha cubierto el inmenso vacío que
verdaderamente quedaba en el vasto campo
literario»[6].

Conste, pues, que en España se leen las
obras de Lingüística, aunque sean tan rematadamente
lastimosas como la misantrópica
que ha tenido la honra y gloria de llegar á la
segunda edición, décima tirada; que si no se
leen mejores, es porque no las hay.



No, no las hay, duelo da decirlo; somos
los españoles unos grandísimos perezosos.
Los estudios románicos están á la hora que
corre en su mayor esplendor fuera de España,
hasta los americanos han sido arrastrados
en ese movimiento general. Pero en
la Península no se sabe siquiera si han venido
al mundo. Lo saben muy contados, pero cogidos
entre la masa glacial de los que les
rodean, no hacen esfuerzo alguno para desasirse
y quédanse entre ellos formando el
témpano nacional. No hay, aun entre la gente
instruída y que lee libros ó revistas, quien
apechugue con un artículo del Zeitschrift
für Romanische Philologie.

Dicen algunos que se les cae la revista de
las manos al pensar que de nada les ha de
servir todo aquello, ya que no han de ponerse
á escribir, so pena de gastarse los cuartos
en imprimir lo que nadie ha de leer, que
sus mejores deseos se estrellan en el menosprecio
y las aviesas aficiones de nuestro público
que no gusta se le hable de tales cosas.
Y sin embargo ahí está la 2.ª edición, décima
tirada, cobrando el barato. Si en vez de esas
insulseces, se diera al público una buena
Gramática histórica del castellano, razonada
si es preciso, la cultura lingüística iría filtrándose
en todas las capas sociales.

He oído por ahí que el ilustradísimo don
Eduardo Benot, uno de los pocos que han
tenido el atrevimiento de dar á luz un libro
de estas cosas, tiene de la Academia el cargo
de hacer una Gramática castellana. Mucha
filosofía del lenguaje tiene en su cabeza el
Sr. Benot para no salir con la empresa, si,
como supongo, está además al tanto del romanismo
moderno y ha revuelto muy bien revueltos
y estudiados nuestros clásicos. Allá
veo venir con la visera muy calada, acicateando
los ijares de su tordillo, al no menos insigne
D. Francisco Navarro Ledesma. Bienvenido
sea. Si no hiciera más que desbaratar
vejeces lingüísticas allanando el terreno, no
hiciera poco.

El Sr. Alemany acaba de publicar un compendio
muy á propósito para que el público
se vaya enterando en la faena que ha de verificarse
acá abajo en el coso. Pues digo, y lo
que promete aquel otro de vistoso y variado
plumaje sobre chispeante casco, cuyo corcel
caracolea que no se da manos el caballero á
sujetar tan fogoso bruto: por las señas es
D. Edmundo González Blanco, autor de un
artículo acerca del lenguaje en la «España
Moderna», que parece va á ser el primero de
una gran obra de Lingüística general.

Pero hay otro lidiador que aguarda para
entrar en la liza la última hora, á quien puede
temer el mundo entero. No hablo del señor
Múgica, que ha tiempo anda acicalando sus
armas allá por la sabia Alemania, aunque
bien pudiera ser que se nos presentara el día
menos pensado. Hablo del originalísimo fundador
de la ciencia cocotológica. Bohordos
parecerán sus pajaritas, pero tras ellas vendrán
las huestes revolucionarias de una juventud
modernista, que acata sus órdenes y
espera una señal de sus negras y brillantes
pupilas. Tiene hechos, al decir de algunos,
hondos estudios sobre la evolución del castellano,
y me sospecho que su libro el día que
aparezca, si es que amanece ese bienhadado
día, ha de estallar como una bomba.

¿Y qué hacen otros dos caballeros, por
apellido Robles los dos, que no vienen, de
Santiago el uno, á continuar sus trabajos fonéticos,
el otro de Ávila, á mostrarnos los
que tiene preparados acerca de la prosodia
castellana? Y no quiero citar arabizantes y
otros filólogos de más recóndita erudición.
Yo tengo mis esperanzas de que los estudios
lingüísticos han de acabar por levantarse en
nuestra patria de la postración en que han
caído hace más de tres siglos.

Lo que más se echa de menos en los autores
que escriben por acá acerca del castellano,
es esa gimnasia bien enderezada y duradera
en la Fonética, tal como la enseñó
Bopp y la han ejercitado los lingüistas alemanes
en las lenguas indo-europeas. El análisis
concienzudo del griego y del latín, amén
de algunas correrías por las lenguas ario-iranias
y aun por las germánicas, aunque sin
hacer en ellas tanto asiento como pretendía
Ayuso, es el fundamento de la educación
lingüística. Sin él se podrá florear y parlar
más ó menos elegantemente á lo Max Müller,
bien que sin ahondar como él, ó endilgar
algún artículo de revista; pero no hay
poder dar un paso en la etimología ni en la
gramática. No son estos asuntos de pura erudición,
cuyos datos quepa tomarlos confiadamente
de mano ajena. Siempre me pareció
la Lingüística muy semejante á las Matemáticas
en esto del rudo y largo aprendizaje que
entrambas requieren. Lo bueno es que en España
no se ahonda en el latín ni en el griego,
por lo menos de esa manera maciza y sosegada,
especie de gimnasia intelectual que se
hace descomponiendo vocablos en sus temas,
raíces y sufijos, cotejándolos con los de
otras lenguas emparentadas y con los antiguos
de la misma lengua, entresacando las
leyes que rigen las mudanzas y la evolución
fonética, y todo lo demás que abarca la verdadera
lingüística hoy en uso. Aquí hemos
de sonrojarnos confesando llanamente que
nada de eso se nos alcanza, y mucho será
que no lo tengan algunos que pasan por lingüistas
como cosa baladí y de menos valer.

En lo que toca al estudio del castellano, el
aprendizaje y preparación para entrar en él
con buen pie, abraza todavía algo más.

No basta el estudio del latín, como lo entienden
los romanistas, que se ciñen á él y
cercenan lo que el primer maestro Dietz y
el sentido común piden no se cercene. El
caudal de las lenguas románicas, mayormente
del castellano, se deriva de otras varias
fuentes, que han de tenerse bien conocidas.
Acaece no saber los romanistas nada ó
poca cosa de las lenguas germánicas, es muy
corriente no entender jota de árabe, y menos
del habla prerrománica de España, del
eúskera ó vascuence.

En cambio los arabizantes no poseen bastantes
conocimientos en lo que atañe al indo-europeismo
y al romanismo. Desvíanse así
á la una ó la otra banda, y no hay quien
pueda mirar á entrambas y juzgar por sí del
conjunto.

Del eúskera no hay para qué traerlo á
colación. Cuando no se halla etimología llana
ó forzada en las demás lenguas, aunque sea
en la de los zulúes ó patagones, se coge á
Larramandi, y se sale del atolladero sin poder
aquilatar lo que él diga, porque el eúskera
es lengua endiablada, cerril y que no
merece la pena de acordarse de ella. El elemento
latino es del mayor momento para el
castellano. Pero para un romanista es tan
claro como el agua en nuestro romance.
Ábrase, si no, el Diccionario y hágase la
prueba de analizar cualquier término derivado
del latín. Convengo en que tropiezos
los habrá; pero lo ordinario es que la comparación
fluya limpia y segura, que los cambios
fónicos se expliquen con toda facilidad.
¿En qué consiste, pues, que los autores hallen
tan espinoso el camino que parece de suyo
tan llano? En que creen ser latino lo que no
lo es, en que no se tienen bien en cuenta las
demás fuentes del castellano, como vamos á
verlo en seguida. Y no se atemorice alguno
con que le vaya yo á salir ahora con el indispensable
conocimiento del árabe, de las lenguas
germánicas y célticas, del persa, del
sanskrit, hasta del frigio y del gálata: ya que
á todas ellas acude el Diccionario de la Academia
para desembrollar las etimologías. El
sanskrit no explica ninguna palabra castellana,
si no son de esas contadísimas que han
pasado antes por toda Europa; el sanskrit
aclarará los radicales greco-latinos, no las
palabras castellanas. En cuanto al griego no
sé cuantos vocablos nos habrá dado directamente
sin pasar por el latín, á no ser del tecnicismo
moderno: creo que ni uno solo; para
las verdaderas dificultades etimológicas del
castellano, el griego no da ninguna luz.

El elemento arábigo no toca á la Gramática,
fuera del sabido fenómeno de la prefijación
del artículo al-, a- en vocablos conocidos.
El caudal léxico que el castellano tomó
del árabe ha ido disminuyendo pasmosamente
hasta quedar reducido á contados
términos pertenecientes á la industria y agricultura.
Los trabajos de Simonet y de Eguilaz
y Yangüas nada dejan que desear: hay
que desechar en ellos algunas etimologías,
que no son arábigas ni orientales, pero no
que añadirles, tal vez ni una sola. Es, pues,
un trabajo de selección, que requiere el conocimiento
de las lenguas semíticas, pero no
exige profundos estudios especiales. El sello
de raza se echa de ver, por lo demás, al momento.
Sólo sí se necesita conocer bien los
sonidos arábigos y sus correspondientes al
pasar al castellano las palabras orientales.
Los trabajos de los citados autores, los de
Baist, los de los textos aljamiados y la obra
de P. de Alcalá son guías seguros que no
dejan lugar á duda.

La dificultad empieza en una multitud de
vocablos, comunes á la mayor parte de los
romances, inexplicables por el latín, y en
otra todavía mayor, si cabe, exclusivos del
castellano.



Y aquí se nos vienen con sus credenciales
más ó menos valederas las lenguas germánicas
con el derecho de conquista, y las célticas
con el de posesión del territorio románico
en España y Francia. La cuestión está
en la autenticidad de esas credenciales en
cada caso particular. Las lenguas germánicas
nos son más conocidas, por lo menos en
cuanto á lo que pueden interesarnos para el
caso de que se trata; las célticas están rodeadas
de nebulosidades, bajo las cuales corren
á guarecerse ciertos etimólogos en los
trances apurados, que son tratándose de
nuestra lengua, en la cuarta parte, por lo
menos, de nuestro vocabulario: ¡ahí es nada!

No sólo conocemos la evolución de las
germánicas casi tan bien como la del griego
y latín, sino que los términos góticos quedan
limitados á muy corto número, pertenecientes
á la guerra. La mayor parte de los derivados
germánicos vinieron, ó del godo medio
latinizado, ó por Francia del bajo alemán.

En francés son abundantísimos, y repito
que del bajo alemán, sobre todo del antiguo
frisón, y algunos del sajón antiguo. Hay que
estudiarlos, pues, en el francés, antes de darles
aquí carta de naturaleza germánica, y
más todavía hay que estudiarlos en los patois
de allende el Pirineo. ¿Llegarán á 500 las
raíces germánicas del castellano? Mucho
lo dudo. Quedan todavía casi la mitad de las
raíces castellanas por aclarar. Esta sola
enunciación escandalizará á los romanistas.
Apelo á los hechos. Abran el Diccionario por
la ch, por la j, por la z y aun por la b y la g:
tropezarán en cada 20 vocablos de las primeras y
en uno sin otro de las segundas de estas
letras: quiero decir que para un término claramente
latino en las letras ch, j, z, hallarán
20, por no decir 40, que no sabrán explicar
si no es á fuerza de contorsiones, y por
uno latino en la b ó en la g, hallarán tal vez
otro que no lo parece tanto.

Y aquí es donde yo quisiera ver á los más
aguerridos romanistas valerse de las leyes
fonéticas, tal como se aplican en la escuela
de Bopp, Curtius, Schleicher y Brugmann.
Dejarían pronto el latín á un lado, confesando
paladinamente que el latín de nada
sirve en tales casos. No falta quien en ello
convenga, prefiriendo la ignorancia al error.
Pero algunos están por el latín á todo trance.
¿En virtud de qué leyes fonéticas se sacan
empatar de impedire, baile de baiulus, cecina
de kigen, chicha de scissa, chichón de
cicer, chinche de cimex, china de stein,
chillar de ululare, zarpar de harpadzo,
chivo de capreolus, chorro de sorctus? Ni
por el sonido ni por la idea tienen atadero.
De iocus se han sacado nada menos que
chiste, chueca, chusco, chacota, jugar... ¡qué
se yo cuántas palabras más!

«Chalán: del arábigo challab», que no
suena así en árabe, sino djalãb. «Chapaleteo:
de kolaptein, golpear de plano». ¡Cambiando
ko en cha, lap en pal! «Chaparra: del vascongado
chabarra, derivado de abarra, encina,
roble»; sólo que abarra no significa ni tiene
que ver con eso, ni la Fonética puede aquí
nada con todos sus bisturís y algunos más.
«Churre de escurrir, churro de spurius, chirumen
de saturamen...»

Paréceme que todo esto es maravilloso en
grado superlativo; pero por el descaro en
reirse del público. Eso no lo escribe el de
Coria, aunque se lo paguen, y eso lo ha escrito
no la Academia, porque es imposible
que hombres tan eminentes jugueteen tan
puerilmente; eso lo ha escrito alguno que
quería pasar por filólogo y lingüista. Tener
la frescura de derivar cha-morrar por esquilar
de caput mutilum, ya es tener frescura,
é ignorancia del castellano, donde
morra vale cabeza, y el prefijo cha-, za-, sa-cortar
ó un pedazo en sa-humar ahumar un
poco, za-herir herir un poco, cha-purrear
estropear el habla (apurra desmenuzar en
eúskera), cha-podar podar un poco, etc., etc.

Ya he dicho que la etimología castellana
necesita algo más que el latín. El celta y el
germánico, el teutón, el gálata y el frigio son
burladeros y nada más.

Otro burladero es la onomatopeya. ¿Podrán
decirme ustedes qué onomatopeya ó
remedo natural hay del objeto en cháchara?
¿A ver? Imitemos la «abundancia de palabras
inútiles», por ejemplo, la abundancia del «voz
imitativa», que pega á multitud de vocablos
el etimólogo del Diccionario oficial. ¿Qué
voz imitativa hay en chacón, en chapurrar,
en chasquido, en chicharrón, en chirlar,
en chirriar, en chisguete? ¿Qué significará
chisguete? ¿No les suena á ustedes á... chisguete?
«¡Es voz imitativa!» Yo al menos no
sé de qué. ¿Y chuchear, churrupear, zambomba,
zangarrear, zaparrazo...?

Verdaderamente, eso no es serio: es lo
menos que se puede decir.



¿Hay más fuentes de donde pueda derivarse
el castellano? El vascuence. ¡Ya pareció
el fantasma! El vascuence, ó mejor dicho el
eúskera, es el fantasma, el coco de los etimologistas.
«Más difícil es todavía, dice Meyer
Lübke[7], determinar lo que el vocabulario
español debe á los antiguos iberos, á
causa de que el vascuence actual, lo mismo
que el antiguo ibero, nos son todavía mucho
menos conocidos que el celta». Pues señor,
les diría una vieja vascongada que yo conozco,
pues apréndalo usted. Mejor sería, digo
yo por mi parte, que aprendiera primero el
castellano el que pretende enseñarlo. Las
obras francesas que tratan de nuestra lengua,
no sé por qué ó por qué no, estropean
nuestros vocablos con la mayor desfachatez
del mundo. ¿Pueden achacarse á erratas de
imprenta los innumerables deslices que se
notan en tan sabia Gramática? Es imposible
que lo sean: no los hay, cuando se trata de
otras lenguas. El castellano es la cenicienta
de la Lingüística. Pero, en fin, si no conocen
el vascuence es porque no se toman la molestia
de aprenderlo. Y á fe que merecía bien
la pena. El castellano y el francés han vivido
largos siglos junto al vascuence: ¿hay quien
crea que no se les ha pegado nada? Sería un
caso excepcional en la vida de las lenguas:
no hay una que no deba algo á sus vecinas.

¡Ah!, ¡pero el vascuence! ¡He ahí el fantasma!

No sé si llegarán á una docena los términos
castellanos que la Academia deriva del
eúskera; Unamuno y Múgica dicen que sólo
derivan cuatro, y aún se los regatea el segundo
de estos autores. El cual añade: «Y
vamos ahora á dar un mal rato á los vascófilos
españoles, que se empeñan en hacer derivar
el castellano del vascuence de esta manera:
augurio de agur, báculo de maquila,
chapeo de chapela, chiquito de chiquera,
chorizo de charri, mutilar de mutil, relincho
de irrintzi, vía de videa, etc.» Y en una nota
de la Gramática del antiguo castellano
pone estas palabras de Unamuno: «El vascuence
es inferior al castellano en todos conceptos;
es más pobre, más obscuro, más embarazoso».

Para desagraviar á la Lingüística básteme
apuntar que el Sr. Múgica no conoce el eúskera,
que si lo conociera, no se riyera de que
á mutilar lo deriven de mutil, de donde deriva
manifiestamente, ni diría lo de chiquito
de chiquera. La Academia trae un cicus latino
como etimología de chico, que tal vez
agrade más al Sr. Múgica[8]. Chiquito y
chico no sé qué vascófilo ande trayéndolos de
ninguna parte, puesto que si sabe vascuence,
sabe que ni chiquera es término vascongado,
ni chiquito necesita tomar la boína por el
sombrero para serlo. Si en esa etimología
alude, según creo, á Larramendi, el Sr. Múgica,
cegado por la inquina anti-vascófila, no
supo leer á Larramendi: «Chico, -ca, es voz
vascongada, chiquia, chiquerra, tipia, mendrea.
Lat. parvus, exiguus». Tal es el texto,
en el cual no se lee chiquera, ni se trae á
chico de chiquerra, como no se trae de mendrea,
ni de parvus.

El vascófilo que derive augurio de agur
ó chapeo de chapela no merecía ser citado
para nada. ¿Son parecidas todas las etimologías
que aducen los vascófilos? Hinque, pues,
el diente el Sr. Múgica en las que yo haya de
traer, que no serán cuatro, sino cuatrocientas
y bastantes más. La etimología castellana
está envuelta en nieblas impenetrables.
No hay lengua en Europa que tenga tales
misterios á estas fechas. ¡El fantasma, señores,
el fantasma! No parece sino que los más
avisados lingüistas, arredrados ante tamaña
esfinge, se quedan á competente distancia.

No sé á qué otro motivo atribuir el que el
insigne Díez, tratando de la etimología de
los romances, pase de largo y se deje en el
tintero casi la mitad de las raíces castellanas,
sin mentarlas siquiera, como parece lo
pedía la empresa acabada con tan feliz suceso,
por lo menos para confesar que eran
inexplicables. Cuando trae etimologías vascongadas
se ciñe á copiar á Larramendi: y
así salen ellas.

Pero esta cuestión del iberismo y del influjo
del eúskera en el castellano tiene más
hondas raíces y he de tratarla despacio, porque
la creo de gran momento para el conocimiento
de nuestra lengua y de nuestra etimología.



NOTAS:


[2] Tomo I, pág. III.




[3] Tomo I, pág. V.




[4] Tomo I, pág. IX.




[5] Pág. XIII.




[6] Pág. XIX.




[7] Grammaire des Lang. Romanes, tomo I, pág. 47.




[8] Para que haya donde escoger nos ofrece chiqui y
exiguus en la última edición, y en el Suplemento añade
cicum.
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Es todavía muy corriente entre personas
no iniciadas en la Lingüística moderna el
creer que la gente del pueblo habla mal el
castellano, que corrompe los vocablos y
pronuncia de cualquier manera. Si esto es
verdad, el castellano debe de ser una jerga
horrible, puesto que antes de nacer la Literatura
y de que ésta influyese en el habla
vulgar estuvo nuestra lengua á merced del
pueblo. Pueblo eran hasta los más linajudos
señores de horca y cuchillo, que encerrados
entre sus almenas en invierno y lanza en ristre,
cabalgando por las tierras del señor vecino,
en verano, estaban tan ayunos de lo
negro, que apenas si sabían firmar, si no era
con dos palotes en forma de cruz. Y pueblo
fueron también los primeros españoles, que
pronunciando malamente el latín, digo, pronunciándolo
á la española, dieron origen á
nuestro romance.

En su nacimiento y evolución durante
muchos siglos, el castellano estuvo á merced
de ese pueblo que habla mal, corrompe
los vocablos y pronuncia de cualquier manera.
¿Acaso desde que nació la Literatura,
el romance vulgar se ha pulido y perfeccionado?
¿Lo ha sacado la Literatura de manos
de villanos quitándole esa corrupción con
que nació y se crió y esa pronunciación
aviesa de los que lo engendraron y criaron?
Á mí, por lo menos, se me cae de las manos
la Historia de la conquista de Méjico que
escribió con mano muy enguantada el atildadísimo
Solís, á pesar de lo que el asunto
me halaga; y me voy en busca de escritores
que tiran á copiar el habla vulgar, del
autor de la Celestina y del Quijote, de nuestros
primeros dramaturgos Juan del Encina,
Lope de Rueda y Lucas Fernández.
Juan de Mena, que salido del polvo, fué
persona de cuenta en la corte, si se hubiera
ceñido al habla que aprendió en Córdoba á
las faldas de su madre, hubiera sido algo
más ameno y castizo de lo que fué en su Laberinto
y en su Coronación.

Eso de subverter muros, de Pierio subsidio,
de ignoto, de vecina planura, de medios
especulares, de magnos clarores, de
templo immoto, de gran pudicicia ó inimicicia,
de docta ductriz, de carbasos, de
nueva pruina, de morir sepelidos, de rostro
jocundo, etc., etc., sería todo lo jocundo que
se quiera para los que creían que fuera del
latín no existían más que lenguas bárbaras,
las cuales era preciso pulir y ataviar con tales
joyas; pero á los ojos de un español todas
esas joyas no podían dar gran brillo ni tales
terminachos sonar más que cual bronca y
desapacible jerga ignota, poco ductriz de
movimientos y de clarores poéticos.

Pero le dió por saquear el vocabulario
latino españolizándolo como pudo. ¡Gran
letrado! Sólo que como pronunciaba mejor
que el pueblo, no supo dar á esos infinitos
términos latinos, que incrustó en su lenguaje
literario, el corte y la pronunciación
genuinamente castellanos. ¿Por qué? Porque
lo genuinamente castellano es lo vulgar,
la pronunciación castellana es la del
pueblo, que fraguó nuestro romance. Juan
de Mena pronunciaba, pues, y escribía, no
mejor que el pueblo, sino horriblemente mal
los términos latinos que nos regaló. Y claro
está: cuando el pueblo al terciar con la gente
culta se ve precisado á emplear algunos de
esos términos, que le han querido regalar
los eruditos, los estropea y corrompe. Pero
los corrompe, como se corrompe el mosto
en el lagar, para trasformarlos en términos
castellanos, para darles el corte y la pronunciación
que pide el fonetismo del castellano.
Y eso sin reflexión ni principios; sólo por lo
que se ha llamado genio particular del
idioma, por ese carácter fonético propio de
cada raza, que lo poseen las gentes que hablan
cada idioma, las gentes del pueblo tan
bien y mejor que las personas ilustradas.
El labriego de tierra de Campos no se ha
metido nunca á distinguir una letra de otra
en su habla, no sabe si pronuncia m ó n al
decir á su mujer que se va al campo, ni siquiera
ha analizado campo en la raíz camp
y en el sufijo o. Pero el que tenga buen oído,
notará que ese labriego no dice campo, sino
canpo.

Así lo pronunciaron nuestros padres,
puesto que canpo escribieron hasta que se
le ocurrió á algún erudito que en latín era
campus, y que, por lo mismo, había que
decirse y escribirse campo. Si se lo hubiera
advertido á nuestro labriego, le hubiera
tal vez respondido: «¿Y qué tengo yo
que ver, ni qué tiene usted que ver con ese
latín y con esos romanos de que usted me
habla? ¿Son acaso los maistros que vienen
de los Madriles? Porque entonces, bien podrá
ser que tengan razón».

Hasta ahí llega la docilidad de nuestro
pueblo, que da la razón á cuantos llegan de
los Madriles ó ven que manejan la pluma ó
que saben por lo menos leer. El sacristán, á
quien acudían en tiempo de Sancho Panza
para que les redactasen una carta, era un
sabio profundo. ¿No lo había de ser, si sabía
de letra? Y lo cierto es que los que tienen
razón son ese nuestro labriego y los demás
plebeyos, que os escucharán con la boca un
palmo, y con movimientos afirmativos de
cabeza, siempre que les habléis en nombre
de los sabios, aunque esos sabios sean de los
que saben muy á ciencia cierta que campo
debe pronunciarse y escribirse con m y no
con n. ¡Herejía ortográfica! Y dígame usted,
por vida de los romanos, que bien podridos
y repodridos estén en tierra, ya que no en
gloria: ¿Usted pronuncia realmente campo
con m? Repare un momento y pronúncielo
usted con m, á buen seguro que se echa usted
á reir. Como que tendrá usted que cortar
el vocablo y decir cam po. Lo cual si es
muy castellano, venga el labriego y lo diga,
ó vengan los romanos, que son los que para
usted tienen más voto en la materia.

Recuerdo que un tío, que tenía alguna
confianza conmigo, en cierta ocasión, habiéndome
oído pronunciar esta misma frase,
se me quedó mirando sin pestañear, y luego
murmuró entre dientes: ¡materia! ¡materia!
Él no entendía por materia más de lo
que sale de un dedo enconado ó de otra apostema
por el estilo. Y eso porque los médicos
han llevado el vocablo hasta las alcobas de
los últimos barrios; que antes, digo, cuando
los primeros españoles oyeron á los romanos
el término materia aplicado á los materiales
de construcción, les sonó á madera,
y tal lo pronunciaron. Así corrompieron los
españoles el latín, formando el castellano,
y, según he dicho al principio, madera será
vocablo mal pronunciado. Lo es ciertamente:
latinamente, no castellanamente hablando.
Los médicos, como gente sabiada, no han
querido corromper tan feamente la materia
latina al cogerla del Diccionario latino para
expresar el pus, ni los literatos para expresar
el asunto de una obra literaria. Pero el
caso es que madera, si no es tan latino como
materia, es en cambio más castellano. Toda
t latina entre dos vocales sonó en España
como d: lado de latus, pedir de petere,
amado de amatus, verdad de veritatem,
miedo de metus.

Tal es el ingenio fonético de nuestro romance.
Los médicos y literatos tienen más
ojo al ingenio latino: he ahí por qué después
nos dicen que el pueblo corrompe los vocablos.
Los corrompe, claro está, para mudarlos
de latinos, como ellos se los traen, en castellanos.
Pronuncia, no de cualquier manera,
sino á la castellana; mientras que ellos quieren
pronunciar á la romana. Pronunciar á
la castellana llaman ellos corromper, echar
á perder el habla. Tienen grandísima razón:
es corromper, echar á perder el habla latina;
pero ellos corrompen y echan á perder el
habla castellana, pretendiendo que hablemos
medio en latín y con pronunciación latina.
Total, que el pueblo pronuncia mal para
los que tienen por ideal el latín. Es chistosísimo:
el ideal del idioma castellano debe
ser el latín. ¿Y por qué no ha de ser el ideal
del latín, que ellos nos traen, nuestro castellano?
¿Los muertos han de vencer y señorear
á los vivos? ¿En la ley general de la lucha
por la existencia sólo el lenguaje ha de andar
patas arriba, quedando vencidos los sobrevivientes
y vencedores los que sucumbieron?
Eso es querer resucitar á los difuntos y
matar á los vivos.

No parece, pues, tan cierto que el pueblo
corrompa los vocablos y pronuncie de cualquier
manera. Los que corrompen la pronunciación
castellana y pronuncian de cualquier
manera el castellano son los que, por pruritos
de erudición, pero pruritos morbosos que
exigirían una nueva soba ó un francesísimo
masaje, pretenden que dejando el ingenio
propio del fonetismo idiomático del habla de
los españoles, resucitemos el ingenio fonético
del latín, que murió hace ya una buena
porción de días. La cultura literaria debe
servir para elaborar rotundos períodos, si á alguno
le gustan, ó abrillantar con vistosos
epítetos y cortar y recortar de mil maneras
la frase, y sobre todo para crear obras artísticas
encarnando ideas peregrinas en el material
lingüístico que el lenguaje ya hecho
le ofrece. Pretender dar nuevo natural y
otro colorido fónico á ese lenguaje, es mucha
altanería y mayor insensatez. El pueblo,
que labra y remuda el habla, hace uso instintivamente
de una sabiduría tan honda,
que desconcierta á cuantos se paran un momento
á estudiar lo que un idioma cualquiera
significa. Pero me llevaría demasiado lejos
este nuevo punto de vista, y lo dejaré para
otro día.



Al decir en mi anterior artículo que el
lenguaje formado por el pueblo encierra
profunda filosofía, no me refería á esa filosofía
vulgar de dichos y refranes, que de
ordinario más tienen de gramática parda
que de filosofía moral ó metafísica, y que se
deben al fin y al cabo á la reflexión, á algún
individuo particular que tuvo una buena salida
ó que supo cifrar en breve fórmula una
verdad de experiencia, que ya estaba en el
ánimo de todos.

Donde se descubre esa profunda
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