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Una confesión

Leo en El Comercio, el decano de la prensa, después de muchos años, un artículo de Luis Fernando Figari, a quien alguna vez seguí como un musulmán seguía a Jomeini. Su prosa entumecida, gris, sosa, desgarbada, que marca el rumbo hacia ninguna parte, no me dice nada ahora. Y eso me alegra.

Correo, 17 de mayo del 2007 
(Extracto de la columna publicada ese día).





Celibato

El caso del sodálite pedófilo, Daniel Murguía, debería servir para reflexionar en torno a la institución más inútil que enarbola la iglesia católica: el celibato. Que no es otra cosa que una represión inhumana hacia un acto natural. El freno de la libido podría producir, con los años, patologías y perversiones, así como personas neuróticas e infelices.

No hay, por lo demás, ninguna racionalidad lógica detrás de este precepto. Salvo la económica, claro. Porque un religioso es, ya saben, más barato que un religioso con mujer e hijos. O como dice Victoria Camps, una catedrática de Ética de la Universidad Autónoma de Barcelona, “ni el sacerdote será mejor sacerdote por ser célibe, ni los textos evangélicos son diáfanos como soporte de dicha norma”.

Además, su incumplimiento es evidente. Nos enteramos de ello constantemente a través de las páginas policiales y de aquellas otras que registran historias de amor entre sacerdotes que trocaron las sotanas por un romance tórrido con alguna feligresa. O feligrés, que también. No nos engañemos.

Y eso sin considerar la infinidad de incidentes que no han sido públicos, porque la iglesia católica practica la hipocresía militante y el encubrimiento apapachador en estos asuntos, si acaso no se han enterado. Y ello continuará en la medida que la irracionalidad y la doble moral se mantengan como imposición y como regla.

Mientras que el celibato no se regule o se flexibilice, y se desdogmatice, por decirlo así, seguiremos conociendo de casos que terminan en la senda del crimen. Porque como explica el especialista español Pepe Rodríguez en su libro La vida sexual del clero, “la ley del celibato obligatorio de la iglesia católica es un absurdo, carece de fundamento evangélico, daña a todo el mundo, responde a la visión maniquea del ser humano que aún sostiene la iglesia, y solo se mantiene por ser uno de los instrumentos de poder y control más eficaces que tiene la jerarquía para domeñar al clero”.

La masturbación solitaria y a escondidas, que, como Mentholatum alivia, y se borra luego, mágicamente, con una confesión o un simple acto de contrición, podrá acallar temporalmente algunas conciencias religiosas, pero el ímpetu de la bragueta puede ser más poderoso que una docena de rosarios rezados de rodillas y sobre chapitas de cocacola.

No dudo que existan verdaderas vocaciones, pero lo más sano sería que los religiosos católicos se casen. Y deberían olvidar, de paso, aquella tonta idea que sugiere que el matrimonio es solo para la clase de tropa.

Correo, 8 de noviembre del 2007





No es país para cuervos

Se veía venir. Hace pocos días el cura de izquierdas, Marco Arana, le devolvió el guantazo al cardenal de derechas, Juan Luis Cipriani.

A ver. Cipriani, luego de sermonear a Arana y sugerirle públicamente que renuncie al sacerdocio para que se dedique a la política, decidió meter sus opiniones y su cucharota en la reunión de presidentes en Bariloche, a la que calificó de “gallinero”.

“Tenemos un vecindario un poco impresentable donde discuten un poco en plan gallinero”, dijo. E inmediatamente, en tono patero y pegajoso, le dedicó un piropo a Alan García. “Gracias a dios el presidente García ha tenido la prudencia y sensatez de poner orden”, predicó desde su púlpito radial.

Hay quienes se rasgaron las vestiduras con los comentarios de Cipriani, los que, salvo la zalamera adulación sobre García, se ajustaban a la realidad. “Dada su investidura, no debe hacer política y menos si afecta las relaciones exteriores”, señaló uno. “Me parecen inaceptables e inoportunas”, comentó otro. “Debería dejar de inmiscuirse en política, pero si insiste en hacerlo, pues entonces que renuncie como autoridad eclesiástica y que postule en las próximas elecciones”, anotó un tercero. Y Arana, mismo surfista, se trepó a la ola de rechazo contra el cardenal.

La verdad es que creo que exageran. Pues pienso que Cipriani, como Arana, y como cualquier religioso, de cualquier fe, están en su legítimo derecho de expresar opiniones, sean políticas o de moral, o de lo que sea (aunque, si me preguntan, considero que es mejor que religión y política vayan siempre por cuerdas separadas). Total, Cipriani y Arana también votan, tienen deeneí, y gozan de libertad de expresión. Como ustedes o como yo.

O sea, no soy de los que se escandaliza al escuchar a un ensotanado opinando sobre asuntos políticos. Por lo demás, no se trata de un fenómeno nuevo en el Perú. No olvidemos que el primer presidente del Congreso fue el religioso arequipeño, Francisco Javier de Luna Pizarro, quien fue senador, diputado por Arequipa, miembro del Cabildo Metropolitano de Lima e integró la Sociedad Patriótica. No olvidemos tampoco que, desde el concilio Vaticano II, la iglesia católica alberga en sus entrañas dos tendencias antagónicas, políticamente hablando: la de progresistas y conservadores.

Lo que sí me parece de mal gusto y de una hipocresía arrolladora son las declaraciones de estos señores de crucifijo en el pecho y alzacuello en la garganta, que pretenden hacernos creer que ellos no hacen política, como si la iglesia católica solamente buscara o aspirara a cuestiones espirituales y extraterrenales. Vamos. A quién quieren engañar. Basta echar una ojeadita a la historia de la iglesia, insertada en la universal, para constatar que la religión católica y la política se han necesitado mutuamente para subsistir, para afianzarse, para prosperar económicamente.

Y cuando la iglesia católica ha prevalecido y ha tenido injerencia sobre la política, la cosa se ha desmadrado y ha terminado en asesinatos y guerras. ¿O qué cosa fueron las cruzadas? ¿O qué la santa inquisición?

El hambre de poder de las autoridades eclesiásticas de toda la vida ha llevado a la institución católica a maquinar, a intrigar, a manipular, a tumbarse príncipes, a colocar reyes y emperadores, a estar en buenas migas con los detentadores del poder político, a comerciar indulgencias, a rebanarle derechos a la mujer, a incordiar a los judíos, a justificar la esclavitud, a marginar a los homosexuales, a impedir el progreso de la ciencia, a mantener el statu quo, a callarse frente al nazismo, a acostarse con el franquismo, a incinerar a los que piensan distinto, a agujerear condones, y así.

Lo curioso es que, cuando uno recuerda estas cosas nunca falta el que sale a decir: “Es que esas cosas hay que entenderlas en su contexto histórico y como parte de la mentalidad de otros tiempos”.

Bueno. No sé para qué les cuento todo esto porque a lo mejor ya conocen la historia. Como sea. Los representantes de la iglesia son así, qué quieren que les diga, siempre dispuestos a entibiarse las manos en cualquier pira donde ardan otros. Forma parte de sus instintos.

Pero no les hagamos tanto caso, que era a lo que iba, porque, eso sí, hay que reconocerles que desde hace tiempo no le han prendido fuego a nadie en mitad de una plaza pública, que ya es bastante.

Perú21, 6 de septiembre del 2009





Alejen los rosarios de los ovarios

Los servicios sociales británicos le retiraron, en el transcurso de esta semana, la custodia de un bebé a su madre por obesa. Por gorda. Por rolliza. Por mantecosa. Sí, así como lo leen. Lo cuenta The Times. La preocupación de las autoridades se basa en el temor de que el niño se pudiera convertir, también, en una regordeta y atocinada criatura. Mofletuda, panzuda y corpulenta.

El gobierno, justificando esta decisión, ha indicado que “las autoridades que se han involucrado en el bienestar del bebé tienen el deber de asegurarse de su protección”. Increíble. Increíble, digo, porque mañana con el mismo rasero se pueden organizar cuadrillas estatales que decomisen cigarros a los fumadores. Porque, claro, está probado científicamente que el cigarrillo da cáncer. O, de igual forma, podría prohibirse también la venta de más de tres copas en los bares, porque, vamos, no hay que alentar el alcoholismo o la cirrosis. Y esas cosas.

Pero a lo que iba. No deja de sorprender una intromisión tan burda y tan grosera por parte del Estado en un país considerado “civilizado” y “del primer mundo”. Pues acá, en Perulandia, les cuento, la cosa no es muy distinta.

Sucede en el caso del aborto, por ejemplo. Pues ahora resulta que la iglesia católica pretende influir en el Estado para que este actúe como un ente regulador y controlista de la vida de las personas, y erradique cualquier tipo de práctica abortista legal. Acá, el debate en torno a la despenalización del aborto para los casos de violación, malformación del feto y riesgo para la vida de la madre, se ha convertido en una suerte de cruzada religiosa.

La iglesia católica quiere, como sea, la ilegalización del aborto. Quiere que la vida de la madre esté supeditada a la del feto, aun cuando su existencia corra peligro. Y lo piensan así, sin matices. Peor todavía: lo gritan. Chillan, por ejemplo, que, “la vida humana debe ser respetada y protegida de manera absoluta desde el momento de la concepción”, aun si la madre es una niña de diez años, violada por su padastro, y va a tener mellizos, como ocurrió en el Brasil y en tantos otros sitios, donde una fe enajenada, irracional, católica, apostólica y romana, aspira a hacer prevalecer sus credulidades brutales e inmisericordes.

Lo peor. Creen que proscribiendo el aborto, va a desaparecer, y no se dan cuenta siquiera que, lo que terminan propiciando es millones de abortos clandestinos al año, y más muertes. Miles de mujeres muertas, víctimas de infecciones provocadas por abortos clandestinos, realizados en pésimas condiciones sanitarias.

En este sentido, decía con razón Soledad Gallegos-Díaz, una corresponsal del diario El País en Latinoamérica, que la ilegalización del aborto “es una de las peores maldiciones que sufren las mujeres de casi todo América Latina, uno de los sitios más peligrosos del mundo para ser mujer”.

Esa es la principal consecuencia de posturas intolerantes e intemperantes, que, con la tenacidad de un fósil, predican los tozudos ensotanados desde sus púlpitos, y que encima usan para desinformar, amedrentar y engañar.

Y ese es el problema de darle a una confesión religiosa, como la católica, el estatus que le ha conferido la Constitución del Estado.

El Estado es laico y debe estar separado de la iglesia. De cualquier iglesia. De lo contrario, como estamos viendo, amparados en “objeciones de conciencia”, que además no admiten discusión, se sienten con atribuciones para entrometerse en la vida personal de los ciudadanos. Y creen que pueden entorpecer e impedir los derechos sexuales de las mujeres en su salud reproductiva.

Será muy católico eso de aferrarse al dogma con uñas y dientes, escupiendo citas papales y encíclicas ríspidas como una lija, pero déjenme que les diga una cosa. Pues me ocurre que cada vez que escucho a un cristiano repetir de paporreta el catecismo para hacer valer sus particulares criterios morales, cada vez que los escucho, decía, me suenan más falsos que los méritos de Obama para ganar el Premio Nobel de la Paz. Si realmente fuesen humildes, como leí por ahí, deberían alejar sus rosarios de los ovarios.

Perú21, 25 de octubre del 2009





Dogmas letales

Lo leí en El Mundo. Mientras más proscrito el aborto en el Perú, más lucrativo es el negocio para los abortistas informales y el número de mujeres muertas se incrementa.

Hasta donde se sabe, por lo menos unas cien mujeres mueren anualmente como consecuencia de abortos clandestinos. Los avisos que les promocionan, tienen que haberlos visto, están en los postes de luz. “Atraso menstrual. Solución inmediata”, reza uno de ellos. Otros, tan sutiles como avisos de kinesióloga, publicitan en la prensa chicha: “Doctoras ginecológicas regularizan la menstruación al instante y sin dolor. Método directo y natural. Seriedad, discreción y garantía profesional. Las 24 horas. ¡Por 50 soles!”.

Sobre este punto, Julio Castro Gómez, decano del Colegio Médico del Perú, le comentó a Beatriz Jiménez, autora del reportaje publicado en el diario español: “La publicidad sobre abortos clandestinos es permitida por las autoridades judiciales y la policía, en medio de una gran hipocresía social, lo que convierte al aborto clandestino en un gran mercado para la corrupción que pone en peligro la vida de las mujeres más pobres”.

El asunto es grave. Demasiado. Más de 370 mil mujeres peruanas abortan clandestinamente cada año, según un estudio elaborado por la ONG Flora Tristán, hecho a base del registro de los ingresos hospitalarios por abortos incompletos, defectuosos, rudimentarios. Sólo un 17% de las mujeres urbanas y un 3% de las que viven en zonas rurales aborta con un médico. El resto se la juega. Arriesga su vida. Arroja los dados, convirtiendo al aborto clandestino en la tercera causa de mortalidad materna en el país.

Las ofertas abortivas varían de acuerdo al tamaño del bolsillo. Por 15 dólares, por ejemplo, se ofrecen abortos a través de píldoras que provocan espasmos en el útero. Por un precio más alto, las mujeres pobres acceden a un raspado. Con o sin anestesia. Depende. La anestesia dependerá, podrán inferir, de unos dolarillos o soles más. Y todo ello ocurrirá, en la totalidad de los casos, en un insalubre e infecto consultorio en el que se procederá a un “aborto al paso”.

Otro ofrecimiento de la gama de servicios del mercado negro: Por unos mil soles se puede obtener un “aborto por aspersión” practicado por un “profesional”. Pero eso sí. Sin anestesia. La anestesia cuesta aparte. Por el doble, no faltaba más, se ofrecen abortos seguros con anestesia y salubridad garantizada y en clínicas privadas.

Las mujeres que no tienen posibilidad de pagar esas cantidades, que no bajan de los dos mil soles, terminan por lo general en emergencias con infecciones, hemorragias y perforaciones a causa de los abortos clandestinos, que a su vez son consecuencia de la proscripción.

Relata Julio Castro Gómez en el informe de El Mundo que, debido a la penalización del aborto “las mujeres temen acudir de inmediato a urgencias y finalmente van cuando las infecciones están en estado muy avanzado, lo que convierte al aborto clandestino en un problema de salud pública”.

Y existen en el Perú hasta casos emblemáticos, como el de Karen Llantoy. Llantoy fue obligada por el sistema de salud peruano, en el 2001, cuando tenía 17 años de edad, a dar a luz a una niña anencefálica (sin cerebro). La niña murió a los dos días de nacida. El caso fue llevado ante la ONU, la que dictaminó que el Perú violó el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Este caso, curiosamente, volvió a ser visto la semana pasada en la ONU frente a la negativa del Estado peruano de indemnizar a Karen.

Sin embargo, la casuística y las estadísticas espeluznantes como las que comentamos parecieran anécdotas triviales para nuestros políticos conservadores, y, claro, para los sacerdotes católicos que los arropan y cobijan, quienes rechazan desde sus púlpitos, a todo pulmón y con la fe excitada, cualquier intento por despenalizar el aborto.

Y así, con la bendición de Cipriani, el instigador oficial, defienden sus anacrónicas e insostenibles posiciones, planteando falsas dicotomías. La típica. Como si los que estamos por la despenalización, estuviésemos a favor de la muerte. “Parecen Herodes”, ha chirriado el histriónico Cipriani, cuando vemos en los hechos cuáles son las consecuencias fatales de la necedad y de los dogmas.

Perú21, 8 de noviembre del 2009





La última cruzada

Vuelvo al tema de la despenalización del aborto porque veo que los sectores eclesiásticos están más erizados que un puerco espín estresado, y se han obsesionado con el asunto como si se tratara de la última cruzada. No sólo en el Perú, ojo, sino en todas partes. Acá, ya hemos visto, a los defensores de la legalización se les ha llamado terroristas, herodes, asesinos, machistas, ogros, íncubos. Y monseñor Cipriani, en un gesto que no pudo ser más dramático, se ha ofrecido a hacer de nana, de Mary Poppins sin paraguas. Así como se los cuento. “No aborten, dénmelos a mí”, ha dicho.

En Colombia, donde desde hace tres años se ha despenalizado la interrupción voluntaria del embarazo en los casos de violación, malformación del feto y cuando la salud de la madre está en riesgo, la iglesia católica ha anunciado que va a desacatar la ley que promueve la difusión de los derechos sexuales y reproductivos en los colegios. “Los educadores católicos no vamos a enseñar eso”, ha sentenciado el portavoz de la Conferencia Episcopal colombiana. Y situaciones similares se han suscitado en Brasil, República Dominicana y Nicaragua. En Uruguay, la jerarquía católica ha llegado a afirmar que las mujeres carecen de la condición fundamental del libre albedrío como para poder decidir sobre su cuerpo.

El más reciente arrebato acaba de ocurrir en España, donde el secretario general de la Conferencia Episcopal española ha amenazado con excomuniones, acusaciones de herejía y apostasía, a aquellos políticos que osen justificar la legalización del aborto. De esta manera, la iglesia católica se ha pintado la cara de azul, en plan William Wallace, y se ha declarado en guerra abierta contra el aborto, reaccionando furibundamente, blandiendo el Código de Derecho Canónico, sin admitir discusiones, persiguiendo con saña a quienes se aventuren a contradecirla. Y claro, sin pretender siquiera abordar el tema de fondo, que es uno de salud pública y está propiciando la muerte de miles de mujeres, víctimas de infecciones provocadas por abortos clandestinos, realizados en ambientes repelentes, sin mínimas condiciones sanitarias.

Es que la iglesia, si no se han enterado, se cree con atribuciones para entrometerse en la vida personal de los ciudadanos y para entorpecer e impedir los derechos sexuales de las mujeres. Más todavía. Pretende simplificar el asunto entre los que están a favor o en contra de la vida, como si los que proponen la despenalización fuesen promotores del aborto o partidarios de la muerte, tergiversando la verdad, sugiriendo falsas dicotomías, porque, que yo sepa, nadie está fomentando el aborto.

¿Acaso no se dan cuenta que con esa mentalidad prejuiciosa, de connotaciones dogmáticas y totalitarias, empeñada en ordenarnos y arreglarnos la vida, como si fuésemos borregos y ellos los dueños de la moral, son tan nocivos como el fundamentalismo islámico?

Vamos, señores clérigos, tranquilícense un poco, tomen un poco de vino, y déjense de intimidaciones, que ese es el lenguaje de la Inquisición, y, vamos, miren la realidad sin ideas preconcebidas y cierta dosis de responsabilidad.

Lo curioso es que, en paralelo a esta chilla de fetólogos y embrionólogos con crucifijo en la chaqueta, casi ha pasado desapercibido el escándalo de Boston, donde diversas diócesis católicas se han acogido ya al Capítulo 11 de la Ley Federal de la Bancarrota para evitar pagar más indemnizaciones a los centenares de niños que fueron abusados y violados por sacerdotes católicos durante los últimos años.

Si fuésemos malpensados, podríamos inferir que todo este bullicio antiabortista no es sino una cortina de humo, una maniobra desesperada para distraer la atención y atenuar el desmesurado baldón de los curas pedófilos, que afecta y estigmatiza a la institución católica y la persigue como una sombra, porque ahí sí, al revés del aborto, no hubo gañidos ni estridencias, sino afasia, discreción, secreto. Mutismo. Pero no un mutismo cualquiera, sino uno sepulcral. Peor todavía. La iglesia católica encubrió a sus sacerdotes pervertidos, les cambió de parroquias en lugar de expulsarlos de sus filas, apelaron a sus contactos para eludir el ruido mediático, y les pagó a las víctimas, por debajo de la mesa, para sortear las denuncias.

Pero no. No, señor. No seremos malpensados. Asumiremos que se trata, digamos, de una infeliz y extraña coincidencia.

Perú21, 15 de noviembre del 2009





La píldora de la perdición

Lo leí hace poco, a propósito del lanzamiento de su último libro, El asedio. Dice Arturo Pérez-Reverte que, “la suma de ignorancia, estupidez y poder es muy peligrosa”. O algo así, porque le estoy citando de memoria. Suelto la frase pensando en el Tribunal Constitucional, esa cosa que impidió, porque sí y ante sí, el reparto de la píldora del día siguiente, con basamentos que parecían extraídos de una antigua fe. Una fe de erratas, digamos.

Como ha escrito César Hildebrandt en su columna: “El Tribunal Constitucional se ha convertido en una metástasis del abuso, un allanamiento permanente de predios ajenos y un acoso a jurisdicciones señaladamente distantes de aquellas que le incumben”. Porque, vamos, ¿alguien me puede decir qué sabe el Tribunal Constitucional sobre políticas de reproducción? ¿Y cómo así puede llegar a conclusiones tan distintas y tan opuestas a las que esgrime la Organización Mundial de la Salud?

Por suerte, los ministros Óscar Ugarte, de Salud, y Nilda Vílchez, de la Mujer, en un gesto que hay que reconocerles, le dijeron no, niènte, nein, nica, y no sé qué más, a la cojudez. Y gracias a ello, la píldora del día siguiente ha vuelto a ser accesible a las mujeres más pobres, las principales afectadas con la medida discriminatoria que trató de hacer prevalecer el TC, hablando ex cathedra, como si nos regalara con un nuevo dogma.

Por supuesto, aprovechando el síndrome del desconcierto y las interpretaciones “científicas” del susodicho TC, aparecieron, no faltaba más, los men in black del oscurantismo, para jugar a lo de siempre. A echar a la fogata lo que no entienden. A torturar a Galileo. A resucitar a Torquemada. Así, por ejemplo, además de los aullidos previsibles del cardenal Cipriani, apareció el arzobispo de Piura, el sodálite José Antonio Eguren, por más señas, en las páginas del decano, y desde ahí se dedicaron a dar puñetazos sobre la mesa, para, de paso, defenestrar a la OMS, guapear al ministro Ugarte, que qué se ha creído, y luego soltar las retumbantes palabras: “desacato”, “abortista”, “criminal”.

Y es que los argumentos eclesiales son eso, y nada más que eso. Verdades de a puño, gruñonas e intransigentes, paridas en encíclicas que hielan la sangre.

De cualquier modo, mientras que monseñor Eguren se desgañitaba citando a la Food & Drug Administration y a su equivalente europea, como para sonar docto en estas materias, como si la iglesia católica y la ciencia se tutearan de toda la vida, en La República entrevistaban al Doctor Paulo Buss, un médico brasilero, miembro de la Asociación Mundial de Institutos Nacionales de Salud, quien, en un tono más sereno y sin la demagogia de los sofistas, explicaba que la píldora no es abortiva y de eso “no había ninguna duda”. Y que ello podía afirmarse por las “evidencias que vienen de los mejores científicos del planeta”.

A lo que voy. La religión puede tener sus certezas reveladas, y cosas por el estilo, sus ritos y sus ideas. Pero en cuanto a medidas públicas sanitarias, alto ahí.

La iglesia católica o la musulmana o la judía o la de Tom Cruise, podrán decir lo que quieran, opinar lo que les salga del forro de la sotana, sobre dios, sobre la virginidad de María, sobre el diablo, o sobre el sexo de los ángeles, me da igual, pero, como dice Buss, los científicos dirán lo que descubren y las parejas tomarán la decisión. Es lo que corresponde.

Lo que ha hecho el ministro Ugarte ha sido eso: ofrecer el derecho a decidir, a optar, a usar la libertad, que así es como se estila en las sociedades democráticas, le guste o no al arzobispo de Piura. Ahora, él tiene todo el derecho de sermonear a sus feligreses y de meterles miedo en su parroquia. Tiene todo el derecho de escribir, si quiere, cartas pastorales, citando a las escrituras, mentando aquel conocido capítulo y aquel famoso versículo, ¿se acuerdan?, en el que Jesús condena con todas sus letras, además de la idolatría, a la píldora del día siguiente.

Tiene todo el derecho, repito. Lo que molesta un tanto es aquella monserga torpe, que, a base de eufemismos y artificios, trata de imponer una reaccionaria forma de vivir. Y que no me vengan con que “el tema de la píldora del día siguiente es un tema de humanidad y ahora es también un tema de soberanía nacional”, porque ya pasaron los tiempos en que nos prohibían los libros y se prendía fuego a los herejes. Aunque por lo que se ve y parezca mentira, quedan flecos, oigan.

Perú21, 21 de marzo del 2010
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