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			Introducción. Un presente en disputa

			El momento en el que se inscribe este libro está marcado por una reconfiguración profunda del escenario político y de las condiciones bajo las cuales se produce, circula y disputa el sentido en el juego político contemporáneo. En los últimos años, la crisis de las mediaciones tradicionales —partidos políticos, sistemas de representación, instituciones estatales y medios masivos de comunicación— se ha combinado con transformaciones aceleradas del ecosistema comunicacional, alterando de manera sustantiva las formas de intervención política y de construcción de legitimidad.

			En este contexto, uno de los rasgos más significativos del tiempo actual es el retorno explícito del uso de la fuerza como recurso legítimo para la resolución de los conflictos internacionales. La invasión de Estados Unidos a Venezuela y la guerra contra Irán constituyen un punto de inflexión para América Latina y para el orden global: no solo por sus consecuencias geopolíticas, sino porque reinstalan en el centro de la discusión política el recurso a la fuerza como forma contemporánea de ejercicio de dominación. El uso unilateral de la acción militar —legitimada a través de discursos sobre la seguridad, la apropiación de recursos estratégicos como el petróleo o las denominadas tierras raras, la persecución de migrantes o la lucha contra el narcotráfico— redefine los límites de las disputas políticas, la soberanía nacional y los equilibrios internacionales.

			Lejos de tratarse de un hecho aislado, esta intervención expresa una lógica más amplia del sistema internacional, en la que la principal potencia del mundo se arroga la potestad de definir conflictos por medios militares, mediante narrativas públicas frecuentemente reñidas con cualquier idea de verdad. La construcción de enemigos y la naturalización de esta violencia se juegan tanto en el terreno militar como en el simbólico. En un escenario atravesado por plataformas digitales, economías de la atención y circulación acelerada de discursos, la disputa por el sentido de estas intervenciones se vuelve parte constitutiva del conflicto político.

			Esta lógica del uso de la fuerza no se limita al plano externo. En el interior de los propios Estados, el fortalecimiento de dispositivos de control y persecución —como el accionar del Immigration and Customs Enforcement (ICE) en Estados Unidos— pone de manifiesto una concepción securitaria del orden social que combina vigilancia, criminalización selectiva y producción sistemática de enemigos internos. Estas prácticas no solo operan como mecanismos de disciplinamiento material, también funcionan como dispositivos comunicacionales orientados a producir miedo, estigmatización y consentimiento frente a la violencia estatal y política.

			Esta reconfiguración del uso de la fuerza y del control social no ocurre en el vacío, sino sobre un suelo regional profundamente agrietado por la incertidumbre. América Latina atraviesa una etapa de debilitamiento democrático, donde la alternancia política ha dejado de representar una opción de recambio de proyectos y fuerzas políticas para convertirse en un síntoma de desafección estructural hacia la institucionalización democrática. En este ciclo, el rasgo común es la vulnerabilidad: gobiernos que asumen con grandes expectativas pero que, ante la incapacidad de dar respuestas materiales claras, se erosionan prematuramente, convirtiendo la gestión en un obstáculo electoral. Refleja también el debilitamiento de los Estados y la imposibilidad de maniobra para hacer frente a la opulencia del capital transnacional, que impone sus reglas dentro de la soberanía de los países.

			Este escenario de gobiernos sin peso político ni voluntad transformadora ha sido el caldo de cultivo para el debilitamiento de las mediaciones tradicionales. Los partidos históricos, que antes funcionaban como diques de contención y traductores de la demanda social, hoy son vistos como cáscaras vacías, mientras la representación política se traslada a una escena pública híbrida gobernada por algoritmos que privilegian la reacción sobre la deliberación. La crisis de representación tiene diferentes manifestaciones regionales: desde el colapso del sistema de partidos en Perú, que navega en una inestabilidad permanente, hasta el giro radical en Chile, donde el péndulo osciló drásticamente desde el estallido social hacia propuestas constitucionales de signos opuestos en apenas meses.

			En este vacío de mediación emergen y se consolidan las derechas radicalizadas. Ya no se trata de una derecha conservadora tradicional, sino de movimientos que adoptan una estética de la transgresión y una retórica antisistema. No utilizan la comunicación política para buscar consensos, intentan profundizar el antagonismo, capitalizando el malestar y convirtiendo la frustración social en un motor de movilización emocional.

			Brasil y México aparecen como excepciones disruptivas, donde las opciones progresistas aún retienen el mando ejecutivo en confrontación directa con estas derechas alternativas, marcando agenda a través de la promoción de políticas públicas y disputando sentido frente a sectores que reivindican la violencia discursiva como herramienta legítima.

			El caso de la Argentina representa la expresión más acabada de esta tendencia. La crisis del bicoalicionismo dio paso a una irrupción que desafió todas las leyes de la gravedad política. La llegada al poder de propuestas que plantean el desmantelamiento del Estado no puede entenderse sin la politización de afectos, como el miedo, la indignación y el odio. Lejos de ser una mera técnica de gestión, la comunicación política se despliega bajo una lógica de antagonismo permanente que impide cualquier tipo de debate o deliberación. En este escenario, la disputa por el sentido ha sido capturada por una estrategia de confrontación que no busca la construcción de sentidos compartidos, sino la administración del malestar a través de una polarización que erosiona los principios básicos de cualquier debate democrático.

			A su vez, el accionar de estos dispositivos ha encontrado resistencias persistentes por parte de la sociedad civil. Organizaciones de derechos humanos, colectivos de migrantes, redes comunitarias y expresiones de protesta pública disputan activamente la legitimación de estas políticas, cuestionan las narrativas oficiales y visibilizan sus efectos sociales. En este terreno, la comunicación aparece como un espacio central de confrontación política, donde se enfrentan relatos antagónicos sobre seguridad, legalidad, derechos y democracia.

			Hablar hoy de comunicación política implica, entonces, interrogar las condiciones bajo las cuales ciertas formas de violencia se vuelven decibles, justificables y hasta necesarias, mientras otras permanecen invisibilizadas o deslegitimadas. 

			Es en este presente —signado por la crisis de las mediaciones democráticas, el avance de las derechas radicalizadas y la reaparición de lógicas que en otras épocas se habrían definido sin dudarlo como imperiales— donde se inscriben los desafíos que este libro propone pensar.

			Del espacio público mediatizado a un ecosistema híbrido plataformizado

			La transformación del escenario político contemporáneo no puede comprenderse sin atender a los cambios en las formas de mediación que estructuran el espacio público. Durante gran parte del siglo XX, la comunicación política se organizó en torno a los medios masivos, que funcionaron como instancias relativamente estables de producción de agenda, jerarquización de temas y encuadre del conflicto. Aun atravesado por disputas, este modelo ofrecía ciertos marcos compartidos para la circulación del debate público.

			En las últimas décadas, ese régimen de mediación se ha visto profundamente alterado. La expansión de las plataformas digitales no implicó simplemente la multiplicación de canales, sino la consolidación de un ecosistema comunicacional gobernado por algoritmos, bases de datos y lógicas de optimización orientadas a la captura de atención. La mediación deja de definirse prioritariamente por decisiones editoriales explícitas y pasa a estructurarse a través de sistemas automatizados que clasifican, recomiendan y jerarquizan contenidos en función de criterios opacos y comercialmente orientados.

			Este pasaje del espacio público mediatizado al ecosistema plataformizado reconfigura de manera sustantiva la comunicación política. La fragmentación de las audiencias, la aceleración de los tiempos de circulación y la personalización extrema de los flujos informativos debilitan los marcos comunes de interpretación y favorecen formas de politización basadas en la reacción inmediata, la emocionalidad intensa y el antagonismo simplificado. La deliberación pública cede terreno frente a dinámicas de confrontación permanente, donde la visibilidad se vuelve un recurso escaso y permanentemente disputado.

			Al mismo tiempo, este ecosistema introduce nuevas asimetrías. Un conjunto reducido de corporaciones tecnológicas concentra la capacidad de ordenar la circulación del discurso público a escala global, estableciendo reglas de visibilidad que condicionan tanto a los actores políticos como a los sistemas mediáticos tradicionales, sin reconocer ningún tipo de jurisdicción ni marco legal regulatorio. Estados, partidos, movimientos sociales y organizaciones políticas se ven forzados a intervenir en un entorno cuyas reglas no controlan y cuyos criterios de funcionamiento no responden a principios democráticos, sino a racionalidades económicas, técnicas y financieras.

			En este marco, la comunicación política deja de ser un mero problema de mensaje o de estrategia discursiva para convertirse en una disputa por las condiciones mismas de aparición de lo político, por los límites de lo visible y lo decible, y por la posibilidad misma de construir sentidos comunes en escenarios crecientemente fragmentados y desiguales.

			Qué entendemos por desafíos en comunicación política

			Hablar de desafíos en comunicación política no implica enumerar problemas técnicos ni actualizar repertorios de herramientas. Los desafíos que hoy atraviesa este campo remiten, más bien, a tensiones estructurales que ponen en tensión las formas tradicionales de intervenir políticamente, de construir legitimidad y de organizar lo común.

			En un contexto signado por la plataformización de la esfera pública, la intensificación afectiva del conflicto y el debilitamiento de las mediaciones democráticas, la comunicación política enfrenta un riesgo central: autonomizarse como instancia rectora de la acción política. Cuando la lógica comunicacional se impone como criterio exclusivo —medición de impacto, optimización de audiencias, gestión de climas—, la política tiende a desplazarse hacia una administración de percepciones desligada de proyectos, decisiones y disputas materiales.

			Uno de los desafíos centrales consiste, entonces, en intervenir en entornos algorítmicos sin aceptar pasivamente sus reglas. Esto implica disputar las condiciones de visibilidad, comprender las lógicas que organizan la circulación del discurso público y reconocer las asimetrías que atraviesan el ecosistema comunicacional contemporáneo. No se trata únicamente de producir mensajes eficaces, sino de disputar los marcos dentro de los cuales esos mensajes adquieren sentido y eficacia política.

			Al mismo tiempo, la centralidad de los afectos introduce una tensión ineludible. La comunicación política contemporánea se despliega en un terreno saturado de emociones intensas, antagonismos radicalizados y narrativas simplificadoras. El desafío no reside en negar esa dimensión afectiva —constitutiva de toda práctica política—, sino en evitar su captura por gramáticas que clausuran la deliberación, naturalizan la violencia y empobrecen la experiencia democrática. Trabajar con afectos sin vaciar la política de contenido, sin reducirla a reacción inmediata o identificación binaria, constituye una de las tareas estratégicas más complejas del presente.

			Entre la teoría y la práctica

			Este libro no propone un manual de comunicación política ni un conjunto de recetas aplicables de manera universal. Tampoco se presenta como un tratado teórico cerrado sobre el campo. Su apuesta se inscribe en otro registro: el de una reflexión situada que articula teoría y práctica a partir de experiencias concretas, debates colectivos y trayectorias diversas. Antes que clausurar definiciones o fijar sentidos, esta obra se propone como una apertura para pensar los problemas contemporáneos de la comunicación política en su complejidad.

			Los textos reunidos en este volumen tienen su origen en clases, conferencias e intercambios desarrollados en el marco de la diplomatura de Comunicación Política de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires en el periodo 2021-2025. En ese espacio académico confluyeron docentes, profesionales, investigadores y estudiantes provenientes de distintas tradiciones disciplinares y experiencias profesionales y políticas, que dieron lugar a una reflexión colectiva sostenida en el tiempo. El pasaje de la palabra dicha a la escritura no buscó borrar esa procedencia, sino conservar la marca del intercambio, la discusión y la producción compartida de conocimiento.

			En ese sentido, el libro asume explícitamente su inscripción en una tradición latinoamericana de estudios sobre comunicación y política, que entiende ambos términos como dimensiones consustanciales de la vida social. Desde esta perspectiva, la comunicación política no se reduce a la transmisión de mensajes ni a la gestión instrumental de audiencias, sino que remite a las formas en que se organizan los conflictos, se producen identidades colectivas y se disputan los sentidos de lo común en contextos históricos concretos.

			

			La práctica ocupa aquí un lugar central, pero no bajo la forma de una guía técnica o un repertorio de procedimientos estandarizados. Las reflexiones sobre campañas electorales, comunicación gubernamental, investigación en opinión pública o comunicación digital se inscriben en una concepción de la práctica como instancia de pensamiento estratégico. Comunicar políticamente no es aplicar herramientas de manera mecánica, sino intervenir en escenarios atravesados por relaciones de poder, mediaciones desiguales y disputas de sentido.

			Esta decisión editorial responde a una convicción política e intelectual: en contextos marcados por la inestabilidad, la fragmentación y la aceleración del ecosistema comunicacional, la estandarización de recetas tiende a reproducir las lógicas dominantes del sistema. Frente a ello, el libro apuesta por la formación de criterios, la lectura situada de los contextos y la asunción de que toda intervención en comunicación política implica una toma de posición.

			Entre la teoría y la práctica no hay aquí una relación jerárquica, sino una tensión productiva. Es en ese espacio intermedio —ni puramente académico ni meramente instrumental— donde se inscribe la apuesta de este volumen: contribuir a una reflexión crítica orientada a la intervención, abierta a la discusión y consciente de que el campo de la comunicación política no se agota en definiciones cerradas, sino que se construye históricamente en el cruce entre pensamiento y acción.

			Un horizonte abierto: comunicación política, democracia y futuro próximo

			Pensar los desafíos actuales de la comunicación política no puede desligarse del horizonte político inmediato. Esta obra interviene en un contexto signado por un nuevo ciclo electoral y por profundas tensiones democráticas, tanto a nivel nacional como regional. Y en un escenario atravesado por reconfiguraciones geopolíticas, crisis de representación y transformaciones aceleradas del ecosistema comunicacional.

			La comunicación política se presenta como un terreno de disputa decisivo. No solo porque organiza campañas, discursos y estrategias, sino porque interviene en la definición misma de lo posible: qué proyectos se vuelven imaginables, qué conflictos adquieren visibilidad y qué formas de organización colectiva logran sostenerse en el tiempo. La pregunta por el futuro de la democracia se juega, en buena medida, en las condiciones bajo las cuales se produce y circula el sentido en el espacio público.

			Frente a la naturalización de la violencia política, la expansión de discursos de odio, la radicalización afectiva y la consolidación de lógicas imperiales que apelan al uso de la fuerza como mecanismo legítimo de resolución de conflictos, resulta imprescindible repensar el lugar de la comunicación política más allá de la adaptación táctica al presente. El desafío no es simplemente comunicar en entornos adversos, sino disputar las reglas que los organizan.

			Este libro no ofrece respuestas cerradas ni soluciones definitivas. Propone, en cambio, herramientas conceptuales y reflexiones situadas para pensar alternativas posibles. En un tiempo marcado por la incertidumbre, pensar la comunicación política se vuelve una forma de intervención: no como garantía de resultados, sino como condición para que la política no quede reducida a la administración de climas, la gestión de percepciones o la circulación calculada de discursos.

		

		
			

			PARTE I

			Marco inicial. Fundamentos teóricos de la comunicación política

		

		
			

			Notas para una teoría de la comunicación política

			Victor Taricco

			La comunicación política se desarrolla —hoy— en un escenario de incertidumbre. El desgaste de los marcos democráticos tradicionales, la expansión de tecnologías que reordenan la experiencia política, el avance de las nuevas derechas y la reconfiguración del poder global en clave imperial han alterado de manera sustantiva las coordenadas desde las cuales se pensaba la relación entre política, comunicación y sociedad.

			En este contexto, la comunicación política aparece tensionada por un doble desplazamiento. Por un lado, la expansión de tecnologías algorítmicas que reconfiguran la circulación, la visibilidad y la afectividad del decir político. Por otro, el avance de ideas autoritarias —inscriptas en crisis de representación y en los límites de las democracias realmente existentes— que ponen en cuestión los supuestos normativos desde los cuales se interpretaba el funcionamiento del espacio público contemporáneo.

			Este doble desplazamiento vuelve insuficientes muchas de las categorías con las que el campo interpretó la comunicación política. Marcos elaborados para otro momento histórico resultan hoy desajustados frente a un entorno en el que se transforman simultáneamente las tecnologías, las formas de la práctica política y las disposiciones afectivas de la ciudadanía. De allí la necesidad de repensar la comunicación política no como un repertorio de técnicas, sino como una dimensión específica de la práctica política: un terreno donde se producen colectivos, se organizan antagonismos y se disputan horizontes de futuro.

			Comprender este presente exige atender a la expansión de una escena pública híbrida, en la que lógicas mediáticas y algoritmos redefinen la circulación, establecen jerarquías de visibilidad y alteran las condiciones de la confrontación política. Este texto parte de una premisa: comprender la comunicación política contemporánea requiere integrar dimensiones tecnológicas, afectivas, discursivas y territoriales, situando las disputas por el sentido de lo común en un ambiente híbrido donde se juegan, de manera decisiva, las posibilidades democráticas.

			La consustancialidad entre comunicación y política

			Durante buena parte del desarrollo del campo profesional, la comunicación política fue concebida como un conjunto de herramientas destinadas a gestionar la relación entre actores políticos, medios y ciudadanía. Esta secuencia lineal —emisión, mediación, recepción— redujo la comunicación política a un problema de eficacia, subordinándola a criterios técnicos de transmisión y rendimiento.

			Esta perspectiva deja fuera una dimensión más profunda: la consustancialidad entre comunicación y política. Como ha señalado la tradición latinoamericana en estudios de la comunicación, no hay política sin lenguaje, porque es en el decir y en el escuchar donde se producen sentidos, se colectivizan intereses y se configuran horizontes comunes. La política no preexiste a sus formas de enunciación: se constituye en prácticas discursivas que organizan el conflicto social.

			Pensar la comunicación política como disputa por la dirección de la vida compartida implica reconocer que toda acción política interviene en la definición de qué problemas importan, quiénes pueden hablar, qué valores se consideran legítimos y cómo se imagina el futuro. Comunicar no es transmitir información, sino participar en la construcción del mundo social, en la delimitación de antagonismos y en la configuración de identidades. En este sentido, toda enunciación política es inherentemente polémica: instituye un nosotros y un ellos en el espacio público.

			Reconocer esta consustancialidad no implica disolver la especificidad de la política ni subordinarla a las lógicas comunicacionales. La mediación comunicacional es condición de posibilidad de la política, pero no su principio rector: la lógica propia de la política se define por la disputa por el poder y por la organización de las condiciones materiales y simbólicas del vivir juntos.

			En las últimas décadas, la expansión de la consultoría política y del marketing electoral consolidó una tendencia a la comunicacionalización de la política, subordinando la acción política a dispositivos de análisis de datos, testeo de mensajes, optimización de audiencias y estrategias de visibilidad. En este marco, encuestas, métricas e índices de percepción comienzan a operar como criterios de decisión, como si la medición pudiera reemplazar la conducción política.

			La tarea de la política no es maximizar engagement ni administrar estados de ánimo, sino confrontar proyectos y decidir cómo se organiza la vida compartida. En ese plano, la comunicación no conduce a la política ni la sustituye pero resulta indispensable: sin lenguaje no hay colectivos, sin disputa simbólica no hay antagonismo legible y sin mediaciones no hay posibilidad de instituir lo común como problema político.

			Desde esta perspectiva, el valor estratégico de la comunicación política no reside en su eficacia técnica, sino en su capacidad de articularse con definiciones propiamente políticas: hacer inteligibles los conflictos reales, producir marcos de sentido compartidos, organizar voluntades y orientar afectos hacia horizontes colectivos. La comunicación se vuelve comunicación política cuando no captura la práctica política ni se autonomiza como criterio rector, sino cuando participa —desde su especificidad— en la construcción y sostenimiento de proyectos capaces de intervenir sobre lo común.

			El conflicto como principio organizador 

			Si la comunicación política es una disputa por el sentido de lo común, esto es porque la política, en su núcleo, constituye la tramitación del conflicto social. Lejos de ser un accidente o un problema a corregir, el conflicto es parte del vivir juntos: expresa diferencias de intereses, visiones del mundo, posiciones sociales e imaginarios en pugna.

			Desde esta perspectiva, la comunicación política no puede pensarse como un simple intercambio de mensajes, sino como el escenario donde el conflicto se vuelve visible, interpretable y narrable. Comunicar es intervenir en la forma en que una sociedad reconoce sus tensiones internas, identifica adversarios y define qué está en juego en la vida compartida.

			La teoría política contemporánea recuperó esta dimensión constitutiva. Autoras como Chantal Mouffe distinguieron entre lo político —la dimensión antagonista que estructura toda sociedad— y la política —el conjunto de instituciones, prácticas y mediaciones que tramitan contingentemente ese antagonismo. En esta clave, la comunicación política es uno de los espacios donde esas articulaciones se vuelven inteligibles y se disputan.

			En la tradición latinoamericana de estudios de comunicación, se ha mostrado que los conflictos sociales no se expresan de manera inmediata: su aparición pública depende de mediaciones, lenguajes y dispositivos que condicionan qué voces pueden circular y qué interpretaciones adquieren centralidad. Desde esta perspectiva, la comunicación política no solo refleja el conflicto, sino que lo organiza públicamente y lo inscribe en relaciones de poder específicas. 

			En el escenario contemporáneo, marcado por la intensificación de los antagonismos políticos, esta lectura del conflicto se vuelve indispensable. La lógica algorítmica no solo amplifica tensiones existentes: introduce nuevas gramáticas del enfrentamiento, moldeadas por intereses políticos y por criterios comerciales de visibilidad y optimización. En este contexto, el conflicto deja de ser un simple dato de la política para convertirse en una dimensión que estructura la comunicación política dentro de un entorno de mediaciones crecientemente complejas.

			Es a través de la disputa por el sentido de lo común que las sociedades negocian sus desacuerdos fundamentales.

			Un campo transdisciplinario

			La comunicación política, más que un conjunto de saberes paralelos, constituye un espacio transdisciplinario: un campo que desborda las fronteras de la comunicación, la sociología y la ciencia política, y que exige herramientas capaces de comprender cómo se configuran las prácticas públicas en sociedades atravesadas por transformaciones técnicas, culturales y organizacionales.

			Los estudios de comunicación han mostrado que la política no se presenta de manera directa, sino a través de tramas culturales, dispositivos materiales y formas históricas de producción de sentido. Lo político se vuelve legible mediante esas mediaciones, que no solo habilitan la circulación de discursos, también configuran modos de reconocimiento, pertenencia e interpretación colectiva.

			A esta perspectiva se suman enfoques contemporáneos —como los desarrollados por Flavia Costa— que analizan las plataformas digitales como infraestructuras que reorganizan los modos de acceso, participación y experiencia pública.

			En este marco, hablar de comunicación política implica leer las interacciones entre actores, instituciones, medios, plataformas y ciudadanía como parte de una ecología compleja de prácticas y sentidos. Ninguna disciplina por sí sola alcanza para comprender este entramado: es su articulación —crítica, situada y transdisciplinaria— la que permite analizar cómo se configuran hoy las disputas por lo común.

			Materialidades, culturas y sensibilidades

			La comunicación política no es una técnica universal ni un conjunto de procedimientos replicables en cualquier contexto. Es una práctica situada, históricamente encarnada en culturas, instituciones, infraestructuras y sensibilidades colectivas que condicionan su sentido y sus efectos.

			Cada sociedad dispone de regímenes de visibilidad, escucha y sensibilidad que estructuran la forma pública del conflicto: sistemas históricamente configurados que determinan qué voces pueden aparecer, qué conflictos se vuelven audibles y qué emociones resultan legítimas. Estos regímenes se arraigan en trayectorias políticas, experiencias de gobierno y movilización, formas económicas de organización y tradiciones culturales que moldean las instituciones, los liderazgos y la disputa entre proyectos.

			Reconocer estas diferencias exige atender a las materialidades concretas que sostienen la comunicación política: medios con trayectorias específicas, tecnologías cuya arquitectura organiza la circulación de discursos e instituciones que otorgan legitimidad a la acción política. Supone también considerar públicos cuyas memorias, expectativas y disposiciones afectivas se forman en procesos históricos más amplios.

			La subjetividad política, a su vez, está situada. Afectos como la esperanza, el miedo o la desconfianza no emergen espontáneamente, sino que se inscriben en experiencias sociales marcadas por transformaciones económicas, laborales, institucionales y culturales. La comunicación política moviliza afectos y, a la vez, opera a través de afectos previamente constituidos.

			Pensar la comunicación política como práctica situada permite desplazar una mirada meramente instrumental y abrir una comprensión más profunda: la comunicación interviene en la forma histórica y culturalmente específica en que una sociedad organiza su experiencia de lo común y disputa sus límites.

			De la mediatización a la plataformización

			Durante gran parte del siglo XX, el espacio público democrático se estructuró en torno a los medios masivos de comunicación, que funcionaron como instancias centrales de mediación política. Su capacidad para fijar agendas, encuadrar problemas y delimitar lo decible organizó las formas predominantes de visibilidad, intervención y reconocimiento en la vida pública.

			Con la expansión de internet y de las redes sociales, esta mediación no desapareció, sino que se reconfiguró. La hipermediatización describe un entorno en el que múltiples actores, tecnologías y circuitos informativos intervienen simultáneamente en la producción y la interpretación de los asuntos colectivos, volviendo más porosa la construcción de lo público.

			Sobre este escenario se despliega un proceso cualitativamente distinto: la plataformización del espacio público. La irrupción de infraestructuras digitales introduce criterios propios —comerciales, algorítmicos y de diseño— para ordenar la atención, jerarquizar contenidos y modelar las interacciones políticas. Las plataformas no solo median la comunicación: establecen arquitecturas de relevancia que influyen sobre las rutinas de los medios, las estrategias de los gobiernos y las formas en las que la ciudadanía percibe lo verosímil, lo urgente y lo importante.

			Esta transformación da lugar a una nueva modalidad de organización de la experiencia pública. La incorporación sistemática de algoritmos de clasificación, recomendación y predicción desplaza el modelo tradicional de mediación basado en decisiones editoriales explícitas y configura una forma específica de gubernamentalidad algorítmica. Como señalan Antoinette Rouvroy y Thomas Berns, estos dispositivos ejercen un poder silencioso: producen evaluaciones constantes del entorno, distribuyen oportunidades de aparición y fijan umbrales de pertinencia que condicionan qué temas, actores y situaciones alcanzan visibilidad pública.

			A diferencia del gatekeeping tradicional, esta gubernamentalidad no responde a criterios normativos, profesionales o institucionales, sino a racionalidades orientadas a la optimización, el rendimiento y la predicción. Lo que se privilegia no es lo socialmente significativo, también aquello que incrementa la probabilidad de nuevas interacciones medibles. En este marco, los sistemas de recomendación tienden a reforzar patrones previos de preferencia, a promover formas de expresión inmediata y a incentivar estilos comunicacionales orientados a la reacción. La aceleración de los tiempos públicos, la sucesión vertiginosa de temas y la competencia por la atención favorecen la intensidad afectiva por sobre la elaboración argumentativa y reducen la exposición a puntos de vista diversos.

			La plataformización no reemplaza a los medios masivos pero redefine su lugar dentro del ecosistema. Siguen siendo nodos centrales de producción informativa, aunque operan en un entorno donde las decisiones editoriales conviven con sistemas automatizados de jerarquización y con audiencias fragmentadas que combinan consumos mediáticos variados.

			Este proceso no está cerrado ni se desarrolla de manera lineal. Frente a la gobernanza corporativa de las plataformas, actores políticos, movimientos sociales y organizaciones mediáticas despliegan estrategias de apropiación, disputa y resistencia. En ese campo de tensiones —entre infraestructuras algorítmicas y prácticas políticas contingentes— se configuran hoy las condiciones de aparición, circulación y contestación de lo común. Comprender la comunicación política contemporánea exige, por lo tanto, reconocer que la esfera pública no puede pensarse únicamente como un espacio discursivo o institucional, sino como un entorno tecnológicamente mediado en el que se juegan, de manera decisiva, las posibilidades mismas de la disputa democrática.

			Politización de los afectos y derechas algorítmicas

			Si la política es una disputa por significados, también es —ineludiblemente— una disputa por afectos. No hay construcción de sentido sin organización emocional: miedos, esperanzas, indignaciones, anhelos. Lo específico del presente no es la presencia de los afectos en la vida política —siempre estuvieron allí—, sino las condiciones bajo las cuales se amplifican y circulan en un espacio público reconfigurado por tecnologías que alteran los ritmos de expresión, recepción y reconocimiento.

			Durante décadas, una parte significativa del campo profesional de la comunicación política privilegió la dimensión cognitiva de

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Activismos, militancias y contraesfera pública

			
			
			
			
			
			Aportes para la construcción de una teoría de la comunicación política contemporánea
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