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PRÓLOGO

Constituye para mí un honor y un privilegio poder prologar un libro sobre la evolución de la guerra en el periodo comprendido desde que, hace más de seiscientos años, comenzó a utilizarse la pólvora en el campo de batalla hasta la actualidad. Su autor es el profesor y militar Fernando Puell de la Villa, con el que me une una relación de camaradería y admiración. Camaradería, pues los dos somos militares y profesamos la misma inquietud, reconociendo que él fue uno de quienes me la despertó, por la modernización de las Fuerzas Armadas y su integración en la sociedad a la que pertenecemos y a cuyo servicio nos debemos. Admiración a su persona, a su docencia y a su actividad investigadora, fruto de la cual es su excelente y extensa obra. Imposible referirse a toda ella, pero me gustaría destacar su Historia del Ejército en España, con varias ediciones y reimpresiones, y muy especialmente, su condición de biógrafo del general don Manuel Gutiérrez Mellado, dando a conocer su ejemplar figura a las generaciones de civiles y militares que no tuvimos la suerte de conocerle personal o profesionalmente. Además de ello, ha encontrado tiempo para fundar la Asociación Española de Historia Militar, de la que actualmente es presidente de honor, y prestar importantes servicios a la Asociación Española de Militares Escritores.

El profesor Puell es, sin ninguna duda, un referente en el ámbito de la historia militar, y destaca por su contribución a esta disciplina desde una perspectiva moderna, rigurosa y profundamente analítica. Su carrera ha estado marcada por su compromiso con la investigación histórica, centrada en explorar las transformaciones de las instituciones militares, las dinámicas estratégicas y el impacto de los conflictos en la sociedad; por su labor docente durante veinticinco años en el Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado, centro de investigación y docencia especializado en cuestiones relacionadas con la paz, la seguridad y la defensa para suplir la carencia en el ámbito académico español de este tipo de estudios; y por su empeño divulgativo, posibilitado por su capacidad para hacer accesible al público general un campo que a menudo se percibe como especializado y técnico.

El interés en nuestro país por la historia militar y, en consecuencia, la producción investigadora en ese campo ha sido limitado, en especial si lo comparamos con entornos anglosajones. La historiografía española sobre un fenómeno con tanta incidencia en la historia de la humanidad como es la guerra es escasa y no abundan las obras tanto desde un punto de vista general como monográfico. Bien es cierto que en los últimos años esta tendencia está cambiando.

El presente libro es una excelente aportación a este campo historiográfico, cubriendo desde un enfoque global el proceso histórico bélico de los últimos seis siglos, pero aportando también el punto de vista español, no siempre apreciado en obras de este tipo, mayoritariamente escritas por autores británicos y estadounidenses. En este sentido, la puesta en valor de las aportaciones castrenses y, sobre todo, de las mentes hispanas a los avances tácticos, asociados especialmente al desarrollo de las armas de fuego portátiles, y el rol de los tratadistas del Siglo de Oro es una clara muestra de la necesidad imperiosa de ahondar en la producción científica española en este campo. Producción científica rigurosa que, en busca de dicho rigor, se aleje de otras tendencias historiográficas que a menudo soslayan o empequeñecen lo mucho que han contribuido nuestros militares y nuestros teóricos a la evolución del fenómeno bélico.

Me gustaría destacar en la obra su perfecto equilibrio entre precisión, claridad y concisión. Precisión en el manejo de los conceptos militares, un aspecto nunca sencillo para el historiador que no es militar, pero que en el caso del profesor Puell demuestra su amplio conocimiento de la materia, forjado en décadas de práctica y de estudio. Claridad en la exposición de los conceptos castrenses, los acontecimientos y los procesos históricos, facilitando la comprensión de los mismos. Y concisión, clave en el proceso de selección de los contenidos, para lograr sintetizar seis siglos en una obra accesible y de fácil lectura.

Por todo ello, se trata de un trabajo que aúna la condición de ser un libro de alta divulgación dirigido al público general y, a la vez, una excelente obra de referencia y consulta para los iniciados en la historia militar. Todo ello es posible gracias al rigor metodológico, el conocimiento del tema y la cuidada selección bibliográfica, que han sido base del fondo de este trabajo, acompañado de una prosa fluida que permite de forma eficaz y eficiente acercar al lector a la materia.

La historia es proceso, y el trabajo del profesor Puell ilumina perfectamente el camino para que el lector, recorriendo las páginas de este libro, se aproxime y entienda el proceso que ha experimentado el fenómeno bélico en los últimos seis siglos. Con estas páginas, el lector no solo tendrá ante sí un relato fascinante y accesible, sino también una obra que invita a reflexionar sobre los patrones, las rupturas y las continuidades de la historia militar en un marco global. Sin duda, este libro se convertirá en una referencia fundamental para todo aquel que desee comprender el papel de la guerra en la construcción del mundo moderno y contemporáneo.

AMADOR ENSEÑAT Y BEREA 
Jefe de Estado Mayor del Ejército de Tierra. 
Académico de Número de la Real Academia 
de Ciencias Morales y Políticas





INTRODUCCIÓN

La guerra ha desempeñado un papel trascendental en la historia —«Los Estados en que vivimos, sus instituciones y hasta sus leyes los debemos a conflictos, muchas veces de lo más sanguinario»1— y resulta difícil identificar algún campo de la actividad humana en el que no haya dejado su impronta de forma más o menos acusada: «La guerra ha influido de manera profunda e incesante en la humanidad y hay vestigios de ella en la literatura, en el arte y en la arquitectura. Incluso miles de palabras y dichos tienen este origen. Realmente, todos nosotros llevamos a cuestas la herencia de muchas guerras»2.

El estudio de su historia nació a comienzos del siglo XIX en el entonces Reino de Prusia, con vocación pragmática y restringido al ámbito de las academias militares, al interpretarse que su único objeto era proporcionar lecciones prácticas de táctica y estrategia a los futuros oficiales del ejército. La enseñanza se centró inicialmente en las campañas más próximas en el tiempo, lógicamente las más didácticas en virtud de la analogía de las armas y procedimientos de combate utilizados. Y a comienzos del siglo XX, algunos oficiales británicos, estadounidenses y franceses se interesaron por el asunto y elaboraron sesudos y extensos libros de texto, de carácter conceptual y de milenario espectro cronológico3.

Hoy en día, sin embargo, en los centros de enseñanza militar ha desaparecido esa tendencia en la creencia de que la singularidad y variabilidad de los sucesos bélicos, el perfeccionamiento continuo del armamento y la vertiginosa aparición de nuevos ingenios tecnológicos imposibilitan cualquier paralelismo entre la guerra pretérita, aun la más cercana en el tiempo, y la futura.

En contraste, la sociedad civil se viene mostrando cada vez más interesada en conocer los antecedentes y la evolución del fenómeno bélico, los rasgos y características de los medios humanos y materiales desplegados en los campos de batalla y la influencia del uso de la fuerza sobre las relaciones internacionales. Incluso quienes se consideran pacifistas se sienten atraídos por saber de estas cuestiones, pues, como un reputado historiador británico argumentó hace casi un siglo, «la guerra nos repugna tanto como la enfermedad, pero menospreciar la necesidad de su estudio es tan absurdo como oponerse a la investigación médica, porque a uno le disguste el cáncer o la tuberculosis»4. Por tal motivo, se cuentan por decenas las obras escritas por profesores universitarios británicos y estadounidenses dedicadas al tema, de las que solo nos detendremos en las cuatro más influyentes:


	La monumental y narrativa War through the Ages, del investigador estadounidense Lynn Montross, publicada en Nueva York en 1960, que analizó la forma de combatir desde la Grecia clásica hasta la guerra de Corea. Utilizada como texto en la Academia Militar de West Point durante un par de décadas, fue a los pocos años traducida al español con el título Historia de las guerras, habiendo quedado hoy totalmente olvidada5.

	La sintética War in European History, de Michael Howard, catedrático de la Universidad de Oxford y fundador del Departamento de Estudios de la Guerra del londinense King’s College, publicada en 1976. Pese a la excelente calidad de esta breve obra, su descatalogada traducción al español, titulada La guerra en la historia europea y editada por el mexicano Fondo de Cultura Económica poco después, apenas se conoce y se consulta en España6.

	John Keegan, profesor de la Royal Military Academy de Sandhurst, escribió en 1993 un vastísimo y concienzudo ensayo teórico y conceptual sobre el devenir de la guerra a lo largo del tiempo, remon­­tándose a la más remota antigüedad e intentando abarcar cuantas manifestaciones había tenido en nuestro planeta. La obra dio pie a grandes polémicas al pretender descalificar los principios doctrinales de Carl von Clausewitz, autor del celebérrimo Vom Kriege y mentor de Helmuth von Moltke, que inspiraron gran parte de los planteamientos estratégicos vigentes durante el siglo XX. No obstante, probablemente debido a la repercusión de su libro The Face of Battle, publicado en 1976, A History of Warfare fue inmediatamente traducida al alemán, al francés y al italiano, e incluso al español, cuyo mercado editorial apenas prestaba entonces atención a la historia militar, con el título Historia de la guerra7.

	Tal vez, el éxito de ventas que había tenido el libro de Keegan animó a Jeremy Black, un historiador británico especializado en relaciones internacionales, a emularle, aunque circunscribiendo el objeto de estudio a los últimos cinco siglos y poniendo el énfasis en el auge y la influencia de las fuerzas terrestres, navales y aéreas europeas. Su obra fue publicada en 1998 con el título War and the World: Military Power and the Fate of Continents, 1450-2000, a la que siguió una amplia saga de monografías sobre el mismo tema, culminada en 2010 con la titulada War: A Short History, que ha sido recientemente publicada en español. La mayoría de los lectores objeta que el autor no ha logrado su objetivo de ofrecer en tan pocas páginas una visión asequible y comprensible de las manifestaciones del fenómeno bélico en todos los continentes y desde la Edad Antigua hasta la actualidad8.



Se habrá podido observar la hegemonía de la literatura anglófona en este ámbito, la dependencia de ella en nuestro país y la ausencia de libros de autoría española. En realidad, solo se dispone de uno que cumpla esta última premisa: el publicado hace trece años por David García Hernán, catedrático de la Universidad Carlos III y actual presidente de la Asociación Española de Historia Militar, y por su alumno Ignacio Catalá Martínez, hoy diputado de la Asamblea de Madrid. Sustentado en fuentes secundarias, hace un re­­corrido —en un tono bastante esquemático— de las distintas modalidades de la guerra a lo largo de la historia, así como una somera descripción de las batallas más conocidas de algunos conflictos bélicos9.

En suma, hoy en día el lector interesado en el tema que nos ocupa únicamente podría valerse de la traducción del extenso y controvertido libro de Keegan, reimpreso en 2021, de la excesivamente concisa de Black de 2023 o de la breve síntesis de García Hernán y Catalá Martínez, aún disponible en formato digital, con el inconveniente en los tres casos de obviar las muchas y poco conocidas aportaciones españolas a la evolución y renovación del arte de la guerra.

Todo lo cual aconseja, tal como pretende este libro, compendiar la historia de la guerra de forma asequible y, sobre todo, cercana al lector desde los puntos de vista cronológico y cultural. Por ello, y como a continuación se detallará, se presentará su devenir en las naciones del entorno occidental desde el momento en que comenzó a combatirse con cañones y fusiles hasta la recientísima aparición de innovaciones tales como los drones y la cibernética en los teatros de operaciones. Un devenir habitualmente marcado por las ansias de poder y de riqueza y por la incapacidad de los Gobiernos para resolver las crisis mediante la negociación, pues, como insinuó Clausewitz hace dos siglos, la guerra es la más patente manifestación del fracaso de la política.

A tal efecto, el texto se sustentará en una amplísima panoplia de literatura especializada y en la puntual consulta de fuentes primarias, documentales e impresas cuando se ha considerado imprescindible. Por desgracia, la historiografía española anda muy a la zaga en esta materia y, como se podrá observar echando un vistazo a la bibliografía minu­­ciosamente relacionada al final, el predominio de la anglosajona es abrumador. No obstante, con vistas a que el lector interesado en saber más o profundizar en cualquiera de los asuntos tratados, se dará preferencia, en la medida de lo posible, a obras de autoría española o que han sido traducidas a nuestra lengua. Para facilitar la lectura, las citas textuales procedentes de otros idiomas aparecerán siempre en español y con su literalidad en las correspondientes notas recopiladas al final y ordenadas por capítulos.

Dos breves reflexiones antes de entrar en la estructura del libro. La compartimentación por edades de la historia de Europa, algo totalmente arbitrario toda vez que la historia es un flujo continuo, se la debemos al historiador alemán Christoph Cellarius, quien en 1685 acuñó el término Edad Antigua y, ante la repercusión alcanzada, tres años después propuso llamar Edad Media al periodo comprendido entre la caída del Imperio romano de Occidente en 476 y la toma de Bizancio por los turcos en 1453, y denominar todo lo sucedido después como Edad Moderna10. Entrado el siglo XIX, los historiadores franceses optaron por dar el calificativo de contemporáneo a cuanto sucedió en Europa a partir de que los parisinos asaltaran la fortaleza de la Bastilla el 14 de julio de 1789, al estimar que el acontecimiento germinal de la Revolución francesa había inaugurado una nueva era histórica.

Ateniéndonos metodológicamente a dichas convenciones, la primera parte del libro contemplará el devenir de la guerra durante la Edad Moderna, con la salvedad de irrumpir algo en la Baja Edad Media para hablar de la introducción de la pólvora con fines militares en Europa y más concretamente en España. Tratar de compendiar más de trescientos años en unas decenas de páginas impide detenerse en la descripción detallada de guerras y batallas, por lo que se ha optado por compartimentar la exposición en tres bloques temáticos —instrumentos de combate, evolución de la táctica y la estrategia, y escuelas de pensamiento militar— y solo mencionar aquellas en función del impacto que pudieron tener sobre cada una de las citadas materias.

La segunda parte, enteramente dedicada al siglo XIX, permite ya prestar atención a las contiendas que mayor influencia tuvieron sobre la evolución de la forma de guerrear: las guerras napoleónicas, la de Secesión estadounidense y las que dividieron el continente europeo en dos bloques antagónicos y sentaron las bases de las grandes conflagraciones que lo asolaron en la primera mitad del siglo XX. También habrá lugar para presentar las novedades surgidas en las ­guerras libradas por nuestro país: la aparición de la guerrilla en la lucha contra el ejército napoleónico; las innovaciones introducidas en la fortificación de campaña durante las guerras carlistas, y la compartimentación del teatro de operaciones y el confinamiento de la población civil no combatiente en los conflictos cubano y filipino. Todo ello precedido por otros tres bloques temáticos: el primero dedicado a la huella dejada por dichas campañas en la organización de los ejércitos, los procedimientos tácticos y los planteamientos estratégicos; el segundo, a la trascendencia de la universalización del reclutamiento, y el tercero, a la influencia de la Revolución industrial sobre los medios puestos a disposición de los beligerantes.

La tercera parte se centrará en las dos guerras mundiales, expuestas en tres bloques cronológicos y delimitadas al escenario europeo. En el primero se contemplará el periodo previo, más conocido como de la Paz Armada. En el segundo, la Gran Guerra de 1914 a 1918 y sus implicaciones sociales, políticas, castrenses y operativas. Y en el tercero, la Segunda Guerra Mundial, sus antecedentes, su desarrollo y su desenlace. A ellos seguirá un cuarto bloque de carácter temático, cuyo objeto será analizar las novedades armamentísticas surgidas en tierra, mar y aire al hilo de dichas contiendas. Y finalizará con las singularidades del caso español, tanto en el escenario marroquí como en el de la Guerra Civil de 1936 a 1939.

El punto de partida de la última parte del libro no ofrece dudas —el término de la Segunda Guerra Mundial—, pero su cierre necesita de alguna consideración previa, al ser objeto de debate historiográfico hasta qué momento se extiende la Edad Contemporánea y, por tanto, su análisis histórico. Además, los historiadores que opinan que finalizó en 1945 y que se ha abierto después un nuevo periodo tampoco se ponen de acuerdo en cómo denominarlo. Los españoles optan por Historia del Presente o del Tiempo Presente; los franceses se inclinan más por Histoire Actuelle; los británicos llaman Contemporary History la que cubre los últimos ochenta años, englobando todo lo anterior en Modern Age, dividida a su vez en Early Modern (1453-1789) y Late Modern (1789-1945), y algunos estadounidenses hablan de Current History.

El segundo tema de debate es si el estudio del devenir de la humanidad en época muy reciente entra dentro del ámbito competencial de la historia. Aquí las posiciones son más radicales. Los historiadores más conservadores se niegan a contemplar como objeto de estudio lo sucedido en el último medio siglo. Sin embargo, cada vez son más los que piensan que la metodología histórica se puede aplicar a acontecimientos más cercanos en el tiempo. Y sustentan su razo­­namiento en que sería imposible conocer la Historia Antigua si los historiadores griegos y romanos se hubieran abstenido de escribir sobre su época, ni la Medieval sin la ayuda de los cronistas.

Al compartirse este planteamiento, la cuarta parte del libro, que comprende la segunda mitad del siglo XX y los veinte primeros años del XXI, se dividirá en cuatro bloques. El primero permitirá conocer la incidencia del descubrimiento de la fisión nuclear sobre la ausencia de conflictos bélicos interestatales en el mundo polarizado surgido tras la Segunda Guerra Mundial. El segundo contemplará la génesis y características de las denominadas «operaciones de mantenimiento de la paz», lo que dará pie para referir las implementadas para solventar la conflictiva situación surgida en la península de los Balcanes tras el desplome de la Unión Soviética en 1991. El tercero definirá lo que ha venido en llamarse «guerra asimétrica» y sus manifestaciones en cinco de las principales contiendas de estas características: las guerras libradas por Francia en Indochina y en Argelia, por Portugal en sus colonias africanas, por Estados Unidos en Vietnam, y por la Unión Soviética en Afganistán. Y, en el último, se esbozará —en la medida de lo posible, al ser aún objeto de encendidos debates entre expertos— cómo está evolucionando el fenómeno bélico, así como la táctica y la estrategia, a causa de la irrupción en los campos de batalla de las empresas militares de seguridad, los vehículos aéreos y terrestres no tripulados, la cibernética y la inteligencia artificial.

A modo de colofón, nuestro recorrido por la historia de la guerra en los últimos seiscientos años culminará con unos breves apuntes dirigidos a que el lector distinga con claridad en qué se diferencia la táctica de la estrategia y se familiarice con el sentido dado a estos términos en el lenguaje militar, toda vez que cada vez es más común aplicarlos fuera de este ámbito.





PRIMERA PARTE

EL ARTE MILITAR DESDE EL SIGLO XV AL XVIII
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Como en tantos otros aspectos de la vida y costumbres ­­europeas, la guerra se vio sometida a un profundo proceso de transformación durante el tránsito del Medievo al Renacimiento. Hasta tal punto ha concitado la atención de los historiadores militares este hecho que una determinada escuela anglosajona ha llegado a calificarlo de revolucionario por su incidencia sobre la táctica, el armamento y las fortificaciones, amén de sobre la organización de los ejércitos y la financiación de la guerra11.

Otros historiadores, sin embargo, consideran discutible hablar de una revolución militar, ya que, en realidad, solo se adaptaron los procedimientos tácticos establecidos por la tratadística grecorromana a la aparición del arma de fuego. Sería más propio hablar, pues, de un largo y lento proceso de introducción de innovaciones tecnológicas y no de un cambio tan brusco como el ocurrido a consecuencia de la Revolución industrial durante el siglo XIX, como en su momento veremos12.

En cualquier caso, es evidente que aquel periodo debe interpretarse como una etapa de transición entre la guerra con armas blancas y la guerra con armas de fuego, originado por el descubrimiento de que la artillería era capaz de desmoronar los muros de los castillos y por las muchas ventajas de armar a los soldados con pequeños cañones.





1

NUEVOS INSTRUMENTOS DE COMBATE

La artillería, nombre que inicialmente comprendía cualquier ingenio bélico capaz de lanzar un proyectil mediante la deflagración de una carga de pólvora en el interior de un tubo, apareció en Europa en el siglo XIV, pero su empleo bélico era muy limitado y ningún jefe militar presagiaba su futura incidencia en el campo de batalla. Los ejércitos respondían aún al modelo medieval, en el que predominaba la caballería pesada y se combatía con lanzas y mandobles y con arcos y ballestas. Los castillos y las murallas de las ciudades se consideraban imprescindibles instrumentos defensivos, aunque vulnerables si el atacante disponía de arietes y catapultas. Y las armadas estaban básicamente compuestas por embarcaciones a remo, cuyas confrontaciones exigían el choque directo entre sus tripulaciones tras embestir y abordar las naves del adversario.

A finales del siglo XVIII, el fusil con bayoneta había desplazado al resto de las armas portátiles, la infantería era el núcleo de los ejércitos y la caballería y la artillería desempeñaban un papel secundario. La fortificación abaluartada se había generalizado, con su acompañamiento de artillería de plaza y trenes de sitio, y la poliorcética había alcanzado categoría científica, cultivada por los ingenieros militares. Y en el mar, la galera había sido reemplazada por el navío propulsado a vela y artillado en sus costados, capaz de desarbolar o hundir cualquier barco enemigo a cierta distancia.

LA PÓLVORA Y EL NACIMIENTO DE LA ARTILLERÍA

El detonante del proceso de cambio fue, sin duda, el descubrimiento de un compuesto químico, resultado de mezclar dos partes de salitre (nitrato de potasio), una de azufre y otra de carbón vegetal pulverizado, que podía utilizarse para proyectar sólidos a cierta distancia si se lo hacía deflagrar en una cavidad lo suficientemente estanca; es decir, el descubrimiento de la aplicación bélica de la pólvora negra como carga de proyección.

Su antecedente —el esotérico fuego griego, cuya ­­fórmula exacta, a base de azufre, brea, caliza, resina y salitre, se mantuvo y mantiene en secreto— se conocía desde hacía muchos siglos y su empleo bélico tenía una larga tradición en Bizancio y en el islam, cuyas catapultas lanzaban proyectiles incendiarios en asedios y encuentros navales, pero nadie llegó a descubrir, o al menos no se tiene constancia de que se experimentase a tal objeto, su posible utilidad como carga de proyección13.

Fueron seguramente los árabes quienes advirtieron la potencialidad de aquella nueva fórmula, probablemente origi­­nada en China. La pólvora llegó a al-Ándalus en el siglo XII y la Cristiandad la conoció en 1266 a través de los escritos del franciscano inglés Roger Bacon14. Los primeros en utilizarla para el combate fueron los musulmanes españoles, estando bien documentado su empleo en el sitio de Algeciras (1343), desde cuyas murallas se disparaban «pellas de fierro con los truenos» que causaron «mui grand espanto» y numerosas bajas a las huestes de Alfonso XI de Castilla15.

Inmediatamente, los monarcas castellanos y aragoneses ordenaron a sus herreros imitar aquella arma, a la que dieron el nombre de bombarda. Las bombardas se componían de una serie de duelas de hierro forjado, sujetas por zunchos como los toneles, con un alcance eficaz de doscientos metros, y fueron utilizadas por primera vez en el sitio de Antequera (1410). Muy pronto, estos toscos ingenios se fueron perfeccionando y su fabricación se encomendó a los múltiples talleres que llevaban siglos dedicados a la fundición de campanas de bronce. Otras monarquías europeas siguieron sus pasos y el cañón de bronce se impuso al resto de máquinas utilizadas hasta entonces en los asedios.

La bombarda dio paso a bombardetas, falconetes, morteros, pasavolantes y ribadoquines, casi todos diseñados para ser emplazados en castillos y navíos, lo que permitió ­aumentar desmesuradamente su peso y tamaño a fin de incre­­mentar el alcance. A lo largo del siglo XV, los modelos más exóticos fueron siendo descartados y los tres que sobrevivieron —el cañón de tiro tenso, el mortero de tiro curvo y el fusil en sus diversas variantes— serían las únicas armas de fuego utilizadas por todos los ejércitos y armadas europeas durante casi medio milenio.

Para completar el proceso quedaba por dar el paso de acompasar la artillería a la velocidad de marcha de los ejércitos, pues, debido a sus características iniciales, aquellos pesados y voluminosos cañones, montados sobre plataformas y arrastrados por más de veinte bueyes, solo eran útiles en la mar y en el asedio y defensa de los castillos. Estas fueron las piezas con las que Francia, tras sus sonadas derrotas en Poitiers (1356) y en Azincourt (1415), batió los muros de los castillos ingleses a este lado del Canal de la Mancha. Su entrada en acción puso término a la guerra de los Cien Años (1337-1453), momento en el que la guerra caballeresca comenzó a declinar. Y el mismo año de su finalización, al otro extremo del Mediterráneo, la artillería volvió a demostrar su indiscutible eficacia y posibilidades al abatir un monstruoso cañón turco la hasta entonces inexpugnable triple muralla de Bizancio.

Cuando los campaneros lograron fundir cañones de bronce de una sola pieza, fue posible acoplarles dos muñones cilíndricos en los costados, que permitían montarlos sobre un armazón de madera con ruedas al que se dio el nombre de cureña, unido a un carro tirado por varias yuntas de bueyes —llamado armón—, útil a su vez para transportar la pólvora y la munición. El ingenioso diseño convirtió al cañón en un arma más transportable, al tiempo que la posibilidad de que pudiese pivotar sobre los muñones y girar la boca de fuego con solo mover la cola de la cureña permitía corregir el tiro sin necesidad de cambiar de emplazamiento.

La conquista del Reino de Granada se debió en parte al empleo, por primera vez en la historia militar, de piezas de artillería de estas características, pero el aldabonazo definitivo se dio en 1494, cuando Carlos VIII de Francia, alentado por Ludovico Sforza, el Moro, duque soberano de Milán, decidió recuperar Nápoles, cuyo trono había pertenecido a los Anjou hasta ser conquistado por Alfonso V de Aragón en 1442. El papa Alejandro VI se opuso a sus pretensiones y quince mil caballeros e infantes franceses penetraron en Italia. Aquellas tropas disponían de cuarenta cañones de bronce, capaces de demoler sin esfuerzo las altas y estrechas murallas de las primeras ciudades y fortalezas que intentaron oponerse a su avance. Al conocer lo sucedido, Génova y Florencia les franquearon el paso, y Carlos VIII se apoderó de Nápoles a finales de aquel año sin necesidad de combatir.

Muchas voces se alzaron en Italia en contra de los efectos que la artillería ejercía sobre la tradicional forma de ­guerrear. Los tratados renacentistas, más que condenar los letales efectos de la pólvora, señalaban que su empleo degradaba el combate y auguraba el final de la guerra caballeresca al dejar a la nobleza expuesta a los proyectiles lanzados por mano del más humilde de los villanos. Pero quienes denunciaban la presencia de armas de fuego en el campo enemigo se vieron obligados a aceptar su empleo en el propio e in­­cluso lo alentaron16.

LA PICA Y EL ARMA DE FUEGO PORTÁTIL

La paulatina presencia de armas de fuego en el campo de batalla a lo largo del siglo XV se solapó prácticamente con la de otra nueva arma, denominada pica —una robusta lanza de madera de unos cinco metros de longitud, rematada por una afilada punta de hierro—, y juntas contribuyeron al auge de la infantería en detrimento de la caballería. El hombre de armas a caballo, con su pesada armadura y su inevi­­table séquito de escuderos y sirvientes, comenzó a demostrar falta de flexibilidad y eficacia cuando se vio obligado a combatir contra tropas a pie compactas, bien adiestradas y dotadas de picas.

La aceptación del arma de fuego portátil por los ejércitos fue un proceso mucho más lento que el de la introducción de la pica y del cañón, al ser necesario vencer la desconfianza de los soldados hacia la manipulación de un artilugio escasamente predecible en su comportamiento. El arma portátil había surgido a mediados del siglo XV, pero su uso militar fue muy limitado hasta que se inventó el arcabuz.

El arcabuz consistía en un alargado prisma de hierro encastrado en una caja de madera, inspirada en la de la ballesta, y el conjunto medía alrededor de metro y medio. Pólvora y proyectil se introducían y atacaban por la boca de fuego, y la combustión de la carga se lograba al aproximar una mecha encendida al oído, un orificio lateral practicado en el extremo posterior del tubo. El sistema de ignición mejoró algo con la incorporación de la cazoleta —pequeño recipiente con pólvora, situado junto al oído, para cebar el arma con más facilidad— y el botafuego —especie de gatillo en forma de varilla que aproximaba la mecha a la cazoleta—, y todavía más al acoplarle un mecanismo de disparo que recibió el nombre de llave de serpentín o garabato. La introducción a principios del siglo XVI de la llave de rueda, que reemplazó la mecha por un trozo de pirita que desprendía chispas en su encuentro con una rueda dentada situada junto a la cazoleta, permitió utilizar el arma en condiciones climatológicas adversas y, además, dotar a la caballería con un arcabuz miniaturizado al que se dio el nombre de pistola.

Pese a continuar siendo muy lento el proceso de carga —tanto que un soldado bien entrenado solo lograba hacer un disparo cada tres minutos—, notable la imprecisión, al no coincidir los calibres del ánima y del proyectil, y muy escaso su alcance eficaz —entre setenta y cinco y cien metros—, el arcabuz desplazó con sorprendente rapidez a la ballesta, debido principalmente a que el tirador necesitaba menos entrenamiento y destreza, y a que sus efectos eran mucho más intimidatorios, y también más letales si se llegaba a hacer blanco.

Años después, a mediados del siglo XVI, apareció el mosquete, en realidad un arcabuz de mayor calibre. Su principal rasgo distintivo era el diseño del cañón, elaborado soldando entre sí varios listones de hierro forjado, lo que lo hacía más resistente a la deformación y permitía doblar su longitud, con lo que la distancia de tiro eficaz superaba los cien metros, con la única servidumbre de necesitarse apoyar el arma en una horquilla para poder apuntar y hacer fuego debido a su excesivo peso y longitud. A principios del siglo XVII, los suecos lograron disminuir su calibre para hacerlo más manejable, con lo que perdió peso. Esto permitió eliminar la horquilla y prescindir poco a poco del arcabuz.

Por las mismas fechas, otra importante innovación —la llave de chispa— contribuyó notablemente a acelerar la decadencia de la pica, al simplificar, robustecer y abaratar el mecanismo de ignición, pero, sobre todo, al permitir aumen­­tar la cadencia de tiro hasta los tres disparos por minuto. La llave de chispa, que sustituía la pirita por el pedernal y la rueda dentada por una escuadra rayada que apantallaba al oído, fue inmediata y rápidamente acoplada a arcabuces, pistolas y mosquetes, y con sucesivas modificaciones y ­mejoras continuó utilizándose hasta bien entrado el siglo XIX. Los soldados se acostumbraron a llamarlos arcabuces de fusil, y para abreviar, fusiles, a los que incorporaban la nueva llave con su reluciente piedra de pedernal —fucile en italiano—, y el nombre se popularizó tanto que terminó por identificar a cualquier arma larga hasta nuestros días17.

LA FORTIFICACIÓN ABALUARTADA

La vulnerabilidad de las altas y delgadas murallas medievales ante el fuego del cañón exigió modificar la estructura y el diseño de las fortificaciones, factor que alteró la doctrina bélica y determinó el rumbo que tomaría la guerra en la segunda mitad del siglo XVI. En 1450, el clérigo y afamado arquitecto genovés Leon Battista Alberti, en su tratado De re aedificatoria, alertó sobre la necesidad de adosar ­­baluartes a las murallas para resistir los impactos de la artillería, pero su propuesta no trascendió hasta varios años después de su muerte —la obra se publicó en 1485—, cuando los estragos causados por la artillería francesa en 1494 indujeron a construir fortalezas en forma de estrella o traza italiana, como terminaría denominándose su diseño, ensayado aquel mismo año en la reconstrucción del fuerte de Civita Castello en los Estados Pontificios.

El nuevo modelo de fortificación consistía básicamente, desde el punto de vista defensivo, en disminuir la altura de los muros y aumentar considerablemente su grosor para ofrecer el menor blanco posible a los proyectiles y neutralizar su capacidad rompedora. Y, desde el ofensivo, en adosar a la cortina o lienzo de la muralla cierto número de baluartes y de revellines, que daban al conjunto de la fortificación un aspecto estrellado, dispuestos de forma que los fuegos cruzados de su artillería y fusilería destruyesen las formaciones enemigas. Todo ello rodeado por un glacis, llano y despejado, que permitiese realizar un tiro eficaz para desbaratar cualquier intento de aproximación del adversario.

Muy pronto, la fiebre de construir fortificaciones abaluartadas se apoderó de las ciudades europeas —unas por necesidad y otras por prestigio— y hombres de la talla de Durero, Leonardo y Miguel Ángel se postularon como expertos constructores de baluartes. Después, y durante toda la Edad Moderna, los nacientes Estados consideraron imprescindible asegurar sus costas, fronteras y principales vías de penetración con un rosario de plazas fuertes. Su estratégica distribución, la dificultad de tomarlas al asalto y la necesidad de lograr su capitulación si se pretendía obtener alguna ganancia territorial condujeron al nacimiento de la poliorcética —ciencia especializada en el asedio y defensa de las fortalezas— y a la aparición de una nueva figura en el panorama militar: el ingeniero.

La creciente y tupida red de fortalezas abaluartadas aconsejó retornar a la actitud defensiva que había caracterizado la guerra europea hasta la aparición de la pólvora. Su amenazadora presencia delimitó eficazmente los dominios del monarca que las había costeado y trazó muchas de las fronteras —lingüísticas y religiosas— que han subsistido hasta la actualidad. Quien osara traspasarlas sabía de antemano que se enfrentaba a una guerra de asedio —lenta, tediosa, peligrosa y letalmente insalubre—, que minaría ejércitos y finanzas durante largos años. De hecho, desde que Carlos V venció a los protestantes en Mühlberg (1547) hasta que el ejército de Gustavo II Adolfo de Suecia —inspirado en las reformas militares de Mauricio de Nassau— se impuso a la anquilosada y multinacional organización del ejército del Sacro Imperio Romano Germánico en Breitenfeld (1631), solo en contadas ocasiones se libraron batallas decisivas.

La fortificación y la poliorcética alcanzaron su cénit a finales del siglo XVII de mano de uno de los generales de Luis XIV, Sebastien Le Prestre, marqués de Vauban. Aunque suele asociársele comúnmente con la técnica de construcción de fortalezas que lleva su nombre, en su época destacó más como ingeniero de sitio, y su doctrina sobre el asedio de plazas fuertes se mantuvo vigente hasta el siglo XX. Como militar, recomendó el abandono de ciertos territorios que consideraba indefendibles por sus particularidades geográficas y, como arquitecto, renovó las fortificaciones de trescientas ciudades costeras y fronterizas y erigió treinta y siete ciudadelas de nueva planta para frenar el avance de las tropas enemigas. Vauban, más que innovar la traza italiana, a la que se atuvo en todos sus diseños, la supo adaptar al terre­­no y a los nuevos usos de la guerra, potenciando su capacidad defensiva18.

EL FUSIL CON BAYONETA Y LA MODERNIZACIÓN DE LA ARTILLERÍA

La puntilla definitiva a la pica y al mosquete se la dio la bayoneta. Todos los soldados portaban espadas para defenderse en caso de verse atacados estando con el arma descargada. Sin embargo, el volumen de los fusiles y el peso de la impedimenta individual —nombre suficientemente significativo para designar bolsas de pólvora, saquetes de balas, piezas de repuesto, mudas, raciones, etc.— estorbaban el uso de la espada. La solución fue transformar el fusil en una pequeña pica, encastrando un cuchillo de mango troncocónico en el interior de la boca de fuego. El sistema, aparte de impedir disparar, era muy poco fiable por la escasa sujeción del cuchillo. Mediado el siglo XVII, los ingleses dieron con la solución adecuada al soldar una abrazadera cilíndrica en el extremo inferior de un cuchillo largo y aguzado, conjunto que recibió el nombre de bayoneta de cubo. Una abertura en zigzag a lo largo de la abrazadera permitía afianzar con cierta garantía la bayoneta al punto de mira del cañón.

Durante casi siglo y medio, desde finales del siglo XVII a mediados del XIX, la inmensa mayoría de los soldados europeos empuñó un fusil con bayoneta, sin lugar a dudas el modelo de arma de fuego portátil más longevo de la historia. Los soldados que contribuyeron al resurgir de la Francia de Luis XIV como gran potencia continental ya la llevaban en sus manos, y continuaban portándola los que combatieron en las guerras revolucionarias y napoleónicas, e incluso los que reprimieron los levantamientos populares que estremecieron Europa en 1848.

El proceso de modernización de la artillería lo inició Gustavo Adolfo de Suecia a comienzos del siglo XVII, pero la necesidad de estandarizar los calibres de los cañones obligó a perfeccionar el impreciso proceso de fundición en hueco, es decir, con moldes que producían piezas tubulares. El primer gran paso en este sentido lo dio el herrero suizo Jean Maritz, que concibió una original técnica —la luego denominada fundición en sólido—, consistente en horadar, mediante una barrena de su invención, el interior de un cilindro de bronce previamente fundido. El barrenado, al tiempo que garantizaba el calibrado, proporcionaba mayor hermetismo al cañón, eliminando holguras entre tubo y proyectil, lo que permitía producir piezas más ligeras y precisas, así como reducir la carga de pólvora necesaria para un determinado alcance.

En 1753, la marina francesa situó a Maritz al frente de las fundiciones de Rochefort, donde por primera vez se experimentó la nueva técnica, y en 1760, Jean-Florent de Vallière, inspector general del Cuerpo de Artillería y Minas, decidido a impulsar el desarrollo de la artillería de campaña, recurrió a aquel para formar el mejor y mayor parque de Europa. No obstante, se necesitaba también una drástica reforma orgánica para que fuese eficaz en el momento de ­entrar en combate. De la tarea se ocupó el mariscal Jean-Baptiste de Gribeauval, que sustituyó a Vallière en 1764, y su trascendental reforma de las tácticas, de los procedimientos de tiro y de los programas de formación e instrucción cambió la cara y los cometidos de la artillería francesa. La tropa aprendió a trabajar en equipo, y los oficiales, a dominar la teoría del tiro y a sacar mayor rendimiento a los cañones para prestar apoyo a la infantería y a la caballería, con lo que la artillería alcanzó el relevante papel que mantendría en el campo de batalla hasta la aparición de la fuerza aérea19.

Sin embargo, Prusia, con una metalurgia más avanzada, pronto logró superar a la artillería francesa en ligereza y movilidad, gracias a haber logrado fabricar cañones más cortos y ligeros sin pérdida de potencia. Las piezas se tipificaron en cuatro categorías —campaña, sitio, plaza y costa—, se acoplaron elementos de puntería, los calibres se redujeron a tres —ligero, medio y pesado—, y se reguló la carga de pólvora en función del alcance y tipo del proyectil utilizado. Un diseño todavía más grácil de la cureña y del armón aligeró el peso del conjunto, lo que hizo posible engancharlo a cuatro caballos en lugar de a varias yuntas de bueyes. Además, el aumento de diámetro de las ruedas de la cureña agilizó los cambios de emplazamiento, gracias a lo cual podía variarse de objetivos en el curso de la batalla20.
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AVANCES TÁCTICOS Y ESTRATÉGICOS

La estrategia militar fue un concepto ignorado durante los siglos XVI y XVII, con la consecuencia de que las guerras no se planificaban desde ese punto de vista. Sin embargo, el estudio de la táctica alcanzó gran relevancia, al tiempo que evolucionaba con notable rapidez a causa de la aparición del arma de fuego. Su evolución tuvo gran incidencia sobre la organización de los ejércitos y de las armadas, así como sobre las finanzas estatales. También asistimos a un periodo de apogeo de la infantería y de decadencia de la caballería, de progresivo desarrollo y especialización de la artillería, de construcción de una red de fortalezas estratégicas, de aparición de nuevas especialidades en los cuadros de mando y de expansión ultramarina gracias a los avances náuticos.

Llegado el siglo XVIII, surgió una forma distinta de hacer y entender la guerra. Un primer proceso, cuyo referente lejano puede establecerse en las reformas de Mauricio de Nassau y el más próximo en las de los ministros de Luis XIV, condujo a la guerra encorsetada y racionalizada que caracterizó la época de la Ilustración. A su término, los ejércitos se nacionalizaron, los soldados comenzaron a luchar por una causa que consideraban como propia y la guerra volvió a tener —e incluso a superar— el grado de virulencia alcanzado en la guerra de los Treinta Años (1618-1648).

PRIMEROS PASOS HACIA LOS PLANTEAMIENTOS ESTRATÉGICOS

Cuando los gobernantes del siglo XVI observaron que las batallas campales no eran decisivas —los ejércitos derrotados se rehacían con sorprendente facilidad— y que los recursos obtenidos por la embrionaria y precaria administración estatal no permitían mantener permanentemente en pie grandes contingentes de tropas, tuvieron que optar entre una estrategia ofensiva o defensiva, decantándose mayoritariamente por la segunda al evidenciarse que la guerra de movimientos obligaba a desguarnecer las plazas fuertes. Esto hizo que se impusiera la guerra de sitios. Solo si los sitiadores se veían amenazados por la aproximación de tropas enemigas, se procedía a mover las propias para forzar la retirada de aquellas mediante la ocupación de puntos clave que impidieran su abastecimiento21.

Pero incluso procedimientos tan cautelosos hubieran requerido un planteamiento estratégico que en realidad nunca llegaría a formularse. La fascinación por la poliorcética que sentían los generales, y el hecho de que ello les permitiera disponer de objetivos fácilmente localizables, los llevó a considerar las campañas como una sucesión de asedios, normalmente solo en periodo estival, y a entender la guerra como un arte que exigía amplios conocimientos de matemáticas y de geometría. Por otra parte, pocos planes estra­­tégicos podían hacerse con ejércitos integrados mayoritariamente por tropas mercenarias, nada fiables si no recibían puntualmente su paga.

Solo algunos militares al servicio de los Habsburgo, como Lazarus von Schwendi, que combatió en las filas de Felipe II en la batalla de San Quintín (1557), hicieron hincapié en la necesidad de concentrarse sobre el objetivo final por el que se combatía, de dedicar todas las fuerzas y recursos disponibles a conseguirlo, y de prestar mayor atención a la situación en su conjunto. Sus prédicas no impidieron que la mayoría de los generales continuara creyendo que cada campaña era un hecho singular, planificada conforme se iba desarrollando y con una clara tendencia a resolver de forma aislada y sucesiva los obstáculos a los que hubiera que hacer frente22.

Este conjunto de circunstancias hizo que no apareciesen durante los siglos XVI y XVII teorías estratégicas dirigidas a plantear y planificar las empresas militares. Los tratadistas, tan explícitos sobre los procedimientos tácticos, las formaciones, las fortificaciones y el empleo del armamento, apenas hablaban de planteamientos estratégicos y tampoco se ocuparon de definir el término ni de precisar cómo debería enfocarse esta cuestión. En su descargo hay que tener en cuenta que, por entonces, no se distinguía bien entre guerra y paz, y que el hecho de que dos países estuvieran enzarzados en una guerra no evitaba que los súbditos de uno y otro se enfrentaran indistintamente en el campo de batalla defendiendo los colores de quien les pagaba el sueldo.

La ciencia de la ingeniería defensiva sí tuvo un gran ­desarrollo desde principios del siglo XVII, como contrapeso de una artillería demasiado pesada y de escaso alcance para ser eficaz. Vauban nunca llegó a imaginarse que su doctrina ­sobre la forma de planificar los asedios fuera la base de la estrategia de Luis XIV ni que sus magníficas fortificaciones, inicialmente concebidas como cuarteles, terminaran convertidas en el eje central de las operaciones militares del ejército francés. Y mucho menos que una y otra cosa condicionara los usos de la guerra durante más de cien años.

Sería en el último tercio del siglo XVII, a través de los breves tratados del intendente francés Paul Hay du Chastelet y de Raimondo Montecuccoli, un general de origen italiano al servicio del Sacro Imperio, publicados en 1668 y en 1697, respectivamente, cuando los planteamientos estratégicos comenzaron a tenerse en cuenta y a prestárseles atención a la hora de iniciar una guerra. Ambos pueden ser considerados los pioneros de la ciencia estratégica moderna por la amplitud y originalidad de sus puntos de vista sobre la preparación de la fuerza y la conducción de las operaciones, que superaron claramente lo escrito hasta entonces. Ellos fueron, por ejemplo, quienes por primera vez pusieron de manifiesto la necesidad de valorar las capacidades de las fuerzas propias y las del enemigo, establecer diferencias entre la finalidad de cada tipo de guerra —civil o exterior, ofensiva o defensiva, campal o de asedio, marítima o terrestre—, aconsejar combatir siempre fuera del propio país y comparar los enfrentamientos bélicos con los que se libraban sobre un tablero de ajedrez23.

Durante el Siglo de las Luces, las guerras fueron largas, pero no intensas, prolongándose sin resultados hasta que su coste obligaba a desistir. El más débil eludía las batallas o estas no eran resolutivas en caso de producirse. La preferencia por la estrategia defensiva condujo a conflictos de carácter limitado, y la dirección de las operaciones tendió a la contención. En la teoría y en la práctica, este tipo de guerra se caracterizaba por ser una pugna entre monarcas o entre dinastías que combatían con medios limitados, concluyendo con la firma de equilibrados acuerdos: «Los ejércitos no eran más que costosos juguetes de monarcas entretenidos con guerras interestatales sujetas a convenciones establecidas entre ellos mismos»24. La guerra de posiciones prevaleció sobre la de movimientos y sobre la de aniquilamiento, dado el equilibrio de fuerzas existente entre los principales ejércitos europeos. En realidad, la mayoría de las veces las batallas respondían a la decisión de levantar un asedio y no a la de destruir al ejército contrario. Se eludieron las batallas campales y hubo una marcada preferencia por las operaciones contra las fortalezas defensivas, almacenes, líneas de aprovisionamiento y posiciones clave, siendo la maniobra más apreciada que la impetuosidad en el combate.

Además, tanto los ejércitos como los barcos requerían una gran inversión de tiempo y dinero, siendo muy difícil reemplazarlos si se perdían en una acción bélica. Debido a ello, las guerras se mantuvieron dentro del mayor sentido de la economía posible, primando la prudencia y la defensa sobre la audacia y la ofensa. La conservación de las tropas era el principal objetivo y los resultados de su actuación se consideraban secundarios.

Los nuevos usos de la guerra, sujetos a un estricto código de reglas y convenciones, fueron consecuencia directa de la previa organización de una institución militar que resultaba demasiado costosa y difícil de reconstruir para ponerla en trance de ser aniquilada. Evidentemente, el proceso fue gradual y no afectó por igual a todos los países. Sin embargo, a comienzos del siglo XVIII ya estaba en marcha y era irreversible, fundamentado en la existencia de un poder estatal con solvencia suficiente para pagar, alimentar, vestir y equipar de forma permanente a una fuerza armada, cuya dirección y control se delegaba en unos cuadros de mando corporativizados, especializados y jerarquizados.

Solo la consolidación y el desarrollo de la burocracia estatal hicieron posible la organización de ejércitos en el sentido que hoy damos al término, pero la necesidad de crearlos vino también impuesta por la propia evolución del arte de la guerra, que exigía mandos profesionales y bien formados, y soldados mejor instruidos. La creciente eficacia de la administración pública posibilitó la creación de ejércitos permanentes, los cuales desempeñarían un papel esencial en la progresiva intensificación del control estatal sobre la población y los recursos económicos del país, y que, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, prácticamente todos ellos fueran utilizados para reprimir motines y algaradas25.

EVOLUCIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS TÁCTICOS

En 1476, los suizos derrotaron a la caballería pesada borgoñona con densas formaciones de piqueros —llamadas batallas, nombre que daría origen al término batallón—, inspiradas en la falange macedónica y que estaban entrenadas para avanzar de forma compacta, aniquilando a cualquier adversario que les hiciera frente. La simplicidad de su táctica y armamento animó muy pronto a todos los países a contar con cuadros de piqueros en sus ejércitos.

Veinte años después, cuando Carlos VIII se apoderó de Nápoles, el papa Alejandro VI coaligó en su contra a la mayor parte de las ciudades-estado italianas y solicitó el auxilio de los Reyes Católicos y del emperador Maximiliano I. Los monarcas españoles enviaron a Italia un pequeño contingente de tropas, liderado por el Gran Capitán, quien, a la vista del riesgo de enfrentarse a la caballería pesada gala, decidió no combatir en campo abierto, sino aplicar la táctica ya experimentada en la guerra de Granada: «determinó lo más secreto que pudo emboscarse de día y de noche, llevando caminos inciertos y secretos», y hostigar a las tropas francesas mediante escaramuzas, emboscadas y ataques nocturnos, lo que favorecía el terreno escarpado en que actuaba, así como utilizar también cañones para recuperar las plazas fuertes que habían caído en poder de los franceses26. En esta actuación puede establecerse el origen de la táctica utilizada por los ejércitos de la Monarquía Hispánica durante los siguientes doscientos años.

La eficacia de las picas frente a la caballería quedó pronto en entredicho cuando tuvieron que medirse con el arcabuz. Nuevas armas exigían nuevas tácticas y, cuando el ejército francés atacó una posición atrincherada defendida por arcabuceros españoles en Bicocca (1522), los piqueros fueron prácticamente aniquilados. Si veinte años antes, en Ceriñola (1503), el Gran Capitán ya había puesto de relieve la importancia del atrincheramiento y de la maniobra en las batallas libradas con armas de fuego, la nueva victoria española evidenció que el arcabuz podía derrotar a la pica con tanta facilidad que el término «bicoca» pasó a designar cualquier cosa obtenida a poco coste. Tres años después, en Pavía (1525), se demostró que, si el terreno favorecía su actuación, los arcabuceros también eran capaces de desbaratar una carga de caballería, con lo que paulatinamente la pica fue perdiendo importancia relativa en la composición de los ejércitos. Sin embargo, habrían de transcurrir casi dos siglos para que desapareciese totalmente del campo de batalla, sustituida por el fusil con bayoneta27.

Probablemente creados en 1534, los tercios pronto se convirtieron en el núcleo de los ejércitos de los Austrias españoles pese a sus cortos efectivos: un máximo de nueve mil hombres en 157228. Su táctica, heredada de la del Gran Capitán y muy innovadora para la época debido a la efectiva combinación de picas y arcabuces, se caracterizaba por la capacidad de adaptación a las cambiantes circunstancias del combate, unido a una estricta disciplina, buena instrucción y elevado espíritu de cuerpo.

Si llegaba a librarse una batalla campal —lo que se procuraba evitar—, rompían el fuego la artillería y los mosquetes, normalmente a unos cien metros de la línea enemiga; a continuación, los arcabuces a menor distancia, y por último, el cuadro de piqueros marchaba compactamente hacia el adversario29.

Según Martín de Eguiluz, el tercio lo integraban 1.324 piqueros, 1.520 arcabuceros y 150 mosqueteros. Al presentar batalla, los piqueros formaban un cuadro de 36 filas y 36 hileras, flanqueado en las esquinas por cuatro formaciones de 380 arcabuceros cada una, llamadas mangas, y con los mosqueteros emplazados a vanguardia. Al iniciarse el combate, los mosqueteros efectuaban varias descargas, a la vez que las mangas de arcabuceros se adelantaban y abrían fuego para retirarse todos después, momento en que los piqueros enristraban sus armas y avanzaban hacia el enemigo30.

La táctica de caballería presentó dos modalidades bien diferenciadas: la caracola, que permitía optimizar la potencia de fuego, y la carga, que buscaba el impacto emocional. La carga fue el procedimiento más empleado por los ejércitos del norte de Europa, mientras que la caracola, en sus diversas variantes, fue el utilizado por las formaciones a lomo de caballos de poca alzada y con armadura muy ligera que acompañaban a los tercios. El procedimiento que debía seguirse, a diferencia de la carga, requería bastante entrenamiento y disciplina: aproximarse por filas a la formación enemiga, efectuar una descarga cerrada con las pistolas y replegarse después para recargarlas, mientras la segunda fila repetía el movimiento y así sucesivamente31.

[image: Esquema en blanco y negro de una formación militar con figuras representando piqueros, rodeleros, arcabuceros y mosqueteros, acompañado de una leyenda explicativa.]
Despliegue de un tercio español a finales del siglo XVI, conforme a lo expuesto por Martín de Eguiluz en el tratado Milicia, discurso y regla militar de 1592.

La aparición del mosquete ligero introdujo cambios en el despliegue de las unidades y en los procedimientos tácticos. Mauricio de Nassau, general del ejército de los Países Bajos, a quien le había llamado la atención la forma en que los romanos habían utilizado las jabalinas y las hondas, intuyó que podía solventarse la principal debilidad del mosquete —su escasa cadencia de tiro— si la primera fila, tras efectuar el disparo, cedía su puesto a la segunda y retrocedía entre las hileras hasta el final de la formación para recargar el arma, a semejanza de lo que hacían la caballería española y, esporádicamente, los tercios. El tiro por descargas sucesivas impuso cambiar de táctica. De una parte, obligó a abrir las formaciones para maximizar su potencia de fuego y minimizar los efectos de la del adversario. Y de otra, requirió enseñar a los soldados a evolucionar, disparar y recargar sus armas rápida y coordinadamente32.

Una vez decidido que en la actuación de la infantería debía primar el fuego y no el choque, es decir, que la función de la pica debía ser proteger al mosquete y no al contrario, y convencido de la obsolescencia del rígido despliegue en cuadro, cuyo centro rara vez entraba en liza, Nassau decidió articular sus piqueros en formaciones intermedias entre el tercio y la compañía, con arcabuceros intercalados para protegerlas del tiro de la caballería, y desplegó a los mosqueteros en diez filas, adiestrándoles en los citados movimientos de contramarcha. Otra de sus innovaciones fue dotar a arcabuceros y mosqueteros con cartuchos de papel que contenían la cantidad exacta de pólvora necesaria para un disparo, lo que agilizaba el proceso de recarga33.

Si se veía obligado a presentar batalla, Nassau formaba un rombo con ocho cuadros de mosqueteros y otros tantos mixtos de piqueros y arcabuceros —dos delante, cuatro en el centro y dos detrás—, apoyados por piezas de artillería de campaña emplazadas en los intervalos y con otras más ligeras a retaguardia de cada uno de los ocho cuadros, que disparaban metralla. La caballería se situaba en las alas, dispuesta a caracolear para aumentar la presión sobre el enemigo.

Nassau también aplicó los principios de la táctica de asedio que solían emplear los españoles y que se desarrollaba en varias fases. Se comenzaba por elevar un terraplén en torno a la plaza fuerte, más allá del alcance de su artillería, y tras él se emplazaba la de los sitiadores. Desde allí se proyectaba una serie de zigzagueantes trincheras dirigidas a facilitar la aproximación de la infantería hasta el glacis y a enmascarar sucesivos emplazamientos de cañones. Una vez alcanzado el borde del glacis, se excavaban minas subterráneas hasta los cimientos de la cortina, que se cargaban de pólvora y se cegaban, trabajo a menudo frustrado por las labores de contramina de los defensores. Si la mina abría brecha, era norma convencional la rendición de la plaza. Si continuaba la resistencia, los enmascarados cañones abrían fuego para ensancharla y los infantes se lanzaban al asalto34.

[image: Esquema en blanco y negro de una disposición militar con piqueros, mosqueteros, arcabuceros, caballería y piezas de artillería de campaña y ligera, acompañado de una leyenda.]
Despliegue romboidal holandés a comienzos del siglo XVII, con expresión del contingente de cada una de sus ocho formaciones.

La derrota de las tropas del archiduque Alberto de Austria en la batalla de las Dunas, aunque intrascendente en sí misma, supuso un importante respaldo a las innovaciones introducidas por Mauricio de Nassau, y en ellas se basaría años más tarde la escuela de pensamiento militar sueca. Sin embargo, la eficacia del sistema exigía muchas horas de instrucción y contar con oficiales que dirigiesen los movimientos y controlasen la disciplina de tiro. Aunque se creó una academia militar en Siegen y se dedicó tiempo a la instrucción, la nueva táctica fue abandonándose ante la escasez de batallas campales donde ponerla en práctica.

La habitual contratación de oficiales extranjeros en todos los ejércitos europeos contribuyó a que la táctica holandesa se difundiese rápidamente y Gustavo Adolfo de Suecia, al intervenir en la guerra de los Treinta Años, la adoptó y mejoró. Mientras que Nassau, muy partidario del asedio, la había empleado esencialmente en actitud defensiva, es decir, con formaciones que permanecían fijas en sus puestos, Gustavo Adolfo, que buscaba la batalla, la utilizó en la ofensiva, acorra­­lando al enemigo que pretendía rehuir el combate. Para ello, desde una base de operaciones estratégicamente situada y controlando los caminos que partían de ella, sus brigadas —unidad de nueva creación, compuesta por unos dos mil mosqueteros y algo más de mil piqueros— eran capaces de desplazarse con rapidez a su objetivo.

Al entrar en combate, cada brigada desplegaba un cuadro de piqueros en primera línea y dos de mosqueteros detrás y perpendicularmente al anterior; en segunda línea y desplazados hacia los flancos, dos de piqueros y otros dos de mosqueteros, y en tercera línea, tres de mosqueteros. La misión de los piqueros era proteger a los mosqueteros mientras cargaban el arma y la de estos, efectuar descargas cerradas sobre cualquier objetivo. La caballería se dividió en dos especialidades: coraceros, armados con pistolas y sables, y dragones, armados con mosquetes y con yelmo; los coraceros protagonizaban las cargas y los dragones, una especie de infantería montada, se desplazaban a caballo al lugar designado, donde desmontaban y abrían fuego para resolver una situación comprometida. La artillería de campaña se emplazaba en el centro del dispositivo y cada brigada solía tener asignados tres o cuatro cañones ligeros que disparaban metralla35.

[image: Esquema en blanco y negro de una formación militar con piqueros, mosqueteros, caballería y piezas de artillería de campaña y ligera, acompañado de una leyenda explicativa.]
Formación ideada por Gustavo II Adolfo de Suecia en 1630 para desplegar cada una de las brigadas del ejército sueco al entrar en combate.

Los españoles y sus aliados imperiales, en cambio, continuaron aferrados a los despliegues y tácticas tradicionales, lo que les fue bien mientras se enfrentaron a ejércitos de las mismas características, como ocurrió en Wimpfen en 1622, donde los primeros batieron con facilidad a las tropas protestantes. Sin embargo, veinte años después, aquella forma de combatir había sido ampliamente superada y cuando ­tuvieron que hacerlo contra las tropas de Gustavo Adolfo sufrieron sonoras derrotas, como en la segunda batalla de ­Breitenfeld, en 1642, donde el ejército imperial fue masacrado. Los franceses se apresuraron a imitar este modelo y al año siguiente, en Rocroi, sus cargas de caballería contra las alas y la retaguardia desarticularon el dispositivo español y aniquilaron prácticamente a lo más granado de los hasta entonces invencibles tercios36.

A finales del siglo XVII, el ejército de Luis XIV se había convertido en el modelo que había que seguir. Ello se debió a que, previamente, Michel Le Tellier, nombrado ministro de la Guerra por el cardenal Mazarino en 1643, había burocratizado la administración pública y estabilizado la economía, medidas que permitieron disponer de suficientes recursos para reclutar, alimentar, vestir y equipar un ejército de trescientos cincuenta mil hombres, bien disciplinados e instruidos, además de regular y puntualmente pagados.

Tellier articuló estos efectivos en regimientos de infantería permanentes, compuestos por varios batallones, que encuadraban una compañía de piqueros, dos de mosqueteros y una sección de granaderos; dividió la caballería en regimientos de línea y de dragones, y agrupó la artillería en dos regimientos. Al entrar en combate, se formaban brigadas de entre cuatro y seis batallones, que desplegaban en ­línea de ocho filas, con la compañía de piqueros en el centro y las de mosqueteros en las alas, lo que permitía hacer descargas cerradas a los sesenta y dos hombres situados en la primera fila, siendo sucesivamente reemplazados por los que los seguían. La caballería se mantenía en reserva, a retaguardia de la infantería, para efectuar ataques de flanco.

La sustitución del mosquete por el fusil con bayoneta arrinconó totalmente a la pica e impuso despliegues cada vez más amplios en el sentido del frente, que permitían efectuar contundentes descargas simultáneas. La infantería ocupaba toda la línea de batalla con la caballería guardando los flancos y la artillería emplazada delante de aquella, pero con los cañones más espaciados entre sí.

[image: Esquema en blanco y negro de una formación militar con mosqueteros, piqueros y granaderos, acompañados de una leyenda explicativa.]
Batallón del ejército francés hacia 1650, articulado en dos compañías de mosqueteros, una de piqueros y una sección de granaderos.

La generalización del despliegue en línea de tres filas de fondo y la complejidad de las operaciones de carga del fusil obligaron a prestar gran atención a la instrucción de las tropas. Pese a las muchas horas dedicadas a esta tarea y aunque cada soldado, en teoría, podía efectuar dos disparos por minuto, la realidad era, según se desprende de las lamentaciones de los tratadistas, que la efectividad de las descargas era escasa, en parte debido al humo de la pólvora y a la imprecisión del armamento, y más, a la prisa de los fusileros por disparar y ceder la posición de mayor riesgo a la siguiente fila. Además, enseñar a la tropa a evolucionar con exactitud y rapidez para pasar de la columna de marcha a la línea exigía repetir infinidad de veces esta maniobra. Para lograrlo, se exaltó el valor de la disciplina y la virtud de la obediencia, hasta transformar al soldado en un autómata sin otra voluntad que la de sus mandos.

La característica más importante de este tipo de batallas era su naturaleza estática. Una vez que ambos contendientes desplegaban sus tropas y se emprendía el combate, ningún general osaba introducir cambios sin arriesgarse a provocar un caos en su línea. No se maniobraba en el curso de la batalla, solo se disparaba y se atacaba de frente. Y la victoria o la derrota dependían más del acertado despliegue inicial que de ninguna otra cosa.

Tras la guerra de Sucesión española (1701-1713), la tác­tica no experimentó grandes cambios hasta el reinado de Federico el Grande de Prusia (1740-1786). El despliegue lineal se generalizó en toda Europa y creció hasta el punto de que, en la batalla de Leuthen (1757), el ejército austriaco presentaba un frente de unos diez kilómetros y el prusiano más de tres37.

Inicialmente, el monarca prusiano se mostró decididamente partidario de la acción ofensiva: «La infantería se basa en la potencia de fuego para la defensa y en la bayoneta para el ataque […] toda la fuerza de nuestras tropas reside en el ataque, y sería poco inteligente renunciar sin causa a la ofensiva»38. Sin embargo, las muchas bajas sufridas en la guerra de Sucesión austriaca (1740-1748) le hicieron ver la necesidad de preservar las escasas tropas que podía reclutar en sus pobres y despoblados dominios. Debido a ello, al implicarse en la guerra de los Siete Años (1756-1763), dio prioridad a las descargas masivas por batallones, lo que exigió perfeccionar la instrucción de tiro, a lo que contribuyó la susti­­tución de la baqueta de madera por la metálica, que permitía doblar la cadencia de tiro.

También innovó los procedimientos tácticos, tomando prestado de los griegos el llamado orden oblicuo, consistente en avanzar por uno de los flancos del adversario y, mediante una maniobra envolvente, desarticular el grueso y obtener la victoria: «Al atacar en el flanco —escribió—, un ejército de treinta mil efectivos puede derrotar a otro de cien mil»39. Para llevarlo a cabo, la infantería, articulada en regimientos de dos batallones, formaba dos líneas paralelas, encuadradas entre la caballería y con artillería a caballo emplazada entre ambos conjuntos, capaz de abrir fuego por encima de las tropas propias cuando estas evolucionaban hacia el flanco. Al aproximarse a la línea enemiga, los batallones efectuaban descargas devastadoras a poca distancia y el golpe de gracia lo daba la caballería, integrada por coraceros, dragones y húsares, cargando agresivamente «rodilla con rodilla» contra las tropas en retirada40.

[image: Esquema en blanco y negro de una formación militar con fusileros en el centro, artillería de campaña y caballería a ambos flancos, acompañado de una leyenda explicativa.]
Despliegue del ejército prusiano en la batalla de Leuthen (1757), formando una larga línea de tres filas de fondo.
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