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Préface
« L’orthophonie est-elle une science ? » Cette question posée par un collègue a jeté un froid au sein d’une réunion rassemblant principalement des chercheuses orthophonistes. Elle mérite toutefois qu’on s’y attarde. Pour déterminer si l’orthophonie est une science, il faut examiner si elle répond aux critères épistémologiques et méthodologiques qui caractérisent une discipline scientifique. Tout d’abord, une discipline scientifique doit avoir un objet d’étude défini, spécifique et délimité. Ainsi, l’orthophonie (ou logopédie) étudie la communication humaine sous ses formes typiques et atypiques, notamment les troubles du langage oral et écrit, de la parole, de la voix, de la fluence, de la communication, ainsi que les troubles de la déglutition et, dans certains pays, ceux de la cognition mathématique. Ensuite, il est important de vérifier qu’elle développe et mobilise des fondements théoriques explicites, testables et réfutables. L’orthophonie s’appuie sur des cadres théoriques validés par la recherche, que ce soit à partir de modèles linguistiques, cognitifs, développementaux ou neurologiques. Un troisième critère, non des moindres, nécessite de recourir à des méthodologies scientifiques rigoureuses pour élaborer des hypothèses, les tester et analyser les résultats. Ces méthodologies peuvent se déployer au sein de la pratique clinique ou dans des contextes plus contrôlés comme des laboratoires.
À cet égard, le livre que vous avez entre les mains est particulièrement précieux. Anahita Basirat et Lucie Macchi ont rassemblé des chercheurs et chercheuses en psychologie, psycholinguistique, neurosciences, informatique, mathématiques appliquées et orthophonie qui présentent de façon claire et accessible les méthodes qu’ils utilisent pour développer de nouvelles connaissances. À une époque où les fake news et les opinions côtoient avec une facilité déconcertante les faits scientifiques établis, comprendre comment se construisent des connaissances vérifiables est plus essentiel que jamais. Chaque orthophoniste, étudiant.e ou praticien.ne, trouvera dans cet ouvrage une présentation pédagogique structurée qui l’aidera à mieux comprendre les méthodes mobilisées par la littérature scientifique et l’outillera pour participer à son tour à la construction de connaissances fiables.
Vous découvrirez, guidés par Patrick Bonin et Alain Méot, l’importance de contrôler le matériel utilisé pour tester des patients ou réaliser des études en recourant à des stimuli normés. Vous serez familiarisés avec l’étonnante richesse des bases de données existantes. Savez-vous qu’il existe des bases de données ciblant le degré de sensorialité pour évoquer le degré d’évocation d’expériences sensorielles (visuelle, gustative ou olfactive) d’un mot ? Ce type de données pourrait se révéler particulièrement intéressant pour construire du matériel d’intervention destiné à des patients ayant des déficiences sensorielles, à moins que vous ne les utilisiez pour construire un test. Si tel est le cas, Anne Bragard, Marie-Anne Schelstraete et Lucie Macchi vous fourniront toutes les informations utiles pour évaluer le langage à l’aide d’outils normés, de questionnaires standardisés ou en analysant le langage spontané. Leur chapitre, particulièrement pédagogique, prend le temps de définir les nombreux concepts, indices et procédures utilisés dans le domaine. On retiendra par exemple les approches « sandwich » ou « cake » qui n’évoquent pas ici des expériences sensorielles, mais désignent des procédures spécifiques d’évaluation dynamique, selon que les aides soient proposées avant ou après une phase d’évaluation (sandwich) ou tout au long du processus (cake).
Ce décours temporel dans la présentation d’éléments est également au cœur du chapitre que Fabienne Chetail consacre au paradigme d’amorçage pour l’étude des mécanismes de traitement langagier. Des processus automatiques et inconscients comme le traitement des mots écrits, la compétition lexicale ou un accès rapide aux représentations abstraites des lettres peuvent être étudiés grâce à la présentation d’un item amorce suivi d’un item cible et à l’étude de l’effet que l’item amorce a sur le traitement de la cible. Ce design méthodologique, aussi simple qu’élégant, se décline de différentes manières, longuement détaillées et illustrées dans le chapitre, pour mieux cibler et décomposer le processus étudié.
L’étude du langage chez les tout jeunes enfants, les personnes non oralisantes ou dans le cadre de la compréhension en temps réel représente un véritable défi méthodologique. Pour y faire face, des approches méthodologiques innovantes ont été développées en s’appuyant notamment sur les réponses visuelles. Althéa Fratacci, Jérémie Josse, Olivier Pascalis et Mathilde Fort consacrent un chapitre aux paradigmes utilisant la mesure du temps de regard comme indicateur des capacités langagières. Vous y découvrirez des outils d’analyse précis, comme l’oculométrie ainsi que différents paradigmes visuels adaptés aux capacités motrices des participants : les paradigmes de regard préférentiel ou de fixation visuelle. Jonathan Mirault et Solène Kalénine poursuivent cette exploration des paradigmes du monde visuel et de l’étude des mouvements oculaires en les appliquant respectivement à l’étude des mécanismes de lecture, ainsi qu’aux traitements phonologiques, sémantiques et syntaxiques réalisés lors de la compréhension du langage.
Quittons les méthodes comportementales pour découvrir des techniques qui permettent d’explorer les bases cérébrales du langage et d’observer l’activité du cerveau en temps réel, lorsqu’une personne effectue des traitements langagiers. Les méthodes de neuro-imagerie font l’objet de deux chapitres distincts. Julie Franco, Anne Kösem et Anahita Basirat vous feront découvrir les techniques électrophysiologiques utilisées dans les études sur les processus langagiers. Ainsi, l’électroencéphalographie (EEG) permet d’obtenir une précision temporelle de l’ordre de la milliseconde, ce qui s’avère important pour étudier des phénomènes au décours temporel très rapide comme le traitement d’information langagière. L’analyse des principales composantes des potentiels évoqués (comme la P200, liée à l’exécution des processus lexicaux, ou la P600, associée au traitement syntaxique) a permis de mieux caractériser certains troubles langagiers. D’autres techniques telles que la magnétoencéphalographie (MEG), une autre technique de neuro-imagerie fonctionnelle ou des techniques explorant la dynamique oscillatoire du cerveau sont également détaillées. Les méthodes d’imagerie cérébrale anatomique (IRM et scanner) ou fonctionnelle (IRM) sont abordées dans le chapitre de Charlotte Jacquemot et Marine Lunven. Vous apprendrez que la qualité de la connectivité anatomique entre les différentes régions cérébrales peut notamment influencer le pronostic de récupération après une lésion cérébrale, soulignant par là l’importance des réseaux cérébraux.
Enfin, Julien Diard, Camille Charrier et Sylviane Valdois vous rappelleront que la méthodologie scientifique est un mécanisme d’acquisition de la connaissance qui inclut trois étapes : l’expérimentation, la théorisation et la modélisation. Cette dernière, analysée dans le dernier chapitre, joue un rôle essentiel dans la structuration, la compréhension et la prédiction des phénomènes étudiés. Vous découvrirez les différents outils de modélisation (par exemple, les formalismes connexionnistes et bayésiens) et les critères permettant d’évaluer la qualité d’un modèle.
À la lecture de cet ouvrage collectif particulièrement pédagogique, vous serez, je l’espère, à la fois mieux outillés pour comprendre l’origine des connaissances mobilisables en orthophonie et convaincus de la richesse des méthodologies disponibles. Les nombreuses méthodes présentées ici pourraient encore être complétées, tant le champ est vaste. Comme dans d’autres disciplines, l’orthophonie tire aussi parti des méthodes qualitatives et des méthodes de recherche clinique qui permettent au clinicien de participer lui-même à la construction de données probantes issues de sa pratique, tel que le prévoit le pilier « expertise clinique » de l’Evidence-Based Practice. Avec l’essor de l’intelligence artificielle et des outils numériques (et notamment la question du distanciel), de nouvelles perspectives et méthodologies émergeront encore.
Revenons à la question qui ouvre cette préface : l’orthophonie est-elle une science ? L’orthophonie répond aux critères épistémologiques et méthodologiques qui caractérisent une discipline scientifique. Elle s’appuie sur un objet d’étude clairement défini, mobilise des cadres théoriques explicites, met en œuvre des méthodologies rigoureuses et alimente une littérature scientifique spécialisée, reconnue à l’échelle internationale. Elle dispose aujourd’hui de réseaux de chercheur.se.s et de clinicien.ne.s, de revues à comité de lecture, de protocoles validés et elle contribue activement à la production de savoirs dans le champ plus large des sciences du langage, de la cognition, de la santé et de l’éducation. Il s’agit d’une discipline jeune, en développement constant, qui démontre déjà une capacité à se renouveler et à s’outiller méthodologiquement. Oui, l’orthophonie est une discipline scientifique : une science appliquée, interdisciplinaire et vivante. Cet ouvrage, à la fois pédagogique et inspirant, contribue à soutenir son développement.
 
Christelle Maillart
 
Professeure ordinaire dans le département de logopédie de l’université de Liège


Introduction
Anahita Basirat et Lucie Macchi
Cet ouvrage s’inscrit dans les domaines de la psycholinguistique, qui étudie des processus cognitifs sous-jacents aux diverses fonctions langagières, et de la neurolinguistique, qui s’intéresse aux substrats et processus neuronaux sous-tendant ces fonctions. L’ouvrage regroupe des contributions relatives à une série de méthodologies couramment utilisées dans ces deux domaines pour comprendre, de manière approfondie, les fonctions langagières ainsi que leurs dysfonctionnements.
En orthophonie, de nombreuses connaissances scientifiques récentes, essentielles à la prévention, au dépistage, à l’évaluation et à la prise en soin des troubles du langage, résultent de ces méthodologies. De plus, certaines de ces méthodologies sont utilisées comme outils cliniques, notamment au cours de tests. Il est donc crucial de bien connaître ces méthodes, leurs domaines d’application ainsi que leurs avantages et limites. Cette connaissance permet aux orthophonistes d’appréhender plus facilement la littérature scientifique, d’adopter une approche fondée sur les preuves (evidence-based practice), et de recourir de manière éclairée aux outils utilisés en orthophonie. Elle facilitera également l’implication des étudiants en orthophonie et des orthophonistes dans les études sur les processus langagiers ainsi que dans la conception et la conduite de projets de recherche. Or, il n’existe à ce jour aucun ouvrage en langue française traitant de la psycholinguistique et de la neurolinguistique en mettant l’accent sur les aspects méthodologiques. Ce livre vise à combler cette lacune1. Bien qu’il ait été conçu en premier lieu pour les étudiants et les praticiens en orthophonie, nous pensons qu’il pourra également intéresser les étudiants et les jeunes chercheurs en psychologie, neurosciences cognitives, sciences du langage et sciences cognitives, soucieux de mieux comprendre les processus langagiers et la communication.
Cet ouvrage comprend huit méthodologies, incluant les méthodes dites comportementales (chapitres 1 à 5), les techniques de neuro-imagerie (chapitres 6 et 7) ainsi que de la modélisation computationnelle (chapitre 8).
Plus précisément, le chapitre 1 traite des normes psycholinguistiques, notamment celles relatives aux mots et aux images, indispensables à la conduite de recherches rigoureuses sur les processus langagiers. Ces normes sont également utilisées pour concevoir certains outils d’évaluation en orthophonie. Le chapitre 2 porte sur l’évaluation du langage à l’aide des tests et questionnaires standardisés et de l’analyse du langage oral spontané. Ces outils, utilisés largement en recherche et en pratique clinique, offrent un éclairage précieux sur les processus langagiers ainsi que le fonctionnement spécifique des individus. Le chapitre 3 porte sur le paradigme d’amorçage avec un accent mis sur les travaux réalisés à l’écrit. Ce paradigme, très largement utilisé en psycholinguistique et en neurolinguistique, permet d’étudier l’organisation des connaissances linguistiques et les processus langagiers. Les chapitres 4 et 5 concernent les méthodologies basées sur la mesure des réponses visuelles. Le chapitre 4 se focalise sur cette mesure pour étudier le développement précoce du langage, allant au-delà de l’analyse des productions vocales des nourrissons et d’autres populations d’enfants aux compétences verbales limitées. Le chapitre 5 explore la technique de l’oculométrie, appliquée à l’étude de la lecture et à l’examen de la dynamique temporelle d’activation de diverses propriétés langagières avec le paradigme du monde visuel. Les chapitres 6 et 7 concernent les méthodologies qui permettent d’étudier les processus neurocognitifs liés au langage. Le chapitre 6 porte sur les méthodes électrophysiologiques, en mettant l’accent sur l’électroencéphalographie, tandis que le chapitre 7 traite des lésions et des méthodes d’imagerie cérébrale. Enfin, le chapitre 8 est consacré à la modélisation computationnelle, qui mobilise des outils mathématiques et informatiques pour caractériser plus précisément les connaissances et processus langagiers. L’ouvrage se conclut par une synthèse des principaux apports des méthodologies présentées et établit des liens entre ces approches et leur application en orthophonie.
Ces contributions sont réalisées par des experts, des chercheurs et des cliniciens exerçant en France, en Belgique et en Suisse, que nous tenons à remercier chaleureusement, pour leur précieuse participation. Bien que leurs méthodologies diffèrent sur divers aspects, tous les auteurs ont accordé une attention particulière à la fois à la description de leur intérêt scientifique, leur fondement théorique ainsi que les aspects pratiques liés à leur mise en œuvre et à l’interprétation des résultats. Nous espérons que cet ouvrage permettra aux lecteurs de mieux appréhender la littérature scientifique sur les processus langagiers, qu’il enrichira les réflexions des étudiants dans le cadre de leurs travaux de recherche et de leurs stages, et qu’il apportera des éléments utiles aux orthophonistes au cours de leur pratique professionnelle.






  


  Chapitre 1


  Établir des normes psycholinguistiques


  Patrick Bonin et Alain Méot


  

    

      1. Introduction


      Imaginez que vous vouliez mettre en évidence le fait que nous lisons ou que nous produisons oralement plus rapidement des mots appris tôt dans la vie que des mots appris plus tardivement ; ou, dans la même veine, que des patients produisent moins d’erreurs sur le premier type de mot que sur le second (pour une revue sur la question de l’influence de l’âge d’acquisition, voir Elsherif et al., 2023). Pour construire votre étude, vous allez devoir sélectionner des mots qui varient sur cette dimension, c’est-à-dire sur leur âge d’acquisition (AoA1). N’ayant qu’une perception très intuitive de cette dernière, il sera alors nécessaire de compulser l’information disponible à ce propos. Vous vous apercevrez alors que des estimations d’âge d’acquisition sont disponibles pour une grande variété de mots. Lorsqu’elles ont été validées scientifiquement, ces estimations portent le nom de normes dans le sens où elles reflètent l’AoA « normal », c’est-à-dire le plus courant dans un contexte donné. De telles normes existent pour un grand nombre de dimensions associées aux mots, mais aussi à divers stimuli (expressions langagières, photographies, etc.). Au-delà de cet exemple, pourquoi finalement les chercheurs recueillent-ils des normes pour des mots, des expressions, des images, etc., c’est-à-dire pour des stimuli à partir desquels des participants – enfants ou adultes – réalisent une activité langagière, comme produire un mot à partir de supports imagés (dénomination), décider qu’un stimulus écrit est un mot ou un non-mot (décision lexicale) ou encore lire à voix haute tel ou tel mot ? Dans ce chapitre, nous allons aborder la problématique de l’établissement des normes psycholinguistiques. D’abord, nous verrons qu’elles concernent des stimuli très divers, puis nous décrirons brièvement différents types de normes à disposition des chercheurs et des praticiens. Seront ensuite évoquées les questions concernant la validation des normes qui renvoient aux concepts psychométriques de validité et de fidélité, dimensions systématiquement étudiées lors de l’établissement de normes langagières. Comme nous l’illustrerons pour terminer, les normes psycholinguistiques sont des outils indispensables, car elles permettent aux chercheurs ou aux praticiens de mieux contrôler le matériel qu’ils utilisent pour réaliser des études scientifiques ou pour tester des patients. Sur un plan plus fondamental, les normes permettent de répondre à des questions sur la nature des représentations que le cerveau utilise dans des activités comme la production verbale (orale ou écrite), la lecture silencieuse ou à voix haute ; elles aident aussi à mieux comprendre les mécanismes qui sont en jeu dans ces activités langagières. Même si des normes ont été recueillies depuis le début du XXe siècle (Brown, 1976), la multiplication des études ayant pour objet central de tels recueils est relativement récente. C’est le cas des normes subjectives (voir ci-après pour une définition), dont la diversité et le nombre ont considérablement augmenté en langue anglaise à partir du début des années 1980, et par la suite, dans de nombreuses autres langues (p. ex. Proctor & Vu [1999] et voir Tableau 1 pour la langue française).


    


    

    

      2. Des normes : de quoi parle-t-on et de quels stimuli ?


      Le dictionnaire Larousse en ligne donne pour norme la définition suivante : « (du latin norma) règle, principe, critère auquel se réfère tout jugement », mais, quand les chercheurs parlent de normes psycholinguistiques, chaque fois, il s’agit d’une dimension à partir de laquelle des mesures ont été collectées et utilisées comme « valeurs de référence » dans la sélection de matériel expérimental. Prenons l’imageabilité – dénommée aussi valeur d’imagerie – qui est une norme souvent utilisée dans les études sur la lecture. Cette dimension correspond à la facilité (versus difficulté) avec laquelle il est possible de former mentalement une image à partir d’un stimulus-mot. Il s’agit d’une dimension sémantique liée à un phénomène interne non observable directement, à savoir l’imagerie mentale. Toutefois, les chercheurs vont opérationnaliser cette facilité/difficulté à réaliser mentalement une image en s’appuyant sur des quantités. La valeur de la réponse « aucune image mentale ne m’est venue à la lecture de ce mot » peut être de 1 ou de 0, tandis qu’à l’autre pôle, on aura par exemple la valeur 5 avec la réponse correspondante : « Une image mentale m’est venue très facilement à partir de ce mot. » Des réponses intermédiaires sont possibles, puisque les participants peuvent fournir des valeurs comme 2, 3 ou 4 (pour une échelle en 5 points). La moyenne des scores individuels par participants pour un mot donné correspond alors à sa valeur d’imagerie (ou d’imageabilité).


      On distingue deux grands types de normes : « objectives » et « subjectives », la très grande majorité étant « subjectives ». Les normes sont dites « objectives » lorsque leur collecte ne dépend pas directement d’une performance (p. ex. une évaluation). L’une des variables objectives les plus importantes en psycholinguistique est la fréquence (lexicale) objective, c’est-à-dire le nombre de fois qu’une forme lexicale apparaît au sein d’un corpus (voir Brysbaert et al., 2011 pour une discussion approfondie sur les normes objectives de fréquence). Pour le français, il existe différents types de fréquences (« fréquence livre » et « fréquence film ») qui ont été élaborés à partir de corpus de textes écrits (New et al., 2004), ou à partir de corpus de sous-titres de films (Brysbaert & New, 2009 ; New et al., 2007). Ces valeurs de fréquences ne sont pas des évaluations réalisées par des adultes. Pour les normes psycholinguistiques qui entrent dans la catégorie des normes subjectives, il s’agit très souvent de valeurs numériques obtenues à partir d’échelles de Likert, comme illustré plus haut avec l’imageabilité. Mais les normes peuvent également être obtenues sur la base de tâches de production verbale, comme c’est le cas des normes d’associations verbales. Pour ces dernières, des participants produisent à partir de mots inducteurs (p. ex. abeille), à chaque fois, les mots qui leur viennent à l’esprit (p. ex. miel pour abeille).


      La grande majorité des normes psycholinguistiques ont été établies sur des mots. Dans notre description des différents stimuli pour lesquels des normes ont été produites, nous allons citer entre parenthèses, à chaque fois, un ou deux exemples d’études en guise d’illustrations parmi les plus récentes, un recensement exhaustif n’étant pas envisageable dans le cadre de ce court chapitre. Aussi, une liste des principales publications disponibles pour des normes psycholinguistiques en langue française, et ce, pour différents types de stimuli, est-elle fournie sous forme d’un tableau (Tableau 1).


      

        

          Tableau 1. Liste des principales publications pour des stimuli normés en langue française


        


        

          

            

            

            

            

            

            

            

              

                	Source


                	Année de publication


                	Revue


                	Type de stimulus et nombre entre crochets


              


            

            

              

                	Bonin et al.


                	2024


                	Current Psychology


                	Mots (reliés à la survie) [732]


              


              

                	Fasquel et al.


                	2023


                	BRM


                	Images de Tangram [332]


              


              

                	Ballot et al.


                	2022


                	BRM


                	Mots (noms, verbes, adjectifs, adverbes) [1286]


              


              

                	Bonin et al.


                	2022


                	BRM


                	Mots composés [506]


              


              

                	Spigarelli et al.


                	2022


                	GPNV


                	Clips d’actions [20]


              


              

                	Bonin et al.


                	2021


                	Food Quality and Preference


                	Photographies d’aliments [209]


              


              

                	Miceli et al.


                	2021


                	Frontiers in Psychology


                	Mots (noms) [270]


              


              

                	Lakhzoum et al.


                	2021


                	BRM


                	Mots (noms, verbes, adjectifs) [1260]


              


              

                	Syssau et al.


                	2021


                	BRM


                	Mots (962 noms et 62 adjectifs) [1031]


              


              

                	Bonin et al.


                	2020


                	QJEP


                	Images d’objets en couleur [313]


              


              

                	*Chedid, Brambati et al.


                	2019


                	BRM


                	Mots (noms) [3596]


              


              

                	*Chedid, Wilson et al.


                	2019


                	BRM


                	Mots (noms) [3596]


              


              

                	Gobin et al.


                	2017


                	REPA


                	Mots (noms, verbes, adjectifs, adverbes) [1286]


              


              

                	Bonin et al.


                	2018


                	QJEP


                	Idiomes [160] et proverbes [160]


              


              

                	Bonin et al.


                	2018


                	BRM


                	Mots (noms, verbes, adjectifs, adverbes, pronoms) [1659]


              


              

                	Duñabeitia et al.


                	2018


                	QJEP


                	Images d’objets en couleur [750]


              


              

                	Bonin et al.


                	2015


                	BRM


                	Mots [1659]


              


              

                	Bonin et al.


                	2015


                	BRM


                	Acronymes [319]


              


              

                	Bonin et al.


                	2013


                	BRM


                	Idiomes [305]


              


              

                	Bonin et al.


                	2013


                	AP


                	Mots (concrets) [520]


              


              

                	Bonin et al.


                	2011


                	AP


                	Mots (monosyllabiques) [1493]


              


              

                	Bonin et al.


                	2009


                	AP


                	Clips vidéo d’actions [110]


              


              

                	*Desrochers et Thompson


                	2009


                	BRM


                	Mots (noms) [3600]


              


              

                	Ferrand et al.


                	2008


                	BRM


                	Mots (monosyllabiques) [1493]


              


              

                	Bonin et al.


                	2008


                	BRM


                	Photographies de célébrités [105]


              


              

                	Cannard et Kandel


                	2008


                	BRM


                	Images d’objets en noir et blanc [360]


              


              

                	Hazard et al.


                	2007


                	AP


                	Noms d’objets en noir et blanc [299]


              


              

                	**Duscherer-Mounoud


                	2006


                	AP


                	Verbes (d’action) [151]


              


              

                	Robin


                	2006


                	CJEP


                	Images d’objets [138], noms concrets et abstraits [207]


              


              

                	Tarrago et al.


                	2005


                	REPA


                	Mots concrets [150]


              


              

                	*Sirois et al.


                	2006


                	BRM


                	Dessins en noir et blanc [3880]


              


              

                	**Schwitter et al.


                	2004


                	BRMIC


                	Images d’actions [172]


              


              

                	Bonin et al.


                	2004


                	BRMIC


                	Images d’actions [142]


              


              

                	Chalard et al.


                	2003


                	EJCP


                	Noms d’objets [230]


              


              

                	Bonin et al.


                	2003


                	BRMIC


                	Image d’objets en noir et blanc [299]


              


              

                	Bonin et al.


                	2003


                	AP


                	Mots concrets [866]


              


              

                	de La Haye


                	2003


                	AP


                	Mots (substantifs, verbes, adjectifs, adverbes) [200]


              


              

                	Ferrand


                	2001


                	AP


                	Mots abstraits [260]


              


              

                	Alario et Ferrand


                	1999


                	BRMIC


                	Image d’objets en noir et blanc [400]


              


              

                	Ferrand et Alario


                	1998


                	AP


                	Noms d’objets [366]


              


              

                	Robichon et al.


                	1996


                	CJEP


                	Phrases [744]


              


            

          


        


        

          AP = L’Année Psychologique ; BRM = Behavior Research Methods ; BRMIC = Behavior Research Methods, Instruments, & Computers ; CJEP = Canadian Journal of Experimental Psychology ; EJCP = European Journal of Cognitive Psychology ; GPNV = Gériatrie et Psychologie Neuropsychiatrie du Vieillissement ; QJEP = Quarterly Journal of Experimental Psychology; REPA = Revue Européenne de Psychologie Appliquée.


          * en français canadien ; ** en français suisse


        


      


      Les normes pour des mots peuvent concerner des noms concrets, comme ceux renvoyant à des objets, ou bien à des mots abstraits. Des normes peuvent être collectées pour des noms propres, comme des personnes ou des lieux célèbres (Souza et al., 2023), des mots composés (Bonin et al., 2022), ou des acronymes (Bonin et al., 2015 ; Izura & Playfoot 2012). Il existe des normes plus « recentrées », c’est-à-dire pour des mots d’une même catégorie sémantique, comme des aliments (Bonin et al., 2021) ou des animaux (Possidónio et al., 2019), ou bien reliés à une même thématique, comme la douleur (Borelli et al., 2018), la survie (Bonin et al., 2024) ou la vulgarité (Sulpizio et al., 2024). Au-delà des mots isolés, des normes ont été collectées pour des expressions, comme les proverbes (Bonin et al., 2018), les expressions idiomatiques (Gavilán et al., 2021) ou les métaphores (Citron et al., 2020). De nombreuses normes ont été collectées pour des objets et à partir de stimuli imagés, comme des dessins en noir et blanc (la base la plus utilisée est celle de Snodgrass & Vanderwart publiée en 1980), des dessins en couleur (Bonin et al., 2020 ; Rossion & Pourtois, 2004), ou des photographies d’objets qui couvrent différentes catégories sémantiques (Brodeur et al., 2010 ; Krautz & Keuleers, 2022). Il existe également des normes pour des images d’actions (Wolna et al., 2023), des clips vidéo d’actions (Bonin et al., 2009), ou encore pour des images mettant en scène divers contextes sociaux (Teh et al., 2018). Récemment, des chercheurs ont pu collecter des normes pour des photographies de nature pornographique (Prantner et al., 2024). L’étendue des stimuli à partir desquels les chercheurs ont pu recueillir des normes est donc vaste. Les normes ont été collectées auprès de différentes populations, en grande majorité chez des adultes jeunes. Les normes disponibles pour des mots et pour des images ont été collectées au sein de communautés linguistiques différentes, mais l’anglais est de loin la langue pour laquelle il existe le plus de normes.


    


    

    

      3. De quels types de normes psycholinguistiques dispose-t-on ?


      D’où viennent les normes ? Comment les chercheurs en sont-ils arrivés à proposer de mesurer le « degré de sensorialité » des mots, leur « imageabilité », ou leur « valence émotionnelle » ? Pour le comprendre, un petit détour théorique est nécessaire.


      Les chercheurs en psycholinguistique ont pour objectif de découvrir quel est l’« algorithme mental » qui est en jeu dans différentes tâches lexicales, comme la dénomination (orale ou écrite), la production sous dictée, la lecture (silencieuse ou à voix haute) ou la copie (immédiate ou différée) de mots. Pour chacune de ces activités langagières, les psychologues cognitivistes partent du principe qu’elles sont décomposables en niveaux de traitement. Chaque niveau correspond à un ou à des processus cognitifs et à des représentations. Pour chaque niveau de traitement, il existe des unités ayant une nature spécifique (p. ex. sonore, lexicale, sémantique). Pour n’importe quel type d’activité qui met en jeu le langage, la tâche du chercheur est de déterminer quelles sont les unités pertinentes – par exemple, la dénomination écrite met-elle en jeu des unités phonologiques ? –, mais également de caractériser la dynamique temporelle d’activation des unités, c’est-à-dire de définir à quel moment du traitement tel type d’unité est activée, puis telle autre, et ce, jusqu’à la sortie finale qui, en ce qui concerne la production verbale (orale, par exemple), est l’articulation d’une expression. Ainsi la « fabrique » des mots par le cerveau peut-elle être métaphoriquement comparée à une recette de cuisine (Bonin, 2013), sauf qu’on parlera d’algorithme mental. Comme dans une recette, il existe des ingrédients (p. ex. farine, lait, sucre), et ceux-ci doivent être agencés dans un certain ordre : la farine et le lait d’abord, puis le sucre, les œufs, le beurre et le chocolat, et ainsi de suite. Il en va de même pour le cerveau : pour produire une phrase à partir d’une idée que l’on souhaite exprimer ou pour lire un texte, le cerveau utilise des unités qui sont activées dans un certain ordre. Grâce aux normes, il est possible de construire des études qui permettent de mieux comprendre quelles sont les unités impliquées – leur nature – dans telle ou telle activité langagière, et la dynamique temporelle d’activation de ces unités. La collecte de normes est donc avant tout pilotée par les conceptions théoriques des chercheurs sur une activité mentale. Par exemple, l’idée que les représentations sémantiques des mots codent le ressenti corporel a conduit à collecter des normes relatives au degré d’interaction corporelle qu’il est possible de réaliser avec des objets (en anglais : Body-Object Interaction ou BOI, voir Tillotson et al., 2008, pour des normes en anglais). Ainsi est-il plus facile d’interagir avec un marteau qu’avec un bateau, et donc, les participants donnent-ils un score de BOI plus élevé pour le mot « marteau » que pour le mot « bateau » (Siakaluk et al., 2008).


      Beaucoup de normes ont été établies sur la base de mots présentés visuellement. Parmi les normes fréquemment collectées à partir de mots, on trouve la fréquence subjective, ou familiarité lexicale, l’AoA, l’imageabilité ou valeur d’imagerie, la concrétude, la valence émotionnelle, ou l’excitabilité. D’autres normes sont plus récentes, comme le degré de sensorialité (Juhasz & Yap, 2013) avec, comme variante, la « force perceptive » (Repetto et al., 2023), ou encore le degré d’interaction corporelle décrit plus haut. Afin de fournir aux lecteurs une vue d’ensemble de ce à quoi réfèrent les principales normes psycholinguistiques collectées à partir de mots présentés visuellement, nous les présentons sous la forme d’un tableau (Tableau 2) qui répertorie pour chacune des normes le type d’évaluation réalisée.


      

        

          Tableau 2. Types d’évaluation pour différentes normes psycholinguistiques réalisés pour des mots


        


        

          

            

            

            

            

            

              

                	Normes


                	Type d’évaluation


              


            

            

              

                	Fréquence objective


                	Aucune évaluation – indice statistique correspondant au nombre de fois qu’une unité (p. ex. unité lexicale orthographique) apparaît dans un corpus


              


              

                	Fréquence subjective


                	Fréquence d’apparition d’un mot par unité de temps (mois, an)


              


              

                	Familiarité conceptuelle


                	Nombre de contacts physiques ou de pensées avec ce à quoi renvoie un mot


              


              

                	AoA


                	Âge auquel un mot est appris sous sa forme orale et/ou écrite


              


              

                	Imageabilité


                	Degré de facilité avec laquelle une image mentale est formée à partir d’un mot


              


              

                	Concrétude


                	Degré d’évocation d’une expérience sensorielle à partir d’un mot


              


              

                	Valence


                	Degré d’évocation d’une expérience positive, négative, ou neutre à partir d’un mot


              


              

                	Excitabilité


                	Degré de calme, ou bien au contraire d’excitation, généré à partir d’un mot


              


              

                	Degré de sensorialité


                	Degré d’évocation d’expériences sensorielles de différentes natures (visuelle, gustative, olfactive) à partir d’un mot


              


              

                	BOI


                	Degré de facilité d’interaction corporelle avec ce à quoi renvoie un mot


              


            

          


        


      


      Les normes généralement collectées sur les labels des images sont celles répertoriées dans le Tableau 2, mais les images elles-mêmes donnent lieu à des collectes de normes particulières. Ainsi, la complexité visuelle, l’accord nom-image et l’accord sur l’apparence de l’image sont-ils des variables disponibles dans les études normatives réalisées à partir de supports imagés.


      La complexité visuelle correspond à l’évaluation, sur l’échelle de Likert, de la quantité de détails et de l’intrication des traits. C’est une mesure qui est donc subjective, mais Székely et Bates (2000) ont proposé des mesures objectives sur la base de la taille des fichiers, par exemple en bytes. Pour établir la norme d’accord sur l’apparence de l’image, les participants entendent ou lisent le label d’une image (p. ex. cendrier), puis sont invités à créer une image mentale de l’objet en fermant ou non les yeux. Enfin, une image leur est présentée (dessin ou photographie d’un objet) et ils décident, au moyen d’une échelle de Likert, dans quelle mesure l’image présentée « colle » à leur représentation mentale. Pour obtenir des normes d’accord entre images et noms, on demande à des participants de produire le mot qui leur vient spontanément à l’esprit quand on leur présente une image (p. ex. dessin ou photographie d’un chien). Pour obtenir des normes d’accord entre images et noms, on demande à des participants de produire le nom qui leur vient spontanément à l’esprit quand on leur présente une image (ex. dessin ou photographie d’un chien). À partir des réponses fournies, différentes mesures d’accord « nom-image » sont calculées : le pourcentage de réponses correspondant au nom modal, c’est-à-dire le nom le plus souvent produit à partir de l’image permet d’apprécier rapidement le degré de consensus entre le nom et l’image. Une mesure plus complexe, la statistique H (voir Snodgrass & Vanderwart, 1980 pour la formule), est destinée à évaluer la variabilité des réponses données en prenant en compte à la fois le nom modal et la distribution des dénominations alternatives. En complément sont en général aussi notées des informations reflétant la difficulté à fournir les réponses : pourcentages de participants n’ayant rien reconnu sur l’image, ne connaissant pas le mot correspondant à ce qui y était représenté et ceux indiquant avoir eu ce mot sur le bout de la langue. Ces scores permettent de repérer les images qui posent problème. Des normes de familiarité conceptuelle à partir des images plutôt que sur la base de leurs noms sont parfois recueillies. Plus précisément, les participants doivent estimer s’ils pensent être en contact physique fréquemment avec l’objet représenté par l’image ou bien s’ils y pensent souvent. Par exemple, un compas est un objet relativement familier pour un élève du collège ou pour un géomètre, en revanche, cet objet le sera beaucoup moins pour un coiffeur.


    


    

    

      4. La validation des normes psycholinguistiques : validité et fiabilité


      L’intérêt croissant pour des dimensions « psychologiques » associées à des stimuli utilisés en psychologie expérimentale


      

      

      

      

    


    

    

      5. À quoi servent les normes psycholinguistiques ?


      

      

      

    


    

    

      6. Conclusion
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