
		
			I. EL PRINCIPAL ARGUMENTO PROVIDA

			Gregory Koukl escribe en su libro Precious Unborn Human Persons (1999) esta frase magistral que resume todo: «Si el feto no es un ser humano, no es necesaria ninguna justificación para legalizar el aborto. En cambio, si el feto es un ser humano, no es adecuada ninguna justificación para legalizarlo».

			Koukl utiliza una historia para ilustrar el hecho de que no se pueda responder a la pregunta: «¿Puedo matar esto?» sin responder antes a otra: «¿De qué se trata esto?».

			Imaginemos la siguiente situación: una pareja está lavando los platos y su hijo de cinco años se acerca y les dice: «Mamá, papá, ¿puedo matar esto?». ¿Cuál sería la primera pregunta de sus padres? Probablemente, le preguntarían: «¿Qué es eso?». Al fin y al cabo, si se tratara de una araña que estaba en la casa, no habría mayor problema en matarla. Sin embargo, si fuera un gato, la mayoría de la gente estaría de acuerdo en que sería un problema. Y, más aún, si fuera su hermana pequeña de dos años. Este ejemplo muestra con claridad que el derecho de matar o no a un ser vivo depende casi por completo de la identidad de ese ser.

			En el debate sobre el aborto, todo el mundo admite que se mata a un feto a través de dicho procedimiento. Pero ¿qué es un feto? Si se trata solo de un conjunto de células, entonces abortar no es más inmoral que cortarse las uñas o ir al dentista a sacarse un diente. Si el feto no es un ser humano, entonces el aborto debe seguir siendo legal. No habría problema.

			Sin embargo, si el feto es un ser humano y todos los seres humanos tienen derecho a la vida, entonces el aborto es claramente inmoral, y tenemos buenas razones para pensar que debería prohibirse.

			Sin mayor demora, aquí encontrarás una formalización simple y fácil de recordar del argumento provida que vamos a ir desarrollando en la primera parte de este libro:

			
					
					Es inmoral (y debería ser ilegal)
					1
					 matar directa y voluntariamente a un ser humano inocente.
				

					El aborto mata directa y voluntariamente a un ser humano2 inocente.
					Conclusión: El aborto es inmoral (y debería ser ilegal). (Según los puntos 1 y 2).

				

			

			El argumento es lógicamente válido, ya que adopta la forma de un simple silogismo. Esto quiere decir que, si las premisas son verdaderas, deriva la conclusión lógica y necesariamente. Si alguien quiere mantener una postura proaborto, deberá rechazar alguna de ellas. Pero ¿cuál? Revisemos por orden las premisas.

			
				Es inmoral (y debería ser ilegal) matar directa y voluntariamente a un ser humano inocente

				Esta premisa nos resulta evidente. Se basa en la noción de dignidad humana. El derecho a la vida debería ser un derecho fundamental para todos los seres humanos, independientemente de su raza, sexo, tamaño, nivel de desarrollo o estatus social. La Declaración de los Derechos Humanos no dice: «Después de un cierto estadio de desarrollo fisiológico, los seres humanos se vuelven iguales poco a poco». Por el contrario, la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (1948) reconoce «la dignidad intrínseca de todos los miembros de la familia humana y sus derechos iguales e inalienables». El artículo 3 de la declaración afirma: «Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona».

				No es necesario ser religioso para aceptar esta premisa. Basta con adherirse a la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948. En este sentido, incluso un humanista ateo debería admitir que es inmoral matar intencionalmente a un ser humano inocente3.

				
					Algunas precisiones sobre la noción de inocencia

					Ten en cuenta que la premisa de nuestro argumento incluye el concepto de “inocencia”. Por “ser humano inocente”, debe entenderse un «ser humano que no ha cometido ningún crimen», o un «ser humano que no amenaza directamente la vida de otros». En efecto, existen casos en los que está moralmente permitido matar a seres humanos cuando amenazan directamente la vida de otros (principalmente en los casos de guerra justa o de legítima defensa). Por consiguiente, la premisa «es inmoral matar directa y voluntariamente a seres humanos» no siempre es verdad en un sentido absoluto (a menos que se esté dispuesto a defender la teoría pacifista)4.

					Se añade que la palabra “inocente” juega un papel crucial en nuestra premisa, ya que la hace aceptable incluso para quienes defienden la pena de muerte para los criminales. Si hay algo en lo que están de acuerdo los defensores y los abolicionistas de la pena de muerte, es en que no se debe matar intencionalmente a inocentes.

				
				
					Voluntad/intención

					También conviene aclarar que el acto de matar debe ser intencional (es decir, voluntario). Por ejemplo, puede ser que se maten seres humanos inocentes de manera involuntaria, como víctimas colaterales, sin que el acto sea por ello inmoral. Tomemos el ejemplo de los aviones terroristas que se estrellaron contra las torres gemelas el 11 de septiembre de 2001. Resulta plausible decir que habría estado permitido disparar directamente al avión antes de que chocara con la torre para evitar un gran número de víctimas. Sin embargo, hacer explotar el avión durante el vuelo habría tenido como consecuencia secundaria no intencionada matar a seres humanos inocentes. Su muerte no se desea intencionalmente (ni como fin ni como medio). Es una consecuencia colateral no deseada. Por lo tanto, disparar contra el avión antes de la colisión no habría sido inmoral. Comprendemos entonces la importancia del concepto de voluntad de provocar la muerte en nuestra premisa para evitar tales contraejemplos (aunque poco comunes).

					En resumen, la premisa «es inmoral matar directa y voluntariamente a un ser humano inocente» está formulada de manera que pueda ser aceptable para el mayor número de personas5. Nos parece de sentido común y evidente, pero volveremos sobre esto en un segundo momento porque, a diferencia de lo que se podría pensar, es la única premisa controvertida en el debate intelectual sobre el aborto. De hecho, la segunda premisa es de naturaleza científica. Por lo tanto, es demostrable científicamente y los prochoice honestos e informados no pueden sino admitirlo.

				
			
			
				El aborto mata directa y voluntariamente a un ser humano inocente [Premisa científica]

				Esta afirmación puede dividirse en dos premisas secundarias como sigue:

				
						
						El embrión o feto es un ser humano inocente.
					

						
						El aborto mata directa y voluntariamente al embrión o feto.
					

						
						Por lo tanto, el aborto mata directa y voluntariamente a un ser humano inocente. (Según los puntos 1 y 2).
					

				

				Estas dos premisas secundarias pueden demostrarse científicamente. Vamos a verlas por orden.

			
			
				El embrión o feto es un ser humano inocente

				Aquí utilizamos la definición biológica del concepto de ser humano6. En este sentido, un ser humano es «un organismo vivo miembro de la especie homo sapiens».

				Según esta definición, el hecho de que un feto o un embrión sea un ser humano es simplemente un hecho biológico. Basta abrir cualquier manual de embriología médica para ver que los científicos afirman con unanimidad que desde el momento de la fecundación se crea un organismo humano vivo e independiente en el cuerpo de la madre con un patrimonio genético propio. Efectivamente, en ese preciso instante, el espermatozoide y el óvulo se unen, lo cual provoca la fusión de los patrimonios genéticos y la formación de los pronúcleos del embrión. Estos pronúcleos son los dos núcleos primitivos que se fusionan para crear un organismo humano distinto7. De este modo, cuando se forma el cigoto, existe un organismo humano individual que posee la totalidad de su ADN. Entonces, se puede saber con gran precisión cómo será (color de ojos, color de pelo y todas las características fenotípicas que se encuentran en el genotipo). La información genética que se crea en el momento de la concepción es 50 veces superior a las entradas de una enciclopedia8.

				También es importante definir rigurosamente los términos de feto y embrión, ya que a menudo se oye a personas mal informadas decir: «Eso no es un ser humano, es un feto». Lamentablemente, tal afirmación ignora que el término “feto” quiere decir “cría” en latín. De hecho, los términos “embrión” y “feto” son términos científicos que describen el desarrollo de un ser humano durante el embarazo. Se definen como sigue:

				Embrión humano: ser humano en desarrollo desde su concepción hasta la etapa en que se forman los principales órganos9 (es decir, hasta la octava semana de embarazo).

				Feto humano: ser humano en desarrollo después de las primeras ocho semanas de embarazo hasta el nacimiento.

				Estas definiciones no tienen una «orientación provida», ya que incluso el diccionario Larousse confirma que «un embrión es un ser humano durante las primeras ocho semanas de su desarrollo»10 y que el feto es «un ser humano desde el final del segundo mes hasta el término del embarazo»11.

				
					Los manuales de embriología son unánimes

					Es importante recordar también que los manuales de embriología son unánimes al decir que la vida humana empieza con la concepción.

					El libro Embryologie humaine et tératologie afirma claramente que la fecundación es un punto crítico debido a que se forma un organismo humano genéticamente diferente:

					
						Aunque la vida es un proceso continuo, la fecundación es un punto de referencia crítico porque, en circunstancias ordinarias, se forma un nuevo organismo humano genéticamente distinto cuando los cromosomas de los pronúcleos masculino y femenino se mezclan en el ovocito12.

					

					También se lee en L’être humain en développement: embryologie orientée vers la clinique que el desarrollo humano comienza en la fecundación:

					
						Un cigoto es el inicio de un nuevo ser humano (es decir, un embrión). El desarrollo humano comienza en la fecundación, el proceso durante el cual un gameto o espermatozoide masculino […] se une a un gameto u ovocito femenino […] para formar una única célula llamada cigoto. Esta célula totipotente altamente especializada marca el comienzo de cada uno de nosotros como individuo único13.

					

					El doctor proaborto Christopher Tietz afirma: «La vida biológica de un individuo comienza en el momento de la unión del óvulo y el espermatozoide»14.

					El manual de biología Biological Principles and Modern Practice of Obstetrics también afirma: «El término “concepción” hace referencia a la unión de los elementos pronucleares masculino y femenino en la procreación a partir de los cuales se desarrolla un nuevo ser humano»15. «El cigoto así formado representa el comienzo de una nueva vida». Por eso el Comité Judicial del Senado estadounidense reconoció ya en los años 80:

					
						Los médicos, los biólogos y otros científicos están de acuerdo en afirmar que la concepción es el comienzo de la vida de un ser humano: un ser vivo, miembro de la especie humana. Hay un consenso abrumador sobre este punto en innumerables escritos médicos, biológicos y científicos16.

					

					El consenso científico es unánime y los defensores del aborto se ven obligados a reconocer que el embrión es un ser humano y que, por lo tanto, abortar equivale a matar a un ser humano.

					Ann Furedi, directora general de la mayor empresa independiente de aborto en el Reino Unido, declaró esto en un debate en 2008:

					
						Podemos aceptar que el embrión sea un ser vivo, que tenga un corazón que late [desde el día 21] y que tenga su propio sistema genético. Es claramente humano en el sentido de que no es un jerbo, y podemos reconocer que es vida humana17.

					

					Étienne-Émile Baulieu, profesor de medicina y célebre defensor de la píldora abortiva RU-486, declaró en 1992: «Sí, un cigoto es un ser humano vivo»18.

					David Boonin, uno de los principales defensores proaborto, también reconoce este hecho biológico:

					
						Quizás la relación más simple entre usted o yo, por un lado, y cada feto humano desde la concepción, por otro lado, sea la siguiente: todos son miembros vivos de la misma especie homo sapiens. Un feto humano es simplemente un ser humano en una etapa muy temprana de su desarrollo19.

					

					Hace esta sorprendente confesión en su libro A Defense of Abortion:

					
						En el cajón superior de mi escritorio, guardo una foto de mi hijo Eli. Esta foto se tomó el 7 de septiembre de 1993, 24 semanas antes de su nacimiento […] No hay ninguna duda en mi mente de que esta imagen, también, muestra [a mi hijo] en una etapa muy temprana de su desarrollo físico. Y no hay ninguna duda de que la postura que defiendo en este libro implica que habría sido moralmente permisible terminar con su vida en esa etapa20.

					

					Peter Singer, un filósofo prochoice mundialmente conocido, también tiene al menos la honestidad intelectual de reconocer que el embrión es un ser humano:

					
						Es posible dar un significado preciso a «ser humano». Podemos utilizarlo como equivalente a “miembro de la especie homo sapiens”. Determinar si un ser es miembro de una especie concreta es algo que se puede hacer científicamente, examinando la naturaleza de los cromosomas en las células de los organismos vivos. En este sentido, no existe duda de que desde los primeros momentos de su existencia, un embrión concebido de un óvulo y un espermatozoide humano es un ser humano21.

					

					Cabe señalar que Peter Singer no habla de una «vida humana potencial». Biológicamente, el aborto no tiene nada que ver con el hecho de matar una vida humana «potencial». Cada aborto, en cada momento del embarazo, pone fin a la vida de un ser humano genéticamente distinto. Sin embargo, Singer considera que el hecho de ser humano no es suficiente para tener derecho a la vida: «Sí, se puede decir que el feto es un ser humano vivo, pero eso solo no basta para demostrar que está mal terminar con su vida»22.

					Bernard Nathanson, cofundador de uno de los grupos de defensa del aborto más influyentes del mundo (NARAL), escribió en 1974 un artículo para el New England Journal of Medicine en el que declaraba: «Ya no hay ninguna duda seria en mi mente de que la vida humana existe en el útero desde el comienzo del embarazo»23. Algunos años después, repetía24:

					
						No hay ninguna duda de que incluso el embrión temprano es un ser humano. Todo su código genético y todas sus características son indiscutiblemente humanas. No hay ninguna duda de que está vivo, que es autónomo y que no es el mismo ser que la madre, y que, por lo tanto, es un todo unificado.

					

					Marc Mercer, profesor proaborto del departamento de filosofía de la Universidad Saint Mary’s, también escribió:

					
						En la concepción nace un nuevo ser humano. Por lo tanto, el aborto implica matar a un ser humano. Pero que el aborto implique matar deliberadamente a un ser humano no es una razón para que el aborto sea ilegal. Tampoco debería ser moralmente perturbador… Un feto humano solo tiene una conciencia rudimentaria de su entorno y carece totalmente de conciencia de sí mismo25.

					

					Como se puede ver, los defensores serios del derecho al aborto, bien informados en materia científica, no tienen problema en admitir que el embrión y el feto son seres humanos. No hay desacuerdo sobre esto en el debate académico (a diferencia de muchas afirmaciones erróneas y científicamente infundadas que se encuentran en el debate público). En consecuencia, la premisa de nuestro argumento «el embrión es un ser humano» está validada por la ciencia y es reconocida por los mejores defensores de la postura prochoice.

				
				
					Aplicación práctica

					Pero ¿cómo demostrar que el embrión es un ser humano a una persona que no está familiarizada con la biología?

					Tal vez no baste con decirle que todos los embriólogos están de acuerdo en este punto y que incluso los filósofos prochoice que trabajan en el tema del aborto admiten este hecho. Puede ser que no te crea. En ese caso, puede ser útil utilizar un argumento simple para demostrar que la vida humana comienza en la concepción. El objetivo es mostrarle al defensor del aborto que el embrión es un organismo humano completo, distinto del cuerpo de la madre, que se desarrolla para convertirse en un adulto. Para ello, es necesario demostrar tres puntos: que el embrión está 1) vivo, es 2) humano y es 3) un organismo completo. Veamos dichos puntos en orden26.

					
							
							El embrión está vivo

							Antes de poder demostrar que el embrión está vivo, debemos responder a la pregunta «¿qué es la vida?». Biológicamente, se puede definir lo que es la vida de manera precisa. Los científicos están de acuerdo en que si un ser crece mediante reproducción celular y convierte los alimentos en energía, entonces está vivo27. Es importante dar esta definición detallada mencionando todos estos puntos, ya que algunos entes solo cumplen parcialmente estos criterios, y no está claro si están vivos o no28. En resumen, el embrión está vivo porque recibe nutrientes de la madre que le ayudan a crecer mediante reproducción celular.

							Otra manera de demostrar que el embrión está vivo es preguntar qué ocurre con el embrión una vez que es retirado del cuerpo de la madre. El defensor del aborto se verá obligado a admitir que el embrión muere como consecuencia del aborto. Pero si el embrión «muere», entonces estaba vivo antes. ¿Cómo puede morir algo que nunca ha estado vivo? Aquí tenemos la prueba decisiva de que el embrión es un ser vivo. De hecho, si el embrión no fuera un ser vivo, no sería necesario el aborto para acabar con él.

							En este punto, algunos podrían objetar: «De acuerdo, el embrión está vivo, ¿y qué? Los mosquitos también están vivos y los matamos todo el tiempo». Aquí entra la segunda etapa. No basta con demostrar que el embrión es un ser vivo, sino que también hay que demostrar que es un ser vivo con un estatus particular: es un ser vivo humano.

						

							
							El embrión es humano

							Cuando la gente utiliza el término «ser humano», a menudo lo hace en el sentido filosófico del término, análogo al concepto de “persona”. En sus mentes, la expresión “ser humano” suele significar “ser con valor”. Sin embargo, los biólogos tienen una definición precisa de lo que es un ser humano, sin entrar en consideraciones morales: simplemente, es un miembro de la especie humana homo sapiens. Es importante señalar que aquí hablamos del ser humano en el sentido biológico, no en el sentido moral. Para demostrar que el feto es humano biológicamente, basta con recordar que la procreación entre dos seres humanos solo puede dar como resultado un miembro de la especie humana. Es biológicamente imposible que el embrión sea de otra especie distinta a la humana. Del mismo modo, es imposible que los perros produzcan algo que no sea un embrión canino. Se constata también que el feto posee la totalidad de su material genético (ADN humano), lo que sería imposible si no fuera humano.

							Queda una última cosa por demostrar: el feto es un organismo distinto.

						

							
							El feto es un organismo distinto

							Por sorprendente que parezca, algunas personas mal informadas en biología continúan pensando lo contrario. Un ejemplo flagrante es el caso del escritor Mortimer Adler, quien afirmó que el feto era «una parte del cuerpo de la madre, de la misma manera que el brazo o la pierna de un individuo es parte de un organismo vivo». Concluía que el aborto no planteaba ningún problema, ya que «la decisión de un individuo de amputarse un brazo o una pierna pertenece al ámbito de la vida privada»29.

							Tal nivel de ignorancia causa consternación. El feto tiene su propio código genético, distinto del de su madre. La mitad de los cromosomas del feto provienen del padre, etc. Si Adler tuviera razón, una mujer embarazada tendría cuatro brazos, cuatro piernas, dos corazones, dos tipos de huellas dactilares, dos cerebros, y el 50 % de las veces, un pene.

							En realidad, Adler confunde el hecho de estar dentro de alguien con el hecho de ser parte de alguien. ¡Y hay una diferencia esencial! Un coche no forma parte de un garaje solo porque esté aparcado ahí. Del mismo modo, yo no soy parte de mi casa solo porque vivo en ella. Por eso, el hecho de que el feto habite en el cuerpo de su madre no implica que forme parte de ese cuerpo. Esta es la razón precisa por la cual en los países donde la pena de muerte es legal, está prohibido ejecutar a una mujer embarazada.

							Respondamos ahora a las objeciones que comúnmente se escuchan de personas no familiarizadas con la biología.

						

					

				
				
					Objeción 1: «Si los embriones son seres humanos, entonces las células de la piel también son seres humanos»

					Algunos prochoice admiten fácilmente que el feto está vivo y es humano, pero intentan ridiculizar la posición provida afirmando: «Sí, el feto está vivo y es humano, pero cada célula de mi cuerpo está viva y es humana. ¿Acaso cada célula de mi cuerpo es un ser humano?». Otros se burlan con expresiones como: «Si el aborto es un asesinato, entonces la masturbación es un genocidio».

					Este argumento es tan débil que nunca se escucha en debates intelectuales (universitarios) sobre el aborto. Las personas que afirman cosas así están mal informadas biológicamente hablando. En efecto, es bien sabido que los espermatozoides y las células cutáneas, a diferencia de los embriones, no son miembros de la especie homo sapiens. El hecho de que el embrión humano se haya constituido a partir de espermatozoides y óvulos no implica de ninguna manera que los espermatozoides y los óvulos sean seres humanos. Del mismo modo, el hecho de que un camión esté constituido por piezas metálicas como tornillos y tuercas no implica que los tornillos y las tuercas sean camiones. El hecho de que dos cosas tengan propiedades comunes no implica en absoluto que sean idénticas. Por eso, el hecho de que los espermatozoides, los óvulos y todas las células del cuerpo sean partes del cuerpo humano no implica que sean seres humanos, por la sencilla razón de que estas células no tienen la capacidad interna de desarrollarse en un miembro adulto de la especie humana. En otras palabras, no son «organismos».

					¿Pero qué significa el término “organismo”? La definición científica de esta palabra es «una colección de partes biológicas o de órganos que funcionan juntos para mantener la existencia de un ser vivo completo». Dicho de otro modo, un organismo es «un ser vivo organizado dotado de una cierta autonomía»30.

					Esto no tiene nada que ver con un cúmulo de células. Los manuales de embriología definen el término «cúmulo de células» como «un aglomerado de varias células sin organización ni unidad»31. Se trata, por tanto, a diferencia del organismo, de una «acumulación de cosas que forman una masa confusa». Por ejemplo, un montón de arena es un «cúmulo de arena», ya que es un aglomerado de varios granos de arena sin organización ni unidad. Por el contrario, un embrión tiene todas sus partes coordinadas para formar un ser unificado y organizado. Está animado por una actividad autónoma, es decir, posee en sí mismo el principio de su movimiento.

					Para distinguir un organismo de un cúmulo de células, Trent Horn, especialista en bioética, nos propone el siguiente test32.

					Test del organismo: «Si puedo dar a la cosa en cuestión suficiente tiempo, alimento y un entorno adecuado y es capaz de crecer para convertirse en un miembro maduro de su especie, entonces se trata de un organismo y no de un cúmulo de células».

					A diferencia del embrión, si proporcionas alimento, tiempo y un buen entorno a las células de tu cuerpo, que ciertamente contienen ADN, nunca obtendrás un miembro maduro de la especie humana. Estas células de la piel, por lo tanto, no son comparables al embrión porque no son organismos. Sin embargo, si se le da suficiente tiempo, alimento y un entorno adecuado al feto, se desarrollará hasta convertirse en un miembro adulto de la especie humana. Por lo tanto, es un organismo distinto33. El especialista en bioética Christopher Kaczor explica lo siguiente:

					
						Tu piel puede contener células humanas vivas, pero estas células no son más que un conjunto no coordinado, mientras que el embrión, en cambio, es capaz de desarrollarse por sí mismo y posee diferentes partes que sirven al todo. Las células de la piel no son más que partes de un ser humano sin una orientación dinámica e intrínseca para desarrollarse en un adulto. En cambio, el embrión humano es un organismo completo e íntegro, un ser humano distinto que vive y cuyas células trabajan juntas en un esfuerzo coordinado de autodesarrollo hacia la madurez34.

					

					Incluso el médico proaborto Thomas Verney recordaba que era necesario dejar de mentir a las mujeres diciéndoles que el embrión no es más que un grupo de células: «Creo que la decisión de tener o no un hijo debería dejarse a la mujer […] Pero también creo que una mujer debe ser plenamente consciente de que lo que está en juego no es un simple cúmulo de células, sino el inicio de una vida humana»35.

					Por su parte, el defensor del aborto David Boonin admite que los argumentos proaborto que comparan al embrión con los óvulos y los espermatozoides son deficientes y que su propio bando daña su credibilidad al usar dichos argumentos:

					
						Numerosos defensores del aborto han sostenido que si los cigotos tienen derecho a la vida, lo mismo debería aplicarse a las células humanas y los óvulos no fecundados. Pero los provida han planteado objeciones contundentes a estos argumentos, y me inclino a pensar que esas objeciones son correctas36.

					

				
				
					Objeción 2: «El hecho de que el embrión aún pueda dividirse en gemelos muestra claramente que no es todavía un ser humano»

					Algunos afirman que la capacidad del embrión para dividirse en dos y crear un par de gemelos monocigóticos, durante las dos primeras semanas de embarazo, demuestra que aún no es un ser humano37. Sostienen que el embrión no es más que un organismo «potencial». Sin embargo, esta posición es errónea, ya que el hecho de que algo tenga la potencialidad de dividirse en dos no implica que no sea un organismo unificado en el momento presente. Por ejemplo, organismos como las amebas pueden dividirse en dos, pero el hecho de que haya dos amebas después de la división no implica que antes no hubiera solo una.

					En realidad, en el caso de los gemelos monocigóticos, la mayoría de los embriólogos consideran que los dos organismos comparten el mismo cuerpo celular antes de que uno se separe del otro. Dicho de otro modo, en el momento de la división comienza a existir un nuevo organismo humano al separarse del organismo inicial. Se trata, por tanto, de una forma de reproducción «asexual», en la que uno de los gemelos origina el cuerpo del otro38. De esta forma, aunque el embrión inicial aún pueda dividirse, se ajusta perfectamente a la definición de organismo que aparece en los manuales de biología, superando el «test de organismo» sin dificultad.

				
				
					Objeción 3: «Los provida dicen que el aborto mata bebés, pero un feto no es un bebé»

					Algunos defensores del aborto critican a los provida por decir que el aborto mata «bebés» o «niños». Sin embargo, la pregunta que se les podría hacer es: «¿Qué es un bebé?». Una definición sencilla y científicamente rigurosa es decir que un bebé es un «ser humano de edad temprana» o «un pequeño miembro de la especie humana». Y como sabemos científicamente que el embrión y el feto describen etapas del desarrollo de un pequeño ser humano, consecuentemente se puede hablar de «bebé», ya que el embrión se forma tras la fecundación.

					Quienes afirman que alguien se convierte en bebé solo al nacer no suelen dar una justificación a esta afirmación, que no pasa de ser una mera aseveración. Además, si fueran coherentes con su postura, deberían ofenderse al escuchar a parejas exclamar «¡El bebé se mueve!».

					De hecho, los prochoice también suelen usar expresiones como «el niño por nacer». Son pocas las madres que exclaman: «¡Este cúmulo de células me dio una patada!». Incluso Étienne-Émile Baulieu reconocía que «nunca se ha escuchado a una mujer embarazada decir “espero un embrión” o “espero un feto”, sino “espero un niño”»39.

					Siempre que se definan bien los términos, al decir que un bebé es «un ser humano en etapa temprana de desarrollo», se es libre de llamar «bebé» a un feto o un embrión. Esto es totalmente coherente desde un punto de vista científico.

					Desafortunadamente, el lenguaje empleado por muchos defensores de la postura prochoice rechaza términos como «ser humano prenatal» o «niño por nacer», ya que consideran que tienen «demasiadas connotaciones» (a pesar de su exactitud científica). En su lugar, los militantes proaborto prefieren utilizar expresiones que despersonalizan por completo al niño por nacer. Todos hemos escuchado a algunas personas decir: «¡Solo es un feto, vaya!». Y cuando se les pregunta: «¿Sabe cuál es la definición de feto?», la gran mayoría no sabe responder.

					Peor aún, algunos emplean términos como «producto de la concepción» para describir al feto. Esta semántica tiene como objetivo deshumanizarlo por completo. En cierta manera, todos somos «productos de una concepción».

					Sin embargo, el producto de la concepción de una especie en particular siempre da lugar a la creación de un nuevo miembro de esa especie. Entonces, se podría responder: «Yo también soy producto de una concepción. ¿Tengo derecho a la vida?».

					Otra pregunta interesante para plantear a los defensores del aborto que utilizan este tipo de retórica es: «¿En qué momento se debería utilizar el término “bebé” en lugar de “producto de la concepción”?». Imagina si, en el momento del parto, los médicos exclamasen: «¡Oh, qué hermoso producto de la concepción!». Incluso los defensores del aborto lo considerarían absurdo. Entonces, ¿cómo es que el simple hecho de salir de la vagina de una mujer cambia mágicamente el apelativo emocional que se da a un ser humano?

					La feminista proaborto Judith Arcana fue particularmente honesta al admitir que los defensores del aborto eran incoherentes al negarse a usar el término «bebé»:

					
						Creo que una de las razones por las que los defensores del derecho al aborto han perdido mucho terreno es que no hemos querido hablar con las mujeres sobre lo que significa abortar un bebé. Nunca hablamos de bebés, nunca hablamos de lo que realmente se decide en materia de aborto. […] Algunos usan las expresiones «productos de la concepción» y «contenido del útero», o intercambian las palabras “embarazo” y “feto”. Creo que es un error táctico y estratégico, y creo que es inmoral… Es moral y éticamente incorrecto realizar abortos sin saber lo que significa hacerlos. He practicado abortos y estoy a favor de que las mujeres aborten cuando así lo decidan. Pero nunca debemos ignorar el hecho de que estar embarazada significa que hay un bebé creciendo dentro de una mujer, un bebé al que se mata. No debemos pretender que eso no sucede40.

					

					Dicho esto, una buena manera de mostrar cuán inapropiados son los términos deshumanizantes que algunos defensores del aborto emplean es hacer un repaso del desarrollo embrionario y fetal durante el 1.º trimestre del embarazo.

				
				
					Descripción del desarrollo fetal durante el primer trimestre del embarazo41

					De dos a cuatro semanas

					
							A los dieciocho días después de la concepción, el corazón comienza a formarse y los ojos empiezan a desarrollarse.

							A los veintiún días después de la concepción, el corazón late y bombea sangre por el cuerpo42.

							Aproximadamente a los veintidós días después de la concepción, aparece en el embrión el tubo neural. Durante unas veinticuatro horas más (alrededor del día veintitrés), una pareja de estructuras abultadas emerge de la parte frontal del tubo neural. Estos son los inicios del cerebro. El embrión desarrolla un cerebro entre los días veintidós y veinticinco después de la fecundación43.

							A las cuatro semanas, las cuatro cavidades del corazón ya están presentes y se han producido más de un millón de latidos. Se forman la cabeza, las cavidades torácicas y abdominales, y comienzan a ser visibles las primeras formas de los brazos y las piernas.
							Jérôme Lejeune, miembro del Instituto de la Academia de Medicina y reconocido mundialmente como padre de la genética moderna, afirmaba:

							A la edad real de un mes, el ser humano mide cuatro milímetros y medio. Su diminuto corazón ya late desde hace una semana, y los esbozos de sus brazos, piernas, cabeza y cerebro ya están presentes44.


						

					

					De cuatro a seis semanas

					
							En el día treinta, el embrión ya tiene cerebro y sangre circulando por sus venas. El rápido desarrollo del cerebro continúa con la aparición de los hemisferios cerebrales a las cuatro semanas y media.

							A partir del día treinta y cinco (es decir, cinco semanas), comienzan a formarse la boca, los ojos, las orejas y la nariz, y se desarrollan las primeras sinapsis en la médula espinal del feto.

							A las cinco semanas y media, el embrión reacciona con reflejos al contacto ligero en su rostro, y sus dedos empiezan a formarse.

							A las seis semanas, el bebé responde a estímulos y mide aproximadamente 1,5 cm desde la cabeza hasta las nalgas. Su esqueleto está formado y el cerebro controla los movimientos musculares y orgánicos. Según Lennart Nilson, especialista en fotografía intrauterina, desde la sexta semana tras la concepción, «el embrión tiene todos los órganos internos de un adulto ya presentes en desarrollo. Posee una pequeña boca con labios, lengua y los órganos sexuales ya comienzan a desarrollarse»45.

							Al final de las primeras seis semanas, se detectan ondas cerebrales mediante electroencefalograma46.

					

					De seis a ocho semanas

					
							A las seis semanas y media, los huesos de la mandíbula y la clavícula empiezan a endurecerse.

							A las siete semanas, las manos se mueven, el cuello gira y el embrión comienza a tener hipo. Las niñas desarrollan ovarios y los niños testículos. El ritmo cardíaco alcanza un pico de ciento setenta latidos por minuto, para luego reducirse gradualmente hasta el nacimiento.

							A las siete semanas y media, los registros eléctricos del corazón son muy similares al electrocardiograma de un recién nacido. El corazón está prácticamente formado en su totalidad.

							A las ocho semanas, los riñones empiezan a producir y expulsar orina, y comienzan los movimientos respiratorios intermitentes. Todos los dedos de manos y pies están libres y completamente formados, y hay varios cientos de músculos presentes. Las manos y los pies se mueven con frecuencia.
							Aproximadamente el 90 % de las cuatro mil quinientas partes del cuerpo adulto ya están presentes. Esto significa que apenas ocho semanas después de la concepción ya tiene unas cuatro mil partes permanentes del cuerpo. Pesa unos 2,8 g y mide algo menos de 3,2 cm de la cabeza a los pies.

						

					

					De ocho a diez semanas

					
							A partir de la octava semana, las manos y los pies están casi completamente formados, y las huellas dactilares se están desarrollando. Según el especialista Jérôme Lejeune: «A los dos meses de edad, el feto mide, de la cabeza a la punta de las nalgas, tres centímetros. […] Abra su mano, el feto está casi completamente formado: manos, pies, cabeza, órganos, cerebro, todo está en su lugar y solo crecerá. Mire más de cerca, con un microscopio ordinario, y podrá descifrar sus huellas dactilares»47.

							A las nueve semanas, la cabeza se mueve de adelante hacia atrás, y la mandíbula se abre y cierra activamente. El rostro, la palma de las manos y la planta de los pies son sensibles al tacto ligero. Comienzan la succión del pulgar y la deglución del líquido amniótico. El útero también está presente en las niñas, y sus ovarios contienen células reproductoras que se convertirán en óvulos más adelante.

							A partir de la novena semana, el feto ya puede empezar a doblar los dedos y sus uñas se han formado. También es capaz de chuparse el dedo48.

							A las nueve semanas y media, comienza el bostezo y el número de latidos del corazón supera los diez millones.

							A las diez semanas, las uñas de las manos y los pies comienzan a crecer. El feto pesa menos de veintiocho gramos y mide aproximadamente 7,6 cm de la cabeza a los talones.

					

					De diez a doce semanas

					
							A las once semanas, los labios y la nariz están completamente formados. El feto puede orinar y realizar expresiones faciales complejas (incluso puede sonreír).

							A las doce semanas, las papilas gustativas están presentes en toda la boca y la lengua. El feto produce ahora una gran variedad de hormonas. Los brazos alcanzan su proporción final en relación con el tamaño del cuerpo. El niño puede patear, doblar las muñecas, mover los brazos, etc. Pesa aproximadamente entre cincuenta y cinco y sesenta gramos y mide un poco menos de 12,7 cm de la cabeza a los talones.

					

					Todo esto ocurre durante el primer trimestre del embarazo, cuando el aborto es legal en Francia (el aborto por solicitud ahora se extiende hasta las catorce semanas) y en España es legal interrumpirlo dentro de las primeras catorce semanas de gestación. Nada nuevo se crea durante el resto del embarazo: todos los órganos se desarrollan progresivamente.

					David Boonin admitía que es totalmente injusto que las personas de su propio bando refuten estos datos:

					
						Las representaciones gráficas […] suelen descartarse por los defensores del aborto como un simple llamamiento a la emoción, pero esta respuesta es injusta. Es un hecho perfectamente establecido que un feto humano de 9 o 10 semanas de gestación responde a la estimulación de la palma de la mano cerrando parcialmente los dedos y a la estimulación de la planta del pie flexionando los dedos. El hecho de que el feto pueda responder a tales estímulos físicos de esta manera es una prueba de que es consciente49, y es puro dogmatismo negarse a considerar estas pruebas50.

					

					Como confirma Randy Alcorn: «La mayor desventaja del niño no nacido es que no hay una ventana para verlo a través del vientre de su madre. Así, su destino está en manos de quienes no pueden verlo»51.

					Sin embargo, desde hace unas cinco décadas, las tecnologías científicas nos permiten ver al niño a través del útero. Gracias a estas nuevas tecnologías, médicos que practicaban abortos, como Bernard Nathanson, dejaron de realizarlos tras ver las imágenes y escuchar al niño mediante técnicas de ultrasonido. Estas imágenes son poderosas porque nos enfrentan a la realidad de lo que es un feto humano (ver el cuaderno de fotos en el anexo).

				
				
					Resumen de la premisa: “El embrión o feto es un ser humano inocente”

					Como hemos visto, el embrión y el feto son seres humanos en diferentes etapas de desarrollo. Los expertos en embriología son unánimes en este punto. Este hecho científico es incontestable y está reconocido por todos los defensores del aborto mínimamente informados. No hay debate sobre esta cuestión a nivel universitario.

					Además, es correcto añadir que este ser humano es «inocente» en el sentido de que no ha cometido ningún crimen52. Aquellos que defienden la pena de muerte sostienen, a veces, que los seres humanos que han cometido delitos graves pierden su derecho a la vida y pueden ser ejecutados. Pero no se les ocurriría defender que también se puede matar a seres humanos inocentes. Dado que el embrión no tiene la capacidad de cometer un crimen, se deduce que la primera premisa de nuestro argumento es verdadera.

				
			
			
				El aborto mata directamente y de manera intencional al feto o embrión

				Veamos ahora lo que hace el aborto a este pequeño ser humano. En la mente de muchos de nuestros contemporáneos, el aborto es una simple «intervención quirúrgica» que impide que nazca un bebé. Algunos incluso tratan de ocultar el hecho de que el objetivo del aborto es matar al feto. Prefieren hablar de una «interrupción del embarazo», un término más suave, que puede ser mejor aceptado por el público general.

				Sin embargo, esta definición de interrupción del embarazo es deficiente. De hecho, si el aborto fuera solo una «interrupción del embarazo», entonces un parto por cesárea sería un aborto.

				El argumento es el siguiente:

				
						
						Hipótesis: la definición de aborto es solamente «una interrupción del embarazo».
					

						
						Pero una cesárea interrumpe el embarazo.
					

						
						Por lo tanto, si la primera hipótesis es cierta, una cesárea sería un aborto.
					

						
						Sin embargo, una cesárea no es un aborto.
					

						
						Por lo tanto, la hipótesis inicial es falsa: un aborto no es solamente una interrupción del embarazo.
					

				

				En realidad, el aborto se define como «el acto que consiste en matar intencionalmente a un feto o un embrión con el fin de poner fin a un embarazo». Esta definición es perfectamente factual y rigurosa desde un punto de vista científico. Incluso los defensores serios de la postura prochoice admiten que es cierta. Por ejemplo, los profesores de filosofía Nathan Nobis y Kristina Grob (quienes piensan que la interrupción voluntaria del embarazo debe ser legal hasta el nacimiento) admiten que «un aborto consiste en matar intencionalmente a un feto para poner fin a un embarazo»53.

				De hecho, es cierto que todos los métodos de aborto tienen como objetivo matar directa e intencionalmente al embrión o feto (cf. la descripción detallada de los métodos en el anexo más adelante). El filósofo prochoice Jeff McMahan también lo reconoce sin problema: «Los métodos estándar utilizados para provocar abortos implican claramente matar al feto: el feto muere ya sea por desmembramiento o por envenenamiento»54.

				El Dr. Smith, que practica abortos, confirma: «El aborto mata al feto… La vida humana, en sí misma, no es sagrada. La vida humana, en sí misma, no es inviolable»55.

				Por su parte, el escritor prochoice John A. Robertson afirma con honestidad: «El aborto destruye

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
			
			
				Anexo: Descripción detallada de los métodos de aborto según las diferentes etapas del embarazo

				
				
					Los abortos del primer trimestre

					
							
							
							
							
							
								
								
							

						

							
							
							
							
							
								
							

							
							
							
							
								
							

							
							
								
							

							
							
							
							
								
							

							
						

					

				
				
					Los abortos del segundo trimestre

					
							
							
							
							
								
							

							
							
							
								
							

							
							
							
								
							

						

							
							
							
							
							
							
								
							

							
							
							
								
							

						

					

				
				
					El aborto en el tercer trimestre 85

					
							
							
							
							
							
								
								
							

						

					

				
				
					¿Se puede abortar hasta los nueve meses en Francia? Sí

					
					
					
					
						
					

					
					
						
					

					
					
				
				
					Testimonios de médicos que practican el aborto
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			ANEXO.
 LISTAS DE LOS ARGUMENTOS PROVIDA DESARROLLADOS EN ESTE LIBRO

			Esta lista resume los diversos argumentos que hemos desarrollado en contra del aborto. Solo uno de ellos bastaría para demostrar que el aborto es inmoral. Por lo tanto, si alguien alguna vez se aventura a responder a este libro, tendrá que abordar cada uno de los argumentos que se exponen a continuación y responder a los «casos difíciles» que vamos a destacar para la postura proaborto (Parte IV).

			
					El argumento basado en la humanidad del feto
						Es inmoral (y debería ser ilegal) matar directa y voluntariamente a un ser humano inocente.
	Sin embargo, el aborto mata directa y voluntariamente a un ser humano inocente.
	Por lo tanto, el aborto es inmoral (y debería ser ilegal). (Según los puntos 1 y 2).


				

					El argumento basado en el concepto de persona
						Una persona es una «sustancia individual de naturaleza racional».
	Entonces, el feto es una sustancia individual de naturaleza racional. [Constatación].
	Por lo tanto, el feto es una persona. (Según los puntos 1 y 2).
	Si el feto es una persona, entonces es inocente (es decir, no ha cometido ningún crimen). [Constatación].
	Es inmoral (y debería ser ilegal) matar intencionalmente a una persona inocente.
	El aborto mata intencionalmente al feto. [Premisa científica].
	Por lo tanto, el aborto es inmoral (y debería ser ilegal). (Según los puntos 3-6).


				

					El argumento del TEDN (tamaño, entorno, grado de dependencia y nivel de desarrollo)
						El aborto mata intencionalmente al ser humano prenatal. (Hecho científico).
	Las únicas diferencias que existen entre tú, yo y el ser humano prenatal son: el tamaño, el entorno, el grado de dependencia y el nivel de desarrollo. [Constatación].
	Sin embargo, ninguna de estas cuatro diferencias justifica que se pueda matar intencionalmente al ser humano prenatal (en otras palabras: su estatus moral permanece igual al nuestro a pesar de estas diferencias).
	Por lo tanto, no está justificado matar intencionalmente al ser humano prenatal.
	Si no está justificado matar a un ser humano, entonces matarlo intencionalmente por aborto sería inmoral (y debería ser ilegal). [Evidencia].
	Por lo tanto, el aborto es inmoral (y debería ser ilegal).


				

					El argumento basado en la igualdad de los seres humanos después de su nacimiento
						Los seres humanos son iguales en dignidad intrínseca después de su nacimiento (premisa basada en los Derechos Humanos: «Todos los seres humanos nacen libres e iguales»).
	Sin embargo, la única propiedad que permite justificar la igualdad intrínseca de los seres humanos después de su nacimiento, independientemente de sus atributos diversos (tamaño, sexo, raza, coeficiente intelectual, aptitudes físicas, etc.), es su naturaleza humana.
	Por lo tanto, si queremos afirmar que los seres humanos son iguales en dignidad después del nacimiento, debemos afirmar que es su naturaleza humana la que fundamenta esta igualdad.
	Sin embargo, el niño en el útero comparte esta misma naturaleza humana. [Constatación].
	Por lo tanto, el niño en el útero tiene la misma dignidad intrínseca que los seres humanos después de su nacimiento.
	Si el niño en el útero tiene la misma dignidad intrínseca que los seres humanos después de su nacimiento, entonces matarlo intencionalmente por aborto sería inmoral (y debería ser ilegal).
	Por lo tanto, el aborto es inmoral y debería ser ilegal.


				

					El argumento provida basado en el escepticismo
						Si existe una posibilidad no insignificante de que un acto X pueda matar directamente a una persona inocente P, entonces es inmoral practicar X (salvo quizás por razones muy graves).
	Sin embargo, existe una posibilidad no insignificante de que un feto sea una persona humana inocente.
	El aborto mata directamente a un feto.
	Por lo tanto, el aborto es inmoral (salvo quizás por razones muy graves).Principio del formularioFinal del formulario
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