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    Cuando la indignación se vuelve multitud, surge la pregunta que divide a la historia: cómo convertir el impulso en poder organizado. En ese borde vertiginoso, donde la espontaneidad promete pero no basta, este libro irrumpe como un mapa de ruta y un desafío a la vez. No ofrece consuelo ni espera a que las condiciones maduren por sí solas: inquiere, delimita, propone. El conflicto que lo anima no es menor: entre el estallido y la estrategia, entre el deseo y la disciplina, entre el rumor de la fábrica y la voz coherente de una dirección. Aquí se discute, con urgencia, el arte de organizar la esperanza.

¿Qué hacer? de Vladímir Ilich Lenin es un clásico porque volvió legible un problema que atraviesa épocas: la relación entre conciencia política, organización y acción colectiva. Su densidad conceptual, su prosa combativa y su voluntad de método lo han mantenido en circulación más allá de coyunturas. En la historia de la escritura política, pocos textos han articulado con tanta claridad una arquitectura de la acción como este, enlazando diagnóstico, estrategia y dispositivos concretos. Su influencia se mide no sólo por quienes lo siguieron, sino también por quienes lo impugnaron, pues ambos bandos debieron situarse frente a sus tesis. Allí radica parte de su perdurable estatura.

Lenin escribió ¿Qué hacer? entre 1901 y 1902, y lo publicó en 1902, en un momento de aguda represión zarista y de debates intensos en la socialdemocracia rusa. El texto interviene de manera directa en esas discusiones, buscando orientar a un movimiento disperso por la clandestinidad, la censura y las condiciones cambiantes del trabajo político. Su autor, ya entonces un organizador experimentado, no se dirige a un círculo cerrado, sino a una comunidad militante en formación que necesitaba un marco común. La premisa central del libro nace de esa coyuntura: sin una estrategia consciente y una organización sólida, la energía social corre el riesgo de disiparse.

La propuesta que articula el texto parte de una crítica a la confianza en la mera espontaneidad de las luchas económicas y en un reformismo de corto alcance. Lenin sostiene que la protesta aislada, por intensa que sea, no crea por sí misma el horizonte político necesario. Discurre entonces sobre la necesidad de una organización disciplinada, con cuadros capacitados, capaz de unificar experiencias, elevar la discusión y sostenerla en el tiempo. A esa arquitectura añade el papel decisivo de una prensa de alcance amplio, entendida como nervio del intercambio, la educación política y la coordinación entre lugares dispersos de lucha.

Como pieza de escritura, ¿Qué hacer? destaca por su forma polémica y su energía argumentativa. El autor desmonta objeciones, ordena conceptos, ofrece ejemplos y perfila criterios de trabajo, con un tono al mismo tiempo didáctico y combativo. No se limita a generalidades: examina prácticas concretas, define responsabilidades y discute métodos, buscando una coherencia entre fines y medios. Esa claridad no excluye la complejidad; al contrario, asume las tensiones propias de la clandestinidad, del sectarismo que acecha a todo grupo y de las dificultades de construir unidad sin diluir objetivos. La prosa, tensa y precisa, acompaña ese itinerario conceptual.

Su estatuto de clásico también se funda en la persistencia de los temas que aborda. La relación entre liderazgo y base, el papel de la educación política, la función de los medios de comunicación y la articulación entre reivindicaciones inmediatas y horizonte estratégico han seguido siendo dilemas recurrentes. El libro impone preguntas incómodas: cómo tomar decisiones, cómo evitar el localismo, cómo sostener la iniciativa en contextos hostiles. Y, sobre todo, cómo convertir la diversidad de experiencias en una capacidad común de intervenir en la vida pública. Esa voluntad de forma política —no meramente moral o testimonial— marca su originalidad y su influjo.

En su tiempo, el texto operó como un punto de referencia que estructuró debates y prácticas. Los argumentos sobre organización y prensa no quedaron en el papel: sirvieron de guía para la formación de cuadros, para el trabajo clandestino y para la coordinación de campañas. Más allá de Rusia, su difusión lo convirtió en un manual de controversia y método dentro del socialismo internacional, objeto de lectura atenta por corrientes que coincidían o discrepaban. Su repercusión no fue uniforme ni lineal, pero estableció un vocabulario compartido para discutir partido, disciplina, estrategia y la relación entre teoría y acción.

A lo largo del siglo XX, numerosos pensadores y militantes se situaron frente a las preguntas planteadas aquí. Sin reducir su obra a consignas, varios autores dialogaron con la problemática leninista de la organización y la conciencia, reinterpretándola en contextos distintos. Ese diálogo se expresó tanto en desarrollos teóricos como en experimentos organizativos, en análisis de la hegemonía, la cultura política y la forma partido. La huella de ¿Qué hacer? es visible en discusiones sobre dirección intelectual y moral, sobre formación de cuadros y sobre el lugar de la prensa y la educación en la construcción de un proyecto transformador.

La influencia del libro también se mide por la controversia que desató y por las rectificaciones que suscitó. Críticas sobre centralismo, elitismo o rigidez acompañaron su recepción, obligando a precisiones y debates posteriores. Lenin mismo, años más tarde, insistió en situar el texto en su coyuntura, subrayando su carácter combativo frente a tendencias específicas de su época. Esa contextualización no reduce su alcance; más bien, invita a leerlo como intervención precisa, con tesis que deben ponerse a prueba según condiciones concretas. Esa combinación de contundencia y historicidad contribuye a que siga siendo un punto de partida fértil.

Quien se acerca hoy a ¿Qué hacer? encuentra tanto un programa como un método de lectura de la realidad. No es un catecismo, sino una invitación a pensar problemas: cómo organizar el flujo de información, cómo seleccionar prioridades, cómo formar equipos capaces de sostener tareas complejas, cómo debatir sin fragmentarse. El texto obliga a examinar procedimientos, a reconstruir cadenas de responsabilidad y a evaluar medios a la luz de fines que no pueden improvisarse. Así, su valor no depende de copiar fórmulas, sino de ejercitar una inteligencia estratégica que aprende de la experiencia y de la crítica.

En un tiempo atravesado por redes digitales, circulación acelerada de mensajes y activismos efímeros, las preguntas de este libro renuevan su filo. ¿Cómo convertir comunicación en organización y atención en compromiso sostenido? ¿Cómo evitar que la dispersión informativa fracture la perspectiva común? ¿Qué clase de formación política requiere un movimiento que actúa entre lo local y lo global, lo presencial y lo virtual? La obra no entrega soluciones prefabricadas, pero brinda criterios para formularlas: claridad de objetivos, dispositivos estables de coordinación, y una relación productiva entre iniciativa de base y dirección responsable.

La vigencia de ¿Qué hacer? reside en que no promete atajos: propone trabajo paciente, reflexión rigurosa y estructuras capaces de perdurar sin sofocar la creatividad. Por eso su atractivo no se agota en especialistas; interpela a quienes buscan transformar su entorno sin perderse en la inmediatez. Leído con atención y contexto, el libro permite vincular la pasión por la justicia con una ingeniería política a la altura de sus metas. En esa unión de impulso y forma descansa su permanencia. El conflicto que lo origina sigue abierto; de su respuesta depende, una y otra vez, el rumbo de la historia colectiva.





Sinopsis




Índice




    ¿Qué hacer? es un texto político publicado por Vladímir Ilich Lenin en 1902, en el marco de la clandestinidad del movimiento socialdemócrata ruso bajo el zarismo. Concebido para intervenir en debates internos y orientar la práctica, el libro polemiza con corrientes rivales y busca dotar de coherencia estratégica a la socialdemocracia. Lenin organiza su exposición en torno a la necesidad de un salto cualitativo en la organización y en el alcance de la lucha, defendiendo que el movimiento obrero no puede limitarse a respuestas dispersas. Con tono polémico y programático, el autor sitúa su argumento en la experiencia rusa y en lecciones del socialismo internacional.

El primer eje aborda la relación entre espontaneidad y conciencia. Lenin registra el auge de huelgas y protestas, pero impugna la idea de que su crecimiento automático baste para convertirlas en fuerza política transformadora. Critica lo que denomina economismo, entendido como la reducción de la lucha a reivindicaciones salariales y fabriles, y alerta contra el seguidismo que acepta como límite el horizonte inmediato. Su propósito es demostrar que la energía espontánea necesita orientación teórica y política, capaz de elevar el conflicto desde la esfera económica hacia una confrontación con el régimen autocrático y su entramado institucional.

A partir de esa distinción, el autor argumenta que la tarea central es convertir a la clase trabajadora en sujeto político nacional. Para ello, la agitación no debe circunscribirse a los talleres y minas, sino denunciar de modo sistemático la opresión estatal, jurídica y cultural que atraviesa a la sociedad. Lenin retoma experiencias de la socialdemocracia europea y destaca la importancia de unificar demandas particulares con una perspectiva general. Esa ampliación del horizonte permitiría articular a diversos sectores afectados por el absolutismo y combatir la fragmentación, sin renunciar a la especificidad del programa socialista.

La prensa adquiere entonces un rol estructurante. Lenin propone un periódico político de alcance nacional como eje de coordinación, escuela de cuadros y plataforma para intervenir en todos los temas públicos. La publicación no se concibe como un simple boletín de fábrica, sino como un organizador colectivo que, al circular por todo el país, establezca redes, homologue criterios y difunda métodos de trabajo. Este dispositivo editorial, ligado a la experiencia de Iskra, busca superar el aislamiento de los círculos locales, elevar el nivel del debate y dotar al movimiento de continuidad, memoria y disciplina en condiciones de persecución.

Sobre esa base, Lenin discute la forma de partido adecuada a una lucha bajo represión. Aboga por un núcleo de revolucionarios profesionalizados, capaces de sostener la clandestinidad, asegurar la seguridad de la organización y dirigir campañas políticas sostenidas. Defiende la centralización en la toma de decisiones y la división de tareas como garantía de eficacia y resistencia ante la policía política. A la vez, insiste en que esa estructura no debe separar al partido de las masas, sino servir de palanca para multiplicar su iniciativa, superar el localismo y convertir la experiencia dispersa en estrategia nacional coherente.

El texto diferencia funciones y ritmos del trabajo político. Distingue entre propaganda —explicación más amplia de ideas— y agitación —intervención en problemas sentidos—, y reclama intervenir en todo tipo de abusos y conflictos, incluso fuera del ámbito laboral. Plantea que la organización socialista debe ganar influencia entre obreros, estudiantes, profesionales y otros sectores oprimidos, articulando la denuncia del absolutismo con campañas concretas. Al hacerlo, busca entrenar militantes capaces de combinar métodos legales e ilegales según las condiciones, sostener el flujo de información y construir una práctica que aprenda de cada batalla parcial.

Lenin también polemiza con corrientes que, a su juicio, desvían al movimiento. Cuestiona la confianza en el terrorismo individual como sustituto de la acción organizada, así como las ilusiones en que el liberalismo conduzca por sí mismo una democratización profunda. Su argumento es que la independencia política de la clase trabajadora requiere dirección, continuidad y una línea propia frente a otros actores. Sin negar convergencias tácticas frente a la autocracia, advierte que la estrategia socialista debe evitar tanto el aventurerismo como la adaptación pasiva a reformas limitadas que no transforman las relaciones fundamentales de poder.

En el plano organizativo, el libro describe procedimientos para superar el amateurismo: selección de cuadros, formación, redes de distribución, uso sistemático de informes y análisis, y coordinación entre centros locales y órganos centrales. Insiste en la necesidad de criterios comunes para aceptar responsabilidades, resguardar la seguridad y evaluar resultados. A la vez, reclama flexibilidad táctica para responder a coyunturas cambiantes sin perder orientación general. En sus pasajes más concretos, el texto se dirige a militantes y editores, proponiendo estándares de trabajo que eleven la capacidad del movimiento para sostener campañas y asimilar la experiencia colectiva.

¿Qué hacer? se cierra reafirmando un mensaje de alcance más amplio: sin una organización preparada, una prensa política que articule país y programa, y una lucha que trascienda lo económico inmediato, el impulso social corre el riesgo de dispersarse. La obra ha sido leída y discutida por generaciones, tanto por su diagnóstico sobre el vínculo entre espontaneidad y dirección como por su teoría del partido en condiciones de clandestinidad. Su vigencia reside en las preguntas que instala sobre estrategia, comunicación y organización, útiles para pensar cómo convertir descontento social en fuerza política orientada y sostenida en el tiempo.
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    A comienzos del siglo XX, el Imperio ruso vivía bajo un régimen autocrático encabezado por Nicolás II, con la Iglesia ortodoxa, el aparato burocrático y la policía política como pilares del orden. La censura limitaba severamente la prensa y la actividad política, mientras el poder local de los zemstvos tenía competencias restringidas. La economía, sin embargo, se transformaba con rapidez. Esta coexistencia de modernización acelerada y control político rígido generó tensiones que atravesaron a clases, regiones y culturas. En ese marco, ¿Qué hacer? de Vladímir Ilich Lenin (escrito en 1901–1902) intervino en debates candentes sobre organización, estrategia y fines del movimiento socialista ruso.

Desde la década de 1890, políticas impulsadas por Serguéi Witte aceleraron la industrialización, con fuerte inversión en ferrocarriles, minería y metalurgia. San Petersburgo, Moscú, el Donbass y el Báltico vieron crecer grandes fábricas con mano de obra concentrada. Las jornadas largas, los salarios bajos y la disciplina laboral severa provocaron oleadas de huelgas, como la textil de 1896–1897 en la capital imperial. La formación de un proletariado urbano capaz de acción colectiva alteró el paisaje social. El libro de Lenin responde a esta nueva realidad: argumenta que el movimiento obrero, para conquistar objetivos políticos amplios, necesita una organización y una dirección capaces de ir más allá de la protesta espontánea.

En el terreno de las ideas, el socialismo ruso venía de un largo diálogo con el populismo (narodnik), que desde la segunda mitad del siglo XIX había depositado sus esperanzas en el campesinado. Tras sus fracasos y la represión estatal, emergió el marxismo ruso, articulado por el grupo “Emancipación del Trabajo” fundado en 1883 por Gueorgui Plejánov en el exilio. Esa corriente introdujo críticas al populismo y planteó el papel histórico del proletariado. Lenin hereda ese acervo, pero también lo reconfigura: ¿Qué hacer? se sitúa en la tradición de la socialdemocracia rusa y, a la vez, polemiza con tendencias internas que juzga insuficientes para el combate político bajo autocracia.

La experiencia personal de Lenin con la clandestinidad modeló sus tesis. En 1895 cofundó en San Petersburgo la “Unión de Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera”, que organizó propaganda y coordinación de huelgas. Detenido ese mismo año, cumplió destierro en Siberia (1897–1900), donde sistematizó sus estudios sobre economía rusa y escribió El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899). Esos años reforzaron su convicción de que, frente a un Estado policial, la organización debía ser disciplinada y profesionalizada. ¿Qué hacer? convierte esa vivencia en doctrina organizativa, buscando dar respuestas a la desarticulación y los golpes represivos recurrentes.

En 1898 se celebró el primer congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia (POSDR), pero la rápida detención de su Comité Central evidenció la fragilidad del nuevo partido. Células locales y círculos de lectura existían, pero carecían de coordinación estable y de un centro capaz de fijar línea, formar cuadros y sostener la prensa clandestina. Lenin interpreta este fracaso como síntoma de dispersión y amateurismo. ¿Qué hacer? propone superar el localismo mediante un aparato centralizado que unifique experiencia y táctica, asegurando continuidad organizativa ante detenciones, exilios y decomisos, frecuentes en el panorama político ruso de fin de siglo.

La fundación en el exilio de la prensa Iskra en 1900 —junto con la revista teórica Zariá— fue un paso decisivo para esa coordinación. Redactada por un equipo que incluía a Plejánov, Axelrod, Zasúlich, Lenin, Mártov y Potrésov, Iskra buscó conectar comités dispersos y forjar un lenguaje común del socialismo ruso. Lenin convirtió la consigna del “periódico como organizador colectivo” en eje de su estrategia: no solo un medio de agitación, sino un andamiaje para reclutar, educar y disciplinar cuadros. ¿Qué hacer? sistematiza esa visión, argumentando que un centro editorial y logístico puede articular una red nacional clandestina bajo la represión zarista.

En el interior del POSDR emergió la “cuestión economista”. Periódicos como Rabóchaia Mysl y, en parte, Rabóchee Delo defendían priorizar la lucha por mejoras inmediatas y el sindicalismo, posponiendo el enfrentamiento político directo con la autocracia. Lenin combate esa orientación en ¿Qué hacer?, acusándola de “seguidismo” respecto de la espontaneidad obrera. Sostiene que reducir la acción a reivindicaciones económicas deja intacto el poder político. Su tesis central plantea que la socialdemocracia debe elevar la conciencia política, vinculando cada conflicto laboral a la lucha general por libertades democráticas y por un cambio de régimen.

El debate ruso estaba imbricado con polémicas de la Segunda Internacional. Eduard Bernstein había propuesto un socialismo evolutivo y reformista, relativizando la ruptura revolucionaria. Karl Kautsky replicó defendiendo la centralidad de la política y del partido. Lenin, en ¿Qué hacer?, cita a Kautsky para subrayar que la conciencia socialista no surge espontáneamente de las luchas económicas; debe ser introducida “desde fuera” por una organización que sintetice teoría y práctica. La referencia ancla su argumentación en debates europeos contemporáneos, pero adaptados a una realidad rusa más represiva, donde la clandestinidad definía ritmos y métodos del trabajo político.

La represión del Estado zarista —con la Ojrana como órgano clave— atravesaba la vida de las organizaciones. Infiltraciones, registros y exilios obligaban a rotar imprentas, esconder archivos y estructurar células compartimentadas. Paralelamente, autoridades experimentaron con “sindicatos policiales” bajo el influjo de Serguéi Zubátov, intentando encauzar las demandas obreras hacia cauces controlados. Lenin lee estas tácticas como parte de una lucha política en la que la espontaneidad puede ser neutralizada o desviada. Por eso insiste en “revolucionarios profesionales”, entrenados en conspiración, capaces de sostener la continuidad del partido y orientar el movimiento más allá de las oscilaciones coyunturales.

Entre 1901 y 1902 aumentaron las protestas obreras y estudiantiles, con enfrentamientos y huelgas que denunciaban tanto condiciones laborales como arbitrariedades de la administración. La atmósfera de fermento social reforzó la urgencia de conectar reivindicaciones locales con una estrategia nacional. ¿Qué hacer? responde a esa coyuntura afirmando que las explosiones espontáneas, aunque valiosas, no bastan para quebrar el entramado político de la autocracia. El texto propone convertir cada agravio —un despido injusto, la brutalidad policial, la censura— en punto de apoyo para propaganda y agitación política, articuladas por una dirección que planifique y unifique la experiencia.

La comunicación clandestina requería innovación práctica. Prensas ubicadas en el extranjero imprimían periódicos y folletos que luego se introducían por fronteras occidentales; corredores y “transportes” mantenían rutas cambiantes para eludir a la policía. El tendido ferroviario, en expansión desde la década de 1890, facilitaba el movimiento de personas y materiales, pero también aumentaba la vigilancia. ¿Qué hacer? otorga al periódico un papel estructurante, pues unifica mensajes y coordina campañas, y demanda cuadros capaces de editar, imprimir, distribuir y cifrar comunicaciones. Así, el desarrollo tecnológico y logístico se vuelve parte del problema político-organizativo.

La vida cotidiana del obrero urbano combinaba salarios inciertos, multas, viviendas hacinadas y escaso acceso a representación legal. Aun así, la alfabetización en ascenso entre trabajadores industriales permitió círculos de lectura y discusión. Lenin, consciente de esa base cultural, propone en ¿Qué hacer? distinguir entre agitación —explicar con ejemplos vivos agravios concretos— y propaganda —exponer ideas complejas a públicos reducidos—, y coordinarlas a escala nacional. La fórmula buscaba transformar la experiencia inmediata en conciencia política, canalizando la indignación hacia una organización capaz de sostener campañas prolongadas bajo condiciones de ilegalidad.

Aunque la mayoría de la población era campesina y el campo vivía tensiones por gravámenes y cargas heredadas de la emancipación de los siervos, ¿Qué hacer? centra su foco en la organización del proletariado y en la lucha contra la autocracia. Lenin no ignora el mundo rural, pero subraya que sin libertades políticas y un partido fuerte, las alianzas sociales se disolverían ante la represión. El libro insiste en que el combate económico debe enlazarse con demandas políticas generales —prensa libre, reunión, representación—, precondiciones para que cualquier transformación social, incluida la agraria, pueda avanzar con fuerzas populares organizadas.

El papel de la intelligentsia liberal y de los zemstvos también figura en el trasfondo. A fines del siglo XIX, un “marxismo legal” —divulgado en publicaciones toleradas— tradujo ciertas categorías socialistas al lenguaje de la reforma moderada y luego derivó hacia opciones liberales. En 1902 apareció el periódico Osvobozhdenie, órgano del liberalismo constitucional en el exilio. Lenin juzga insuficiente esa vía: en ¿Qué hacer? advierte que confiar en reformas desde arriba o en una evolución pacífica subestima el carácter del Estado ruso. Propone, en cambio, una fuerza obrera independiente, disciplinada y con objetivos políticos explícitos.

Lenin observa lecciones comparadas. La socialdemocracia alemana había sobrevivido a las Leyes Antisocialistas (1878–1890) combinando legalidad e ilegalidad, imprentas clandestinas y un aparato profesional. Pero Rusia carecía de espacios parlamentarios y de protecciones jurídicas mínimas. ¿Qué hacer? recoge la idea de centralización y continuidad de cuadros, adaptándolas a un entorno de vigilancia más intensa. No idealiza la espontaneidad: postula que solo una organización entrenada, con normas, secretarías técnicas y una prensa estable, puede convertir la energía de huelgas y protestas en acumulación política estratégica contra una autocracia persistente.

La insistencia en un “partido de revolucionarios profesionales” respondía, pues, a condiciones concretas: represión, dispersión geográfica, heterogeneidad del movimiento y competencia de corrientes rivales. El modelo exigía selección de militantes, formación, disciplina editorial y logística, y una dirección capaz de resolver debates tácticos con rapidez. ¿Qué hacer? critica el localismo y la improvisación, y llama a construir mecanismos de dirección que integren información de toda Rusia, establezcan prioridades y eviten que la policía destruya, una y otra vez, estructuras frágiles. La organización deviene, así, cuestión estratégica primaria, no asunto meramente técnico.

La publicación del libro en 1902, realizada en el extranjero y distribuida clandestinamente, precedió al segundo congreso del POSDR (1903), donde se definieron estatutos, prensa y órganos de dirección. Si bien la posterior división entre bolcheviques y mencheviques tuvo causas múltiples y concretas, las ideas organizativas de ¿Qué hacer? influyeron en los términos del debate: alcance de la membresía, centralización, rol del Comité Central y de la prensa. El texto dotó de legitimidad teórica a una línea que privilegiaba cohesión y disciplina, frente a visiones más amplias de afiliación y autonomía local dentro del partido socialista ruso en formación.—Wait no punctuation? Let's correct: remove em dash. We need Spanish text proper. We'll rewrite this paragraph to avoid glitch. Need 100+ words. Let's recompose this paragraph. Sorry. We must ensure final JSON valid. Let's craft anew.
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    Introducción
Vladímir Ilich Lenin (1870–1924) fue el dirigente revolucionario que encabezó la insurrección de octubre de 1917 en Rusia y presidió el primer Estado socialista duradero del siglo XX. Teórico y polemista, articuló una estrategia para un partido de vanguardia y desarrolló lecturas del marxismo adaptadas a la era del imperialismo. Entre sus obras más influyentes figuran El desarrollo del capitalismo en Rusia, ¿Qué hacer?, Materialismo y empiriocriticismo, Imperialismo, fase superior del capitalismo, El Estado y la revolución y La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo. Su figura, decisiva en la formación de la Unión Soviética y del movimiento comunista internacional, sigue siendo objeto de debate historiográfico y político.
Formación e influencias literarias
Nacido en Simbirsk, en el Volga, Lenin destacó por su disciplina de estudio y pronto se interesó por la literatura política. En 1887 ingresó en la Universidad de Kazán para estudiar Derecho, pero fue expulsado tras participar en protestas estudiantiles. Ese mismo año, la ejecución de su hermano mayor por actividades revolucionarias reforzó su ruptura con el orden imperial. A partir de entonces, orientó su formación hacia la economía y la historia, buscando en la teoría social una guía práctica para la acción. Su lectura de los clásicos del socialismo científico fue sistemática, con un énfasis creciente en la crítica de la autocracia y la estructura agraria rusa.
Impedido de concluir sus estudios de forma regular, preparó por libre los exámenes en San Petersburgo y obtuvo el título de abogado como alumno externo, dedicándose brevemente a la práctica jurídica en Samara. La abogacía, sin embargo, quedó subordinada a su trabajo intelectual y organizativo. A través de Marx y Engels asimiló la crítica de la economía política; de pensadores rusos como Chernyshevski heredó una ética de la voluntad transformadora; y de Plekhanov recibió el método del marxismo ruso. También estudió la literatura populista para rebatirla y clarificar su crítica al campesinado como sujeto revolucionario exclusivo.
Hacia mediados de la década de 1890 participó en círculos marxistas en San Petersburgo, redactando panfletos clandestinos y preparando una síntesis de datos económicos sobre la realidad rusa. En 1897 fue arrestado y enviado a destierro interno en Siberia, donde intensificó su investigación y elaboró su primer libro de gran aliento. Tras su liberación, se integró en redes de emigrados, contribuyó a fundar y editar Iskra a principios del siglo XX y entabló debates con dirigentes socialdemócratas europeos como Kautsky. Esa etapa consolidó sus convicciones organizativas y su estilo polémico, orientado a traducir la teoría en táctica política concreta.
Carrera literaria
Su primera obra mayor, El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899), ofreció un estudio empírico del mercado interno, la diferenciación del campesinado y la expansión industrial, con recurso a estadísticas y fuentes oficiales. El libro contradecía tesis populistas y argumentaba que el capitalismo había arraigado en el campo ruso. Fue objeto de censura y no circuló libremente, pero entre marxistas ganó prestigio por su método riguroso. Poco después, ¿Qué hacer? (1902) defendió el partido de vanguardia y la organización profesional de revolucionarios, planteamiento que suscitó una honda controversia en el seno de la socialdemocracia rusa y europea.
La ruptura entre bolcheviques y mencheviques en 1903 reforzó el papel de Lenin como editor y estratega. Tras disputas en Iskra, impulsó nuevos órganos como Vperiod y Proletari. Durante la revolución de 1905 elaboró Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática, donde articuló una vía para transformar la crisis rusa en una revolución dirigida por el proletariado aliado con el campesinado. La obra, escrita con tono combativo, combinaba lectura coyuntural y principios organizativos. Su recepción fue polarizante: apoyos entre militantes que buscaban claridad táctica y críticas de quienes temían un centralismo excesivo.
En el terreno filosófico, Materialismo y empiriocriticismo (1909) polemizó contra corrientes inspiradas en Mach y Avenarius dentro del movimiento socialista, defendiendo el materialismo como base teórica. Durante la Primera Guerra Mundial, desde el exilio suizo, elaboró Imperialismo, fase superior del capitalismo (1916), donde interpretó la guerra como resultado de monopolios, capital financiero y reparto colonial. Ese folleto, difundido ampliamente tras 1917, dotó a su estrategia de una explicación global del conflicto y de la crisis del capitalismo, a la vez que marcó distancia con el socialismo que apoyó a sus propios Estados en guerra.
En 1917 redactó El Estado y la revolución, esbozo de teoría sobre el Estado, los soviets y la dictadura del proletariado, interrumpido por el curso de los acontecimientos. En paralelo formuló las Tesis de abril, que reorientaron al partido hacia la consigna de todo el poder a los soviets. Tras la toma del poder, sus decretos y textos programáticos buscaron traducir doctrina en política. La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo (1920) fijó criterios tácticos para partidos comunistas emergentes. Con la Internacional Comunista, sus escritos alcanzaron difusión global, convertidos en referencia doctrinal y objeto de críticas por su asociación con una centralización estricta.
Convicciones y activismo
El núcleo de sus convicciones combinó una lectura del marxismo centrada en la lucha de clases con una teoría de la organización: partido de vanguardia, disciplina y centralismo democrático para unir debate y acción. Consideró a los soviets como forma de poder de la mayoría trabajadora y defendió la dictadura del proletariado como período de transición. Su análisis del imperialismo lo condujo a respaldar el derecho de las naciones a la autodeterminación, tanto en el antiguo imperio ruso como a escala mundial. En Socialismo y guerra (1915) caracterizó la contienda como inter-imperialista y propuso transformar la guerra en un impulso revolucionario.
En el poder, sostuvo medidas de emergencia vinculadas a la guerra civil, incluida la creación de la Cheka a fines de 1917 y políticas de comunismo de guerra que centralizaron suministros y requisaron excedentes. En 1918, el llamado Terror Rojo fue justificado por su dirección como respuesta a conspiraciones y violencia contrarrevolucionaria. Concluida la guerra civil, impulsó en 1921 la Nueva Política Económica, que reintrodujo mecanismos de mercado para la recuperación. En 1919 promovió la Internacional Comunista como coordinación de partidos afines. Sus escritos y discursos defendieron esa combinación de flexibilidad táctica y firmeza estratégica frente a adversarios y disidencias internas.
Últimos años y legado
A partir de 1922 sufrió varios ataques cerebrovasculares que limitaron su actividad. Redactó textos de balance y orientación, entre ellos Sobre el impuesto en especie (1921), La cooperación (1923) y Mejor menos, pero mejor (1923), donde abordó la reconstrucción económica y la organización del Estado. Escribió notas sobre la cuestión nacional, alertando contra el chovinismo gran ruso, y la denominada Carta al Congreso (1922–1923), en la que evaluó a los principales dirigentes y advirtió sobre riesgos de burocratización. Su salud declinante lo apartó de la gestión cotidiana, pero siguió interviniendo por escrito en debates críticos para el rumbo del régimen.
Lenin murió en enero de 1924 en Gorki, cerca de Moscú. Sus restos fueron embalsamados y depositados en un mausoleo en la Plaza Roja, gesto que cristalizó su centralidad simbólica en el nuevo Estado. Su legado intelectual, bajo el rótulo de leninismo, influyó en la política soviética, en partidos comunistas de múltiples países y en movimientos anticoloniales del siglo XX. A la vez, sus concepciones de partido, Estado y violencia revolucionaria han sido objeto de análisis y controversia sostenidos. Más allá de interpretaciones opuestas, su obra teórica y práctica continúa marcando discusiones sobre estrategia, poder y transformación social.
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Pasado (1901), de unificar todas las organizaciones socialdemócratas rusas en el extranjero (4). Era natural que esperase los resultados de esta tentativa que, de haber tenido éxito, tal vez se hubiese requerido exponer las concepciones de Iskra en materia de organización desde un punto de vista algo distinto; en todo caso, este éxito prometía acabar muy pronto con la existencia de dos corrientes la socialdemocracia rusa. El lector sabe que el intento fracasó y que, como procuramos demostrar a continuación, no podía terminar de otro modo después del nuevo viraje de Rabócheie Dielo (5), en su número 10, hacia el "economismo". Ha sido absolutamente necesario emprender una enérgica lucha contra esta tendencia imprecisa y poco definida, pero, en cambio, tanto más persistente y capaz de resurgir en formas diversas. De acuerdo con ello, ha cambiado y se ha ampliado en grado muy considerable en plan inicial del folleto.

Debían haber sido su tema principal los tres problemas planteados en el artículo ¿Por dónde empezar?, a saber: el carácter y el contenido principal de nuestra agitación política, nuestras tareas de organización y el plan de crear, simultáneamente y en distintas partes, una organización combativa de toda Rusia. Estos problemas interesan desde hace mucho al autor, quien trató ya de plantarlos en Rabóchaya Gazeta (6) durante una de las tentativas infructuosas de reanudar su publicación (véase el cap. V). Dos razones han hecho irrealizable por completo nuestro primer propósito de circunscribirnos en este folleto al examen de los tres problemas mencionados y de exponer nuestras ideas, en la medida de lo posible de manera afirmativa, sin recurrir o casi sin recurrir a la polémica. Por una parte, el "economismo" ha resultado más vivaz de lo que suponíamos (empleamos la palabra "economismo" en su sentido amplio, como se explicó en el número 12 de Iskra (diciembre de 1901), en el artículo Conversación con los defensores del economismo, que trazó, por decirlo así, un esbozo del folleto**que ofrecemos a la atención del lector). Ha llegado a ser indudable que las distintas opiniones sobre el modo de resolver estos tres problemas se explican mucho más por una oposición radical entre las dos tendencias de la soicaldemocracia rusa que por divergencias de detalle. Por otra parte, la perplejidad de los "economistas" al ver que Iskra sostenía de hecho nuestras concepciones ha evidenciado que hablamos a menudo en lenguajes literalmente distintos; que, debido a ello, no podemos llegar a ningún acuerdo sin comenzar ab ovo***; que es necesario intentar "explicarnos" sistemáticamente con todos los "economistas" en la forma más popular posible y basándonos en el mayor número posible de ejemplos concretos sobre todos los puntos cardinales de nuestras discrepancias. Y me he decidido a hacer esta tentativa de "explicarnos" con plena conciencia de que ello va a aumentar muchísimo el volumen del folleto y a retardar su aparición; pero no he visto ninguna otra posibilidad de cumplir la promesa hecha en el artículo ¿Por dónde empezar? Así pues, a las disculpas por la tardanza he de añadir las excusas por los inmensos defectos del folleto en lo que a su forma literaria se refiere: he tenido que trabajar con una precipitación extrema y, además, prestar atención a otras muchas ocupaciones.

El examen de los tres problemas indicados sigue constituyendo el tema principal del folleto. Pero he tenido que comenzar por dos problemas de carácter más general: ¿por qué la consigna de "libertad de crítica", tan "inocente" y "natural", es para nosotros una verdadera llamada al combate?; ¿por qué no podemos llegar a un acuerdo ni siquiera en el problema fundamental del papel de la socialdemocracia en relación al movimiento espontáneo de masas? Luego expongo las opiniones acerca del carácter y el contenido de la agitación política, exposición que se ha convertido en un esclarecimiento de la diferencia entre la política tradeunionista y la socialdemócrata, en tanto que la exposición de los puntos de vista sobre las tareas de organización se ha transformado en un esclarecimiento de la diferencia entre los métodos primitivos de trabajo, que satisfacen a los "economistas", y la organización de revolucionarios, que consideramos indispensable. Después insisto en el "plan" de un periódico político para toda Rusia, tanto más que las objeciones hechas contra él carecen de fundamento y que no se ha dado una respuesta a fondo a la pregunta hecha en ¿Por dónde empezar? De cómo podríamos emprender simultáneamente en todas partes la formación de la organización que necesitamos. Por último, en la parte final del folleto espero demostrar que hemos hecho cuanto dependía de nosotros para prevenir una ruptura decisiva con los "economistas", ruptura que, sin embargo, ha resultado inevitable; que Rabócheie Dielo ha adquirido una significación particular, y se quiere "histórica", por haber expresado de la manera más completa y con el mayor relieve no el "economismo" consecuente, sino más bien la dispersión y las vacilaciones que han constituido el rasgo distintivo de todo un período de la historia de la socialdemocracia rusa; que por eso adquiere también importancia la polémica, demasiado detallada a primera vista, con Rabócheie Dielo, pues no podemos avanzar sin superar definitivamente este período.

Febrero de 1902

    N. Lenin
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La "libertad de crítica" es hoy, sin duda, la consigna más en boga, la que más se emplea en las discusiones entre socialistas y demócratas de todos los países. A primera vista es difícil imaginarse nada más extraño que esas alusiones solemnes a la libertad de crítica, hechas por una de las partes contendientes. ¿Es que en el seno de los partidos avanzados se han levantado voces en contra de la ley constitucional que garantiza la libertad de ciencia y de investigación científica en la mayoría de los países europeos? "¡Aquí pasa algo!", se dirá toda persona ajena a la cuestión que haya oído la consigna de moda, repetida en todas partes, pero que no haya profundizado aún en la esencia de las discrepancias. "Esta consigna es, por lo visto, una de esas palabrejas convencionales que, como los apodos, son legalizadas por el uso y se convierten casi en nombres comunes".

En efecto, para nadie es un secreto que en el seno de la socialdemocracia internacional*contemporánea sehan formado dos tendencias cuya lucha ora se reaviva y levanta llamas ora se calma y consume bajo las cenizas de impresionantes "resoluciones de armisticio". En qué consiste la "nueva tendencia, que asume una actitud "crítica" frente al marxismo "viejo, dogmático", lo ha dicho Bernstein[1] y lo ha mostrado Millerand[2] con suficiente claridad.

La socialdemocracia debe dejar de ser el partido de la revolución social para transformarse en un partido democrático de reformas sociales. Bernstein ha apoyado esta reclamación política con toda una batería de "nuevos" argumentos y razonamientos concertados con bastante armonía. Se ha negado la posibilidad de basar el socialismo en argumentos científicos y demostrar que es necesario e inevitable desde el punto de vista de la concepción materialista de la historia; se ha refutado la miseria creciente, la proletarización y la exacerbación de las contradicciones capitalistas; se ha declarado carente de fundamento el concepto mismo de "objetivo final" y rechazado de plano la idea de la dictadura del proletariado; se ha denegado que haya oposición de principios entre el liberalismo y el socialismo, se ha rebatido la teoría de la lucha de clases, afirmando que es inaplicable a una sociedad estrictamente democrática, gobernada conforme a la voluntad de la mayoría, etc.

Así pues, la exigencia de que la socialdemocracia revolucionaria dé un viraje decisivo hacia el socialreformismo burgués ha ido acompañada de un viraje no menos decisivo hacia la crítica burguesa de todas las ideas fundamentales del marxismo. Y como esta última crítica del marxismo se venía haciendo ya mucho tiempo, utilizando para ello la tribuna política, las cátedras universitarias, numerosos folletos y gran cantidad de tratados científicos; como toda la nueva generación de las clases instruidas ha sido educada sistemáticamente durante decenios en esta crítica, no es de extrañar que la "nueva" tendencia "crítica" haya salido de golpe con acabada perfección en el seno de la socialdemocracia, como Minerva de la cabeza de Júpiter (15). Por su fondo, esta tendencia no ha tenido que desarrollarse ni formarse: ha sido transplantada directamente de las publicaciones burguesas a las publicaciones socialistas.

Prosigamos. Por si la crítica teórica de Bernstein y sus anhelos políticos estaban aún poco claros para ciertas personas, los franceses se han cuidado de demostrar palmariamente lo que es el "nuevo método". Francia se ha hecho una vez más acreedora de su vieja reputación de "país en el que las luchas históricas de clase se han llevado siempre a su término decisivo más que en ningún otro sitio" (Engels, fragmento del prólogo a la obra de Marx Der 18 Brumaire) (16). En lugar de teorizar, los socialistas franceses han puesto manos a la obra; las condiciones políticas de Francia, más desarrolladas en el aspecto democrático, les han permitido pasar sin demora al "bernsteinianismo práctico" con todas sus consecuencias. Millerand ha dado un brillante ejemplo de este bernsteinianismo práctico: ¡por algo Bernstein y Vollmar se han apresurado a defender y ensalzar con tanto celo a Millerand! En efecto, si la socialdemocracia es, en esencia, ni más ni menos que un partido de reformas y debe tener el valor de reconocerlo con franqueza, un socialista no sólo tiene derecho a entrar en un ministerio burgués sino que incluso debe siempre aspirar a ello. Si la democracia implica, en el fondo, la supresión de la dominación de las clases, ¿por qué un ministro socialista no ha de cautivar a todo el mundo burgués con discursos acerca de la colaboración de las clases? ¿Por qué no ha de seguir en el ministerio, aun después de que los asesinatos de obreros por gendarmes hayan puesto de manifiesto por centésima y milésima vez el verdadero carácter de la colaboración democrática de las clases? ¿Por qué no ha de participar personalmente en la felicitación al zar, al que los socialistas franceses no dan ahora otro nombre que el de héroe de la horca, del látigo y de la deportación ("knouteur, pendeur et déportateur")? ¡Y a cambio de esta infinita humillación y este autoenvilecimiento del socialismo ante el mundo entero, a cambio de

pervertir la conciencia socialista de las masas obreras -única base que pueda asegurarnos el triunfo -, a cambio de todo eso ofrecer unos rimbombantes proyectos de reformas tan miserables que eran mayores las que se lograba obtener de los gobiernos burgueses!

Quien no cierre deliberadamente los ojos debe ver por fuerza que la nueva tendencia "crítica" surgida en el socialismo no es sino una nueva variedad de oportunismo. Y sin o juzgamos a los hombre por el brillo del uniforme que se han puesto ellos mismos, ni por el pomposo sobrenombre que a sí mismos se dan, sino por sus actos y por las ideas que propagan en realidad, veremos claramente que la "libertad de crítica" es la libertad de la tendencia oportunista en el seno de la socialdemocracia, la libertad de hacer de la socialdemocracia un partido demócrata de reformas, la libertad de introducir en el socialismo ideas burguesas y elementos burgueses.

La libertad es una gran palabra; pero bajo la bandera de la libertad de industria se han hecho las guerras más rapaces, y bajo la bandera de la libertad de trabajo se ha expoliado a los trabajadores. La misma falsedad intrínseca lleva implícito el empleo actual de la expresión "libertad de crítica". Personas verdaderamente convencidas de haber impulsado la ciencia no reclamarían libertada para las nuevas concepciones al lado de las viejas, sino la sustitución de estas últimas por las primeras. En cambio, los gritos actuales de ¡Viva la libertad de crítica! Recuerdan demasiado la fábula del tonel vacío.

Marchamos en grupo compacto, asidos con fuerza de las manos, por un camino abrupto e intrincado[1q]. Estamos rodeados de enemigos por todas partes, y tenemos que marchar casi siempre bajo su fuego. Nos hemos unido en virtud de una decisión adoptada con toda libertad, precisamente para luchar contra los enemigos y no caer, dando un traspiés, en la contigua charca, cuyos moradores nos reprochan desde el primer momento el habernos separado en un grupo independiente y elegido el camino de la lucha y nos el de la conciliación. Y de pronto, algunos de los nuestros empiezan a gritar: "¡vamos a esa charca!" Y cuando se les pone en vergüenza, replican: ¡ah, sí, señores, ustedes son libres no sólo de invitarnos, sino de ir adonde mejor les plazca, incluso a la charca; hasta creemos que su sitio de verdad se encuentra precisamente en ella, y estamos dispuestos ayudarles en lo que podamos para que se trasladen ustedes allí! ¿Pero, en ese caso, suelten nuestras manos, no se agarren a nosotros, ni envilezcan la gran palabra libertad, porque también nosotros somos "libres" para ir adonde queramos, libres para luchar no sólo contra la charca, sino incluso contra los que se desvían hacia ella!
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Precisamente esta consigna("libertad de crítica") ha sido lanzada de manera solemne en los últimos tiempos por Rabócheie Dielo (número 19), órganos de la Unión de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero (17). Y no como un postulado teórico, sino como una reivindicación política, como respuesta ala pregunta de si "es posible la unión de las organizaciones socialdemócratas rusas que actúan en el extranjero": "Para una unión sólida es indispensable la libertad de crítica" (pág. 36).

De esta declaración se deducen dos conclusiones bien claras: 1) Rabócheie Dielo asume la defensa de la tendencia oportunista en la socialdemocracia internacional en general; 2) Rabócheie Dielo exige la libertad del oportunismo en el seno de la socialdemocracia rusa. Examinemos estas conclusiones.

A Rabócheie Dielo le disgusta, "sobre todo", la "tendencia de Iskra y Zariá (18) a pronosticar la ruptura entre la Montaña y la Gironda[3] (19) en la socialdemocracia internacional**.

"En general -escribe B. Krichevski, director de Rabócheie Dielo -, las habladurías sobre la Montaña y la Gironda en las filas de la socialdemocracia nos parecen una analogía histórica superficial y extraña en la pluma de un marxista: la Montaña y la Gironda no representaban dos temperamentos o corrientes intelectuales diferentes, como puede parecerles a los historiadores de la ideología, sino distintas clases o sectores: por una parte, la burguesía media; y por otra, la pequeña burguesía y el proletariado. Pero en el movimiento socialista contemporáneo no hay choques de interés de clase; sustenta en su totalidad, en todas (subrayado por B. Kr.) sus variedades, incluidos los más declarados bernsteinianos, la posición de los intereses de clase del proletariado, de su lucha de clase por la liberación política y económica" (pág. 32-33).

¡Atrevida afirmación! ¿No ha oído B. Krichevski hablar del hecho, observado hace ya tiempo, de que precisamente la amplia participación del sector de los "académicos" en el movimiento socialista de los últimos años ha asegurado una difusión tan rápida del bernsteinianismo? Y lo principal: ¿en qué funda nuestro autor su juicio de que incluso "los más declarados bernsteinianos" sustentan la posición de la lucha de clases por la emancipación política y económica del proletariado? Nadie lo sabe. Esta enérgica defensa de los más declarados bernsteinianos no se apoya en ningún argumento, en ninguna razón. El autor cree, por lo visto, que con repetir cuanto dicen de sí mismos los más declarados bernsteinianos huelgan las pruebas de su afirmación. Pero ¿es posible imaginarse algo más "superficial" que este juicio acerca de toda una tendencia fundado en lo que dicen de sí mismos los representantes de la tal tendencia? ¿Es posible imaginarse algo más superficial que la "moraleja" subsiguiente sobre los dos tipos o cauces distintos e incluso diametralmente opuestos de desarrollo del partido (Rabócheie Dielo, pag. 34-35)? Los socialdemócratas alemanes, se dice, reconocen la completa libertad de crítica; pero los franceses no, y precisamente su ejemplo demuestra todo lo "nociva que es la intolerancia".

Precisamente el ejemplo de B. Krichevski -responderemos a eso - demuestra que a veces se llaman marxistas gentes que ven la historia sólo "a lo Ilovaiski" (22). Para explicar la unidad del Partido Socialista Alemán y la desunión del francés no hace falta en absoluto escarbar en las peculiaridades de la historia de tal o cual país, comparar las condiciones del semiabsolutismo militar y el parlamentarismo republicano, analizar las consecuencias de la Comuna y las de la Ley de excepción contra los socialistas (23), confrontar la situación económica y el desarrollo económico, recordar que "el crecimiento sin par de la socialdemocracia alemana" fue acompañado de una lucha de energía sin igual en la historia del socialismo, no sólo contra los extravíos teóricos. (Mülberger, Dühring***, los socialistas de cátedra (26), sino también contra las equivocaciones en el terreno de la táctica (Lassalle), etc. ¡Todo esto está de más! Los franceses riñen porque son intolerantes; los alemanes están unidos porque son buenos chicos.

Y observen que, mediante esta sin par profundidad de pensamiento, se "elimina" un hecho que rebate por completo la defensa de los bernsteinianos. Sólo la experiencia histórica puede dar una respuesta definitiva e irrevocable a la pregunta de si sustentan la posición de la lucha de clase del proletariado. Por tanto, en este sentido tiene la máxima importancia precisamente el ejemplo de Francia por tratarse del único país donde los bernsteinianos han intentado actuar de manera independiente, con la aprobación calurosa de sus colegas alemanes (y, en parte, de los oportunistas rusos: véase R. D., núm. 2-3, pág. 83-84). La alusión a la "intolerancia" de los franceses -además de su significación "histórica" (en sentido "nozdrioviano ")(27) - no es más que una tentativa de disimular con palabras graves hechos muy desagradables.

Tampoco estamos dispuestos, en absoluto, a entregar a los alemanes como regalo a B. Krichevski y demás copiosos defensores de la "libertad de crítica". Si se tolera todavía en las filas del partido alemán "a los más declarados bernsteinianos", es sólo por cuanto acatan la resolución de Hannover (28), que rechazó de plano tanto las "enmiendas" de Bernstein como la de Lübeck (29), contenedora esta última (pese a toda su diplomacia) de una clara advertencia a Bernstein. Se puede discutir, desde el punto de vista de los intereses del partido alemán, si esta diplomacia era oportuna o no, o si, en tal caso, no valía más un mal ajuste que un buen pleito; se puede disentir, en suma, de si conviene tal o cual procedimiento de rechazar el bernsteinianismo; pero lo que no se puede hacer es no ver que el partido alemán ha rechazo dos veces el bernsteinianismo. Por tanto, creer que el ejemplo de los alemanes confirma la tesis de que "los más declarados bernsteinianos sustentan la posición de la lucha de clase del proletariado por su emancipación política y económica "significa no comprender en absoluto lo que está pasando delante de todos nosotros****.

Es más: como hemos dicho ya, Rab. Dielo presenta a la socialdemocracia rusa la reivindicación de "libertad de crítica" y defiende el bernsteinianismo. Por lo visto, ha tenido que convencerse de que se ha agravida injustamente a nuestros "críticos" y bernsteinianos. ¿A cuáles en concreto? ¿A quién, dónde y cuándo? ¿En qué consistió, ni más ni menos, la injusticia? ¡R. Dielo guarda silencio sobre este punto, no menciona ni una sola vez a ningún crítico o bernsteiniano ruso! Sólo nos resta hacer una de las dos hipótesis posibles. O bien la parte agraviada injustamente no es otra que el mismo R. Dielo (así lo confirma el que en ambos artículos de su número 10 se trate sólo de agravios inferidos por Zariá e Iskra a R. Dielo). En este caso, ¿cómo explicar el hecho tan extraño de que R. Dielo, que siempre ha negado de manera tan obstinada toda solidaridad con ell Bernsteinianismo, no haya podido defenderse sin hablar en pro de los "más declarados bernsteinianos" y de la libertad de crítica? O bien han sido agraviadas injustamente unas terceras personas. Entonces ¿cuáles pueden ser los motivos que impidan mencionarlas?

Vemos, pues, que R. Dielo sigue jugando al escondite lo mismo que venía haciendo (y como demostraremos más adelante) desde que apareció. Además, observen esta primera aplicación práctica de la decantada "libertad de crítica". De hecho, esta libertad se ha reducido en el acto no sólo a la falta de toda crítica, sino a la falta de todo juicio independiente en general. Ese mismo R. Dielo, que guarda silencio sobre el bernsteinianismo ruso, como si fuera una enfermedad secreta (según la feliz expresión de Starovier) (31), ¡propone para curarla copiar lisa y llanamente la última receta alemana contra la variedad alemana de esta enfermedad! ¡En vez de libertad de crítica, imitación servil... o, peor aún, simiesca! El idéntico contenido social y político del oportunismo internacional contemporáneo se manifiesta en una y otras variantes, según las peculiaridades nacionales. En este país, un grupo de oportunistas viene actuando desde hace tiempo bajo una bandera especial; en ése, los oportunistas han desdeñado, la teoría, siguiendo en la práctica la política de los radicales socialistas; en aquél, algunos miembros del partido revolucionario han desertado al campo del oportunismo y pretender alcanzar sus objetivos no con una lucha franca en defensa de los principios y de la nueva táctica, sino mediante una corrupción gradual, imperceptible y, valga la expresión, no punible de su partido; en el de más allá, esos mismos tránsfugas emplean iguales procedimientos a la sombra de la esclavitud política, manteniendo una proporción de lo más original entre la actividad "legal" y la "ilegal", etc. pero decir que la libertad de crítica y el bernsteinianismo son una condición para unir a los socialdemócratas rusos, sin haber analizado en qué se manifiesta precisamente el bernsteinianismo ruso, ni qué frutos singulares ha dado, es hablar
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