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Voor mijn ouders, moe en va;
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voor mijn kinderen, Anna en Charlotte;

zij leerden mij alles wat er over de liefde te leren valt.


INLEIDING

Wéér een relatieboek, hoor ik u denken, en terecht. Is alles over de liefde, over relaties nog niet gezegd? Analyseren we de liefde niet stuk?

Ik begrijp de verzuchting: we hebben de laatste decennia op het vlak van relatieboeken ons deel gehad. We weten nu waarom mannen liegen en niet luisteren en waarom vrouwen slecht kaart lezen en vaak schoenen kopen. We gaan ervan uit dat vrouwen van Venus en mannen van Mars komen. We beseffen intussen allemaal dat liefde een werkwoord is. Valt er echt nog meer te leren? Ik vind van wel. Want ondanks die veelheid aan boeken, blijven veel belangrijke vragen onbeantwoord. Ook dit boek zal niet hét definitieve antwoord bieden maar wel een belangrijk en ongelofelijk boeiend domein in de wetenschap van de liefde onthullen.

Ik ontdekte het door twintig jaar te zoeken naar het hoe en waarom van relaties. Ik vond in de loop der jaren veel verklaringen voor de partnerkeuze van mensen, voor het gedrag van diezelfde mensen in hun relaties, voor het feit dat veel van die relaties stuklopen. Ik ontdekte veel waarheden, werkbare denkkaders, boeiende inzichten, maar miste tot een paar jaar geleden ook iets. Het ontbrak me aan een kapstok waaraan ik alles kon ophangen.

In 1993 had ik als germaniste mijn eerste echte job te pakken. Ik werd consulente voor Adagio, een relatiebureau dat toen furore maakte. Ik leerde er ontzettend veel over mensen, psychologie vanuit de praktijk, zeg maar. Ik zag evenwel ook dingen die ik anders wou doen. Aangezet door en met medewerking van mijn partner Mark Boeykens, psycholoog, startten wij een eigen kantoor: Duet. Ik ging ook opnieuw studeren en werd in 2001 licentiate (‘master’, zoals dat tegenwoordig heet) in de Familiale en Seksuologische Wetenschappen. Duet is door de jaren heen gestaag gegroeid. We werken intussen op verschillende locaties, samen met een aantal medewerkers.

In de afgelopen twee decennia interviewde ik bij Duet ruim twintigduizend mensen. Ik zag en zie in eerste instantie veel singles die zich opnieuw wagen op het complexe pad van de liefde. Dat gebeurde in de beginperiode, een preinternettijdperk, vaak schoorvoetend en met schroom. De laatste jaren is de drempel echter aanzienlijk verlaagd en zetten mensen steeds makkelijker de stap naar ons. Vooral de opkomst en doorbraak van het online daten hebben voor die mentaliteitswijziging gezorgd. Op een ‘alternatieve’ manier een partner vinden is al lang geen taboe meer. Datingsites zijn een hele tijd ontzettend populair geweest. Dat succes is nu wat tanende en andere kanalen, zoals Facebook, nemen het over. Van al die evoluties hadden wij als organisatie tot nu toe geen ‘last’, integendeel. Al komen er via het net waardevolle contacten tot stand, het blijft voor velen een tijdrovend, onoverzichtelijk en vaak moeilijk parcours. Wij zijn in dit landschap een duidelijk en veilig alternatief, een huis van vertrouwen. Via ons proberen mensen op een discrete, gemotiveerde manier vorm te geven aan hun verlangen naar een partner. Daardoor maken ze me al twintig jaar deelgenoot van een bijzonder interessant moment in hun liefdesleven: hun partnerkeuze.

Ik zag de laatste jaren ook steeds vaker individuen en koppels op een relationeel crisismoment, zoekende naar inzicht, ondersteuning en begeleiding, ook bij het nemen van een beslissing. Gedurende het intussen lange bestaan van Duet hadden sommigen via ons een partner gevonden en ervoeren ze hun relatie nu niet meer als bevredigend. Ze liepen vast of stuurden aan op een relatiebreuk. Ze gaven me een interessante kijk op het verloop van relaties, op hoe een bepaalde partnerkeuze leidde tot een bepaald, al dan niet eindig, relatietraject.

Ik luister(de) naar het levensverhaal van al die mensen en blijf tot op vandaag verbaasd over de oneindige variatie aan geschiedenissen. In al die verhalen viel en valt me op hoe moeilijk de zoektocht naar liefde is en hoe vaak mensen de weg verliezen, op onoverbrugbare obstakels stuiten, doodlopende sporen kiezen, verdwalen in een labyrint. Ik probeer telkens met hen hier en nu van start te gaan: uitkijken naar een partner die wel gelukkig maakt, streven naar een bevredigender relationeel leven.

Telkens opnieuw hoor ik ook verhalen van strijd, van onmacht, van oneigenlijke uitoefening van macht. Ik vind niet de partner die ik zoek, ik vind niet de liefde die ik nodig heb, ik krijg niet de aandacht waarop ik recht heb. Ik trek foute mannen aan, de mannen/vrouwen zijn niet te vertrouwen. Hij heeft mij bedrogen, zij weigert seks. Hij heeft nooit een goed woord over voor wat ik doe, zij weigert contact met mijn familie en vrienden. Hij doet niets in het huishouden, zij is zo afhankelijk. De strijd der seksen lijkt het wel, Mars en Venus in oorlog.

Al heel vroeg had ik door dat het bij singles natuurlijk niet gaat over ‘de juiste niet tegenkomen’ of ‘altijd de verkeerde aantrekken’. Het gaat in relaties evenmin over wie de vuilzakken buiten zet of de tandpastatube vergeet dicht te draaien.

Onder die oneindige stroom van kleine en grote ergernissen, van kleine en grote mislukkingen, gaat iets anders schuil. Telkens opnieuw zag ik dat het gaat om controle, om macht, om strijd om die macht.

In de vakliteratuur wordt deze strijd vaak gezien als de tweede fase in elke relatie, volgend op de verliefdheid en partnerkeuze. Koppels ervaren in die tweede fase dat niet alles wat ze willen, mooi bij elkaar aansluit, dat ze twee individuen zijn met elk hun wensen en verwachtingen en dat veel van die wensen ook gewoon botsen. Ik wil kinderen, zij niet. Ik wil verre reizen maken, hij ziet dat niet zitten. De strijd die gevoerd wordt gaat dan over wie, wat, wanneer beslist. In die strijd zie je telkens wie bepalend is, hoe de machtsverhouding eruitziet, wie domineert en wie zich aanpast. Ik ondervind al jaren dat, in tegenstelling tot wat de vakliteratuur beweert, dit thema zeker niet alleen speelt in de tweede fase van een relatie, maar ook en vooral in de eerste, bij de partnerkeuze.

Mijn opdracht houdt dan ook in: kijk bij wie de echte macht ligt, wie wil domineren of gedomineerd worden en je hebt een verklaring voor de manier waarop mensen tegenover elkaar staan in hun relatie. Je ziet bovenal hoe mensen een partner (zullen) kiezen, welke criteria ze daarbij zullen hanteren, wie hen emotioneel zal raken of aantrekken.

Ik ontdekte de afgelopen jaren dat macht een gek beest is. Ik ondervind ook dat, telkens als ik dat woord in de mond neem, mensen gaan steigeren. Niemand ziet zichzelf graag als een machtsgebruiker en al zeker niet op het gebied van de liefde. Bij machtsuitoefening doemen beelden op van militaire conflicten, bulderende staatsmannen, dictators, de machtigen der aarde. Niet ik, gewone man of vrouw met een gewoon leven. Tot je uitlegt dat macht veel gezichten heeft. Dat als een vrouw haar schoonheid of leeftijd inzet om een vermogende man te strikken, ze gebruikmaakt van de machtsmiddelen die ze heeft. Dat de zorgzame, sterke en evenwichtige man die al sinds jaar en dag zijn altijd klagende, ziekelijke vrouw verzorgt, inzake macht het onderspit delft bij diezelfde afhankelijke vrouw. Niet hij, maar zij bepaalt immers de regels met ‘haar gezondheid’, ‘haar behoeften’, ‘haar mogelijkheden’. Dat de tirannieke, onredelijke patriarch wiens vrouw zwijgzaam en berustend door het leven gaat, almaar tirannieker wordt omdat hij zich zo onmachtig voelt bij zijn onvermogen om haar echt te raken.

Die machtsanalyses geven me ontzettend veel inzicht in het ontstaan en vastlopen van relatieproblemen, in relatiebreuken en de soms moeilijke zoektocht naar een nieuwe partner. Ik voel me vaak een echte Sherlock Holmes. Ik luister, verzamel alle losse elementen in een verhaal, zoek naar een samenhang, leg de puzzel. Altijd opnieuw zie ik die dynamiek terugkeren: de strijd om controle, in oneindig veel vormen en verschijningen. Telkens opnieuw geef ik mijn inzichten ook mee aan eenieder die erom vraagt of ervoor openstaat. Ik adviseer singles om de liefde te zoeken waar die te vinden is, bij een partner die liefde kan geven om wie men is, niet bij iemand waar liefde moet worden bevochten. Ik spoor hen aan om een andere keuze te maken die niet leidt tot machtsstrijd, en waar al bij aanvang sprake is van meer gelijkwaardigheid. Ik leer koppels te onderhandelen, elkaar tegemoet te komen, elkaar overwinningen te gunnen, compromissen te sluiten. Ik vind valabele adviezen en ze werken ook, zij het niet voor iedereen en ook soms maar tijdelijk.

Want in de loop der jaren merkte ik dat het merendeel bij de keuze van een (nieuwe) partner opnieuw op hetzelfde strijdtoneel van vroeger terechtkomt. Of dat koppels na een tijdje onderhandelen en compromissen sluiten, problemen krijgen op andere gebieden. Het lijkt wel alsof al deze mensen op een duistere manier zich goed voelen bij zoveel onenigheid en conflict, bij zoveel eenzaamheid, alsof dit hun manier is om de liefde te beleven. Alleen, waarom zijn ze dan allemaal zo ongelukkig?

In 2010 las ik Horken en heksen van Jeffrey Wijnberg. Ik vond er op een grappige, confronterende manier verwoord wat ik zelf al zo lang dacht en vaststelde. Ja, alle relatieproblemen hebben te maken met een machtsonevenwicht in de relatie. Krijgen koppels dat evenwicht niet hersteld, blijven de problemen aanhouden, dan is er sprake van een verzande machtsstrijd. Met zijn adviezen had en heb ik het veel moeilijker. Mannen moeten zich aanpassen, vrouwen moeten meer podium krijgen, want het probleem ligt bij het teveel aan mannelijk ego in de strijd. De machtsstrijd in relaties als spiegel van de maatschappelijke seksestrijd die nu volop woedt? Ik geloof het niet. Want ook die weg bewandelden bij mij al tal van mensen: de macht aan de ander laten, zich plooien, dempt geenszins de machtsstrijd, maar wakkert hem juist vaak feller aan. Wie zich in de strijd de slimste toont, de macht aan de ander laat, de strijd staakt, heeft immers per definitie de macht in handen en de macht om de strijd te staken. Dat voelt de ander, die er uiteindelijk, vanuit een gevoel van onmacht, alles aan zal doen om de strijd opnieuw op gang te brengen. Echt winnen of controle verwerven, dat heeft alleen waarde als je het op eigen kracht doet, niet omdat de ander je die positie geeft.

In het voorjaar van 2010 werd ik ook gevraagd om voor een vrouwenorganisatie een lezing te verzorgen voor hun singlewerking. De verantwoordelijke had mijn vorige boek, Mijn leven als koppelaarster, gelezen en vond vooral het onderdeel over de hechtingsstijlen interessant. In mijn boek bood ik een aantal verklaringen voor het toenemende aantal singles. In de hechtingstheorie waarmee ik jaren daarvoor kennismaakte, vond ik zo’n verklaring. Of ik daarover geen lezing kon geven, dit onderwerp niet wat meer kon uitwerken? Ik zei toe.

Ik besloot me meer dan vroeger te verdiepen in het onderwerp en bestelde een stapel boeken over hechting, waaronder het standaardreferentiewerk over hechting, Handbook of Attachment, uitgegeven door Cassidy en Shaver. Ik zocht mijn aantekeningen op van een paar jaar ervoor, toen ik een lezing van Susan Johnson had bijgewoond naar aanleiding van het emeritaat van Alfons Van Steenwegen. Zij maakte intussen furore over de hele wereld met haar boek Hold Me Tight. Seven Conversations for a Lifetime of Care. Hierin zet ze haar succesvolle therapeutische aanpak van koppels met relatieproblemen uiteen. Aan de basis van haar methode ‘Emotionally Focused Therapy’ ligt het denkkader van John Bowlby, de grondlegger van de hechtingstheorie. Ik las uiteindelijk voor het eerst ook zijn werk, Attachment and Loss.  In drie delen, 'Attachment', 'Separation' en 'Loss', licht hij de betekenis en impact van hechting in ons leven toe.

Het werd een moment van inzicht. Ook al was ik bekend met dit denkkader, toegepast op de machtsstrijd zag ik plots de echte waarde en betekenis ervan.

De strijd in relaties, het had alles te maken met ons emotionele programma, met de manier waarop we als kind liefde hebben ervaren, met de wijze waarop we zelf liefhebben, als partner en ouder. Al dat vechten, al die conflicten kregen plots een andere betekenis. Ja, er werd gestreden en ja, het ging om macht en controle, maar niet zomaar macht om de macht. Het verwerven van controle had een duidelijk doel: een voor zichzelf veilig kader creëren waarin men kan liefhebben en worden liefgehad, waarin men zichzelf kan zijn. Het ging en gaat in essentie om een strijd om liefde, om intimiteit.

John Bowlby lanceerde zijn inzichten rond hechting nu goed veertig jaar geleden en kreeg daar aanvankelijk veel kritiek op. Vrij snel echter bewees verder onderzoek dat zijn standpunten klopten, dat zijn theorie een stevige basis kon zijn voor kinder- en familietherapie, voor relatietherapie. Want waar het onderzoek en de toepassingen zich aanvankelijk vooral richtten op kinderen met gedragsproblemen, evolueerden deze naar alle fases en domeinen van het leven, tot in de late volwassenheid. De diepgaande invloed van zijn theorie op onze kijk op relaties en menselijk functioneren zal zich de komende decennia verder manifesteren. De waarde ervan probeer ik op de volgende bladzijden duidelijk te maken.

Zo kwam dit boek tot stand. Niet vanzelf echter. Boeken zijn taaie dingen, soms om te lezen, altijd om te schrijven. Ik vond het een grote uitdaging om de ideeën van Bowlby en alle onderzoekers na hem op een toegankelijke manier te verwoorden. Ik vond het vooral een uitdaging om dit te doen over hechting op volwassen leeftijd, in liefdesrelaties, een onderzoeksdomein dat nog volop in ontwikkeling is.

In mijn boek zitten bijwijlen taaie brokken die enig kauw- en slikwerk vereisen. Van mijn trouwste en scherpste lezer, mijn man Mark Boeykens, kreeg ik de opmerking dat het allemaal toch erg donker aanvoelt. Ik volg hem daarin, zeker wat het eerste deel betreft. De liefde als een strijdveld voorstellen en in oorlogstermen beschrijven, een beeld geven van de relationele machtsstrijd in al zijn verschijningsvormen, het is niet de zonnige, feestelijke kant van de liefde die we zo graag bezingen. Maar zoals het Engelse spreekwoord stelt: the proof of the pudding is in the eating. Je kunt de smaak van de pudding pas beoordelen als je hem ook daadwerkelijk gegeten hebt.

De rozijnen in de pudding, de positieve, inspirerende verhalen, de hoop, het is er allemaal. In deel 2 maak ik je deelgenoot van dé wetenschap van de liefde: de hechtingstheorie. Je kunt er lezen hoe dit overlevingsmechanisme ons vanaf de wieg maakt tot wie we zijn. Je zult er ook ontdekken dat hechting mede aan de basis ligt van alles wat op ons liefdespad gebeurt, van onze partnerkeuze tot de manier waarop we scheiden. Met al die kennis zal deel 3 lezen als de logica zelve: het hechtingsverhaal biedt een duidelijk antwoord op elke vorm van machtsstrijd in relaties. Een relatieboek is geen echt relatieboek zonder de obligate adviezen. Zie deel 4 evenwel niet als een overzicht van do’s en don’t’s. De hechtingstheorie biedt een antwoord op veel relatievraagstukken, maar is geen eenvoudige weg naar ‘geluk’. De combinatie van een aantal inzichten en vaardigheden kan zeker helpen om dat geluk regelmatig te ervaren.

Lees je dit boek,

dan beloof ik dat je kijk op jezelf, op je relatie, op het leven voor altijd zal veranderen. Inzicht krijgen in al datgene waarmee we dagelijks worstelen in relaties, het is een ongelofelijk geschenk;

dan beloof ik je een methode om als single je partnerkeuze anders te bekijken en te verbeteren;

dan beloof ik je een methode om in een relatie jezelf en je partner weg te voeren of te houden van het mijnenveld dat de machtsstrijd is;

dan zul je met een grotere mildheid en meer vertrouwen naar de toekomst kijken;

dan zul je de liefde begrijpen. Je zult met veel meer onbevangenheid van elk mooi aspect genieten. Je zult met veel meer draagkracht elk moeilijk aspect omarmen.

Rika Ponnet



DEEL I

DE
MACHTSSTRIJD




Machiavelli in elk van ons

Je zou het ze niet nageven als ze je met hun grote, onschuldige ogen aankijken. Maar zelfs jonge kinderen zoeken controle en dus macht. Een peuter voelt feilloos aan hoe hij de almacht van zijn ouders kan doorprikken en benut de kleine marge die hij heeft om zijn leven zelf in handen te nemen. Hij kent hun zwakke plekken en buit die uit. Op de beperkte domeinen waar hij zich kan laten gelden, is hij prominent aanwezig. Dus trekken ouders zich de haren uit het hoofd omdat hun peuter geen hap wil eten of balanceren ze op de rand van een zenuwinzinking omdat hij het vertikt om ’s avonds in bed oogjes dicht en snaveltje toe te houden.

Volwassenen doen hetzelfde. We zijn in dat opzicht allemaal controlefreaks: we willen zeggenschap over ons eigen leven en verwerven die door macht uit te oefenen over anderen. Wie de regels stelt, hoeft zich immers niet aan te passen. We hebben dat gevoel van controle ook nodig. Niemand wil de kip op de onderste stok zijn, die de stront van de andere hokbewoners op de kop krijgt.

Macht bepaalt bijgevolg alle menselijke relaties. Toch maken vooral vrouwen zichzelf graag wijs dat dit bij hen geen drijfveer is. Macht is vies, iets voor mannen in maatpakken in directiekamers. Macht is doelbewust anderen proberen te beïnvloeden om er voordeel uit te halen. Macht is anderen laten doen wat jij wilt, ook als ze het daar niet mee eens zijn of als ze dat niet willen, en anderen dwarsbomen als zij proberen hun wil door te drijven.

Liefde lijkt daar op het eerste gezicht haaks op te staan. Een liefdesrelatie, dat is geborgenheid, romantiek, seks, aantrekking en ook wel pijn bij een breuk of moeilijk moment. Maar toch geen macht? Wat heeft macht met liefde te maken?

Liefde als oorlog

Tien eeuwen geleden al zongen troubadours over ridders en jonkvrouwen wier harten trilden in harmonie. Hoe postmodern we onszelf ook vinden, en hoe vaak ook we overal trappen op de scherven van gebroken liefdesdromen, toch blijft die romantische mythe alomtegenwoordig en het geloof in die ‘ene ware’ overeind. Sterker nog, een levenspartner moet alles zijn voor ons: geliefde, maatje, ouder, beste vriend, reisgezel, hobbymakker, troostende schouder, stomende sekspoes of -kater. Ook de minstrelen van deze tijd, de sterren uit de hitparade, bezingen een perfecte liefde waarin geen plaats is voor verschil of conflict.

Maar de nuchtere waarheid is dat machtsstrijd ook in liefdesrelaties ingebakken zit, soms open en bloot, soms subtiel en onderhuids. Een relatie heeft soms meer weg van een uit de hand gelopen spelletje Stratego dan van de liefde uit sprookjes. Conflicten zijn schering en inslag. De strijdende partijen bestoken elkaar met oorlogsverklaringen en grijpen naar alle denkbare wapens. Soms gaat de strijd ondergronds, als een guerrilla. Soms verzandt het conflict in een eindeloze stellingenoorlog. Of de geliefden bereiken een staakt-het-vuren. Het kan het begin van duurzame vrede zijn, maar evengoed slechts een pauze in de vijandelijkheden.

Nochtans begint het altijd zo mooi. Nog nooit hebben we iemand ontmoet die zo hetzelfde denkt en voelt en wil als wij. Een ‘oogziekte’ noemde de bekende Vlaamse psycholoog en relatietherapeut Alfons Van Steenwegen verliefdheid. 12 procent van de mensen blijft er een leven lang aan lijden. Hersenonderzoek toont dat deze geliefden zichzelf via autosuggestie in die verliefde droom houden (1). Voor de rest van ons is de werkelijkheid prozaïscher. Twee tot drie jaar zijn we stapelgek op onze partner, voldoende tijd om een hechte band te smeden voordat we de ‘verborgen gebreken’ ten volle zien: de bagage die partners vanuit hun jeugd en achtergrond de relatie binnenbrengen.

Na enige tijd gaat de rooskleurige bril af en beginnen partners sterker het verschil tussen hen te ervaren en wat dit concreet in hun dagelijks leven betekent. Elk weekend wil hij even langsgaan bij zijn moeder terwijl zij de hare liefst alleen met kerst ziet. Zij draait elke euro tien keer om, terwijl hij vindt dat geld moet rollen. Plots wil hij dingen die zij niet wil, is zij veel minder beschikbaar dan hij had gedacht of heeft hij geen oog voor haar behoeften. Ze merken dat ze andere verwachtingen hebben, andere verlangens, andere waarden en normen. Niet compleet anders, want dan zouden ze elkaar niet gevonden hebben, maar zeker voldoende om voor wrijving te zorgen.

Hoe verdelen we de taken? Wie doet wat wanneer, en hoe? Wanneer beginnen we aan kinderen? Willen we ze eigenlijk wel? Halen we Chinees of pizza vanavond? Wie slaapt er aan welke kant in bed? Welke film pikken we dit weekend mee? Honderden kleine en grote beslissingen moeten partners elke dag samen nemen. En bij elke beslissing rijst de vraag wie ze zal nemen en wiens behoeften, verlangens of voorkeuren voorrang krijgen. Beide partners proberen de relatie zo naar hun hand te zetten dat zij de bovenhand krijgen, ook al lijkt het niet zo en gebeurt het allemaal verre van bewust. Elk van die honderden beslissingen is dus vruchtbare grond voor een machtsstrijd. Twee levens ineenschuiven, als de verliefdheid getemperd is, geeft onvermijdelijk vuurwerk.

Oorlogstaal

Weinig theorieën over relaties zijn de afgelopen jaren zo populair gebleken als het idee dat mannen van Mars komen en vrouwen van Venus. Koppels strijden, zegt John Gray, de auteur van Mannen komen van Mars, vrouwen van Venus, omdat mannen en vrouwen zo verschillend communiceren dat (ernstige) misverstanden onvermijdelijk zijn. Vrouwen communiceren te indirect, waardoor mannen hen niet begrijpen. Een man moet je woord na woord spellen wat je verwacht of hij blijft doof voor je wensen.

Vanuit verschillende hoeken zijn gaten geprikt in deze mythe van Mars en Venus, niet het minst door Deborah Cameron. Deze Britse sociolinguiste van de universiteit van Oxford toont aan dat er bitter weinig verschil is in de communicatiestrategieën die vrouwen en mannen in het dagelijks leven gebruiken. Door partnerconflicten te herleiden tot ‘gebrekkige communicatie’ verhult de Mars- en Venusmythe wat er echt aan de hand is.

Lien komt thuis van de wekelijkse trip naar de supermarkt met een koffer vol boodschappen. Raf zit rustig op de bank met een kop koffie en de krant. ‘Schat, de boodschappen staan in de wagen’, zegt Lien, terwijl ze naar de wc holt. Als ze weer beneden komt, zit Raf nog altijd koffie te slurpen en ligt de kip te zweten in de auto. Zij, boos: ‘Waarom heb je de boodschappen niet naar binnen gedragen?’ Hij, geïrriteerd van zijn krant opkijkend: ‘Maar je hebt mij dat toch niet gevraagd!’

Raf weet nochtans exact wat Lien verwacht wanneer ze meldt dat de koffer vol boodschappen zit. Zo werkt communicatie: we gebruiken onze achtergrondkennis om af te leiden wat de spreker bedoelt. Iedereen weet dus wat Lien bedoelt. Mocht de baas van Raf hem hetzelfde toeroepen, dan had de kip in de koelkast gelegen. Raf wil gewoon de krant blijven lezen en drijft op deze manier zijn zin door.

De mythe van Mars en Venus cast conflicten als communicatieproblemen. Reageert je partner niet zoals je wilt, dan zal hij of zij je wel niet begrepen hebben. Het probleem is gebrekkige communicatie, de oplossing transparanter spreken. Deze theorie is aantrekkelijk omdat ze geruststellend is: relatieproblemen zijn stijlverschillen die uitgevlakt kunnen worden.

Sommige conflicten worden inderdaad veroorzaakt door misverstanden, we kunnen nu eenmaal niet in elkaars hoofd kijken. Maar vaker zijn misverstanden tactisch, een manier om heikele kwesties uit de weg te gaan of vervelende klussen te vermijden. Het echte conflict ging niet over wat Lien bedoelt, wel over wat zij van Raf mag verwachten. Machtsstrijd, inderdaad.

Het bed vol pluchen beren

Maya gaat shoppen met haar vriend Steven en wordt op slag verliefd op een knalrode jas. Hij staat haar beeldig, vindt ze, maar Steven ziet dat anders. Toch koopt ze hem, want ook de verkoopster vindt hem echt passen. Zij drijft haar zin door en legt de mening van haar partner volledig naast zich neer. Op dat moment bezet Maya binnen de relatie een deel van het territorium van Steven.

Het lijkt banaal, maar de impact is groot. Steven voelt zich miskend, vernederd ook, omdat zijn mening niet blijkt mee te tellen en Maya hem dit, in het bijzijn van een verkoopster, erg duidelijk heeft gemaakt. Hij geeft toe, maar niet van harte. Maya heeft zijn vijandigheid aangescherpt en zal voor deze stap een prijs betalen. Het terrein dat zij veroverd heeft, zo beschrijft Alfons Van Steenwegen in Liefde is een werkwoord, zal hij proberen te vernielen, al was het maar door een scheve blik te werpen telkens als ze die rode jas draagt.

Er zijn ontelbare wapens in deze machtsstrijd. Ruziemaken, de sfeer verpesten, huilen. Ziekte, depressie of overspel. Te laat komen kan een wapen zijn, zoals bij Filip, wiens vrouw eist dat hij elke dag om vijf uur thuis is. Elke dag weer is hij te laat. ‘File, schatje.’ ‘Late vergadering, schatje.’ Door hun afspraak niet na te komen onttrekt hij zich aan haar poging tot dominantie.

Macht is dus meer dan het klassieke idee van dominantie. Vrouwen en mannen zetten veel subtielere en minder zichtbare strijdmiddelen in, zodat partners niet meteen in de smiezen hebben dat ze terrein prijsgeven. Macht heeft vele gezichten en ook de wapens in deze strijd zijn niet altijd herkenbaar.

Ik herinner me Frank, een klant bij Duet, die aandrong op een partner zonder huisdieren. Hij had er een hekel aan. Zijn ex-vrouw had namelijk een kat gehad die al haar aandacht kreeg. ‘Dat beest was de prins in huis. Ze had een eigen plek aan tafel, ze sliep naast mijn vrouw in bed. Elke keer als we gezellig tv wilden kijken, haar voeten op mijn schoot, nam zij de kat bij zich. En maar aaien en knuffelen, terwijl ik in mijn hoekje op de bank niet kreeg wat ik graag wilde.’

De partner manifest liefde en aandacht ontzeggen, maar die wel aan andere mensen geven, ook dat kan een wapen zijn in de machtsstrijd. Of je volledig richten op huisdieren. Een tijdrovende hobby is nog zo een manier om terrein te veroveren. Peter spendeert elk vrij moment in zijn knutselatelier, waar hij werkt aan oude radio’s. Of een verzameldrift, zoals bij Marijke, die met haar berg pluchen knuffels het echtelijke bed vult. Zij proberen hun onmacht in de relatie te compenseren door zich terug te trekken op één domein, waarmee ze soms ook letterlijk hun plek in huis heroveren.

De arena’s van de strijd

De arena’s waar koppels hun machtsstrijd uitvechten, zijn die waarvan ze uit ervaring weten dat ze voor de ander belangrijk genoeg zijn om hem of haar te ‘raken’. Als je partner vuilniszakken buiten zetten geen klus vindt, zal daar nooit ruzie over zijn. Als de ander voelt dat over diezelfde klus gebakkeleid kan worden, dan gebeurt dat ook.

Die arena’s zijn de laatste decennia ongetwijfeld verschoven, gezien de veranderende samenleving. Waar mannen en vrouwen vroeger ‘hun’ domeinen hadden binnen het klassieke rollenpatroon (simpel gezegd: vrouwen waren verantwoordelijk voor het huishouden en de kinderen, mannen voor het inkomen), bezetten beiden nu alle domeinen en moet er op al die domeinen ook telkens opnieuw onderhandeld worden over wie wat te zeggen heeft en doet.

Daardoor is er nu één constante: over alles is strijd mogelijk. Geld, opleiding, sociale achtergrond, status, kennis, ervaring, fysieke kracht of sportiviteit, schoonheid, verbale vaardigheden of persoonlijkheid, het zijn elementen die partners in de strijd het overwicht kunnen geven. Nooit is er immers sprake van een totale gelijkwaardigheid op alle vlakken. Maar wie zijn of haar superieure positie binnen een bepaald domein brutaal etaleert, krijgt hiervoor ooit de rekening gepresenteerd.

De meest terugkomende arena’s zijn uiteraard de grote domeinen in het leven. Het zijn de thema’s die hoog scoren op de relationele conflictenlijst. Een exhaustieve opsomming van alle arena’s zou ons te ver leiden, maar probleemgebieden die ik het vaakst in mijn praktijk te horen krijg, heb ik verder uitgewerkt. Dat zijn zonder twijfel werk en huishouden, seks en kinderen en ook het uitgavenpatroon (geld dus). Het zijn niet voor niets de twistappels die ook vaak naar voren worden geschoven als de reden tot scheiding. (2)

WERK

Je bent wat je doet. In onze samenleving is professioneel succes allesbepalend en allesoverheersend. Voor mannen was dat altijd al zo, voor vrouwen is die omslag recenter. Geef als vrouw maar eens toe dat je een thuisblijfmoeder bent. Verontwaardiging alom, niet het minst van vrouwen zelf. Je bent pas iemand als je werkt. Het geeft structuur, betekenis en status.

Werk slokt de uren op uit onze dagen en zuigt onze aandacht weg van andere dingen. Voor veel mensen is werk hun leven, zeker voor hoger opgeleiden. Het is de weg naar zelfontplooiing, autonomie. Je zorgt (mee) voor de financiële mogelijkheden binnen je relatie. Niet verwonderlijk dat conflicten zich bij veel koppels op dit domein vastzetten.

Er zijn de klassiekers: één partner werkt aanzienlijk meer – overuren, deadlines, weekendwerk, ’s avonds dossiers mee naar huis, zakenreizen naar het buitenland. Bij zelfstandigen beheerst werk heel vaak de partnerrelatie; dat is ook zo voor ‘onvoorspelbare’ beroepen, zoals politici, artsen, of in sectoren zoals de horeca, waar dag en nacht inwisselbaar zijn. Werk omschrijven ze vaak als hun leven en ze lijven hun omgeving daarbij in.

Voor creatieve beroepen geldt hetzelfde. ‘De artiest’ is een romantisch archetype waar vooral vrouwen voor smelten. Alles moet wijken voor hun creativiteit, die uiteraard niet te plannen valt. Maar zij bepalen op dat moment de hele agenda en laten hun partner naar hun pijpen dansen. Die houdt zich zoet met koffie aandragen, bewonderen, wachten tot hij thuiskomt van een tournee, aanspreekbaar is of tijd heeft. Machtsuitoefening in het kwadraat: zij bepalen, hun partner volgt.

Werk is vaak de perfecte vluchtroute, op het gebied van zowel tijd als ruimte. Het is een uitgelezen manier om niet aanwezig of beschikbaar te zijn, wat zorgt voor wrijving en discussie in de relatie. Want de partner gaat zeuren en klagen om de uithuizige weer bij de les te krijgen of grijpt naar steeds extremer gedrag om de aandacht op te eisen.

Oog voor de hele wereld, maar niet voor zijn vrouw

Paul werkt bij de burgerlijke stand. Hij trekt zich de ellende van de hele wereld aan. Hij is de reddende engel voor elke inwoner die met een probleem aan zijn loket staat, en ook buiten de werkuren is hij altijd voor de verworpenen der aarde in de weer. Over Pauls huwelijk wordt meewarig gedaan. Die arme man, de goedheid zelve, heeft thuis af te rekenen met een dominante, agressieve vrouw. Er is veel ruzie. Maar wat weinigen zien, is dat dit de enige manier is waarop zij hem nog kan dwingen om tijd en aandacht te hebben voor haar. Door zich afhankelijk en agressief te gedragen probeert ze van hem de betrokkenheid te krijgen die zij als partner verwacht, maar die hij de hele tijd aan anderen geeft. Hij staat voor iedereen klaar, behalve voor de vrouw die thuis op hem wacht.

In deze conflicten snoeren (over)werkende partners hun
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