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   Este libro nace de una certeza sobre las crisis económicas: o bien se las comprende para evitarlas o bien estaremos condenados a repetirlas. Y la Argentina, hasta ahora, parece empecinarse en esta última opción.


  
En los 160 años que estudia este libro (1860-2020), el país ha sufrido 16 crisis económicas: una crisis en promedio cada 10 años. Si bien este es un número muy alto y preocupante, la cosa es mucho peor cuando se consideran los últimos 45 años: han ocurrido 7 crisis económicas, es decir, un colapso promedio cada 6 años y medio. Un número realmente estremecedor y difícil de encontrar en otra parte del mundo.


  
Este libro se propone estudiar y comprender estas crisis económicas, buscando elementos que permitan evitarlas en el futuro. Para ello, se repasan y analizan los componentes que tienen en común, se trazan tipologías, se debaten modelos explicativos y se señalan los principales puntos de vulnerabilidad que hicieron posibles tantas catástrofes económicas en nuestra historia.


  
El autor complementa con explicaciones sociológicas que tienen en cuenta a los actores sociopolíticos, las disputas de poder, y cuestiones tan importantes como el fenómeno de dolarización de nuestra economía. Así, este es el primer libro que da un tratamiento integral a la cuestión más importante de la economía y la sociedad argentina
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  CAPÍTULO 1 

 Las crisis del modelo agroexportador:
 liberalismo y vulnerabilidad externa 
(1860-1930)


  Teoría y práctica del modelo agroexportador


  La construcción de la Argentina requirió varias condiciones para que esta llegara a convertirse en una nación moderna. En efecto, desde la Revolución de Mayo (1810) y la declaración de Independencia (1816) el territorio que hoy conforma la República Argentina estuvo sujeto a diversos y sangrientos conflictos, con guerras civiles que se disputaron distintos modelos de gobierno, formas de funcionamiento y esquemas de poder. Sin embargo, a partir de la segunda mitad del siglo XIX dichos conflictos se fueron resolviendo de distintas maneras: se obtuvo la unificación del país (menguando los enfrentamientos entre Buenos Aires y las provincias), se fueron delimitando los territorios y se consiguió finalmente una Constitución (primero en 1853 y luego en 1860). De esta forma, los pactos al interior de las elites –en muchos casos logrados con la fuerza de las armas– permitirían edificar un Estado nación moderno que buscará emular las características básicas del patrón occidental por entonces imperante: una forma de gobierno republicana, que impusiera el sistema de producción capitalista por todo su territorio.


  Aunque sin dudas, cuando comenzó a quedar atrás lo peor del desorden y de las guerras civiles, que por más de medio siglo se habían adueñado de estas tierras, todavía quedaban pendientes algunos interrogantes por resolver. Quizás el primero de todos, una vez lograda la unidad nacional y la arquitectura institucional, era simple: ¿qué hacer con la economía?


  La respuesta, a pesar de existir ciertos matices o desavenencias, para el grueso de la elite resultaba unánime, pues consideraban que la Argentina definitivamente debía sumarse al “concierto de las naciones del mundo”, no perder más tiempo ni energías en todo aquello que la retrasase de lo que se consideraba progreso y, una vez por todas, lanzarse al desafío de alcanzar su modernización. El mundo avanzaba y el país no podía quedar atrás.


  Es que, en el ideario de la construcción argentina, ciertas directrices centrales eran predominantes al interior de los grupos de elite. Por empezar, consideraban que el progreso significaba adoptar los palpables avances materiales, tecnológicos e institucionales que se estaban logrando en Europa y en los Estados Unidos. Allí irremediablemente se encontraba el futuro. Y, por ende, todo debía ser copiado y adaptado a la situación local, pues por herencia e historia nuestro país era identificado como un vástago del paradigma cultural de occidente. Las ideas iluministas y positivistas de la historia, propias de aquel contexto, les indicaban a las elites que el desarrollo, la modernidad y la civilización no podían ser otra cosa más que europeos, por lo que cualquier desviación de ello se representaba como trabas al progreso. Un progreso que se lo asociaba fundamentalmente con el avance y penetración del modo de producción capitalista en la región.


  Porque, vale la pena aclararlo, solo el capitalismo era considerado la verdadera forma de llevar adelante la acelerada transformación social y económica que se añoraba. Sin existir en la concepción de las elites un modelo de desarrollo económico alternativo a aquel. En consecuencia, cualquier obstáculo o dificultad debía ser barrido y denunciado como barbárico. Se había terminado el tiempo de los pueblos primitivos, originarios o “exóticos”. Ellos eran considerados como representantes del atraso, lo que indicaba como su contracara directa que el momento de hacer crecer la economía había llegado indefectiblemente, justificando entonces el exterminio de culturas, pueblos, valores o formas de organización que implicaran un límite a la expansión capitalista. De ahí la idea de Domingo Sarmiento sobre masacrar a gauchos e indios, pues su sangre “únicamente servía para abonar la tierra”. Europa y los países del norte de América, en la segunda mitad del siglo XIX, estaban ingresando claramente en la denominada “era del imperio” (Hobsbawn, 2001), en la cual las principales potencias occidentales –encabezadas por Inglaterra, Alemania, Francia o Estados Unidos– se lanzaron en una carrera por conquistar territorios, dominar poblaciones y controlar el acceso a las materias primas que necesitaran para alimentar sus pujantes economías.


  En la Argentina, el camino para sumarse a la modernidad capitalista occidental parecía entonces evidente: el país debía lograr su lugar bajo el sol mediante su participación en el creciente mercado mundial de mercancías. Por lo que también otra cosa pasó a quedar clara en nuestras tierras. Mucho más después del resultado de la batalla de Pavón (septiembre de 1861), cuando las tropas de Bartolomé Mitre terminaron de imponerse frente a las de Urquiza, ya que dicho evento convirtió a Mitre en presidente y en el verdadero dueño del país, para abrazar desde entonces a toda máquina las reglas del más estricto liberalismo.


  Es que partir de Pavón quedó claro que la conducción económica del país pasaría a estar hegemonizada por Buenos Aires, volviéndose muy débiles los proyectos que pudieran torcer o al menos moderar el fanatismo liberal porteño. En este sentido, debe tenerse en cuenta que el mercado mundial funcionaba, esencialmente, bajo una notoria división internacional del trabajo, con un esquema en dos niveles. Por un lado, existían los países capitalistas desarrollados, que se encargaban de producir manufacturas industriales y poseían grandes cantidades de capitales y, por otro lado, estaban los países periféricos y atrasados, que vendían materias primas para proveer a esas potencias. Por lo tanto, dado este esquema, resultaba evidente que nuestro país se integraría como parte de ese segundo grupo de naciones, vendiendo bienes primarios. Localmente se consideraba que para ser parte de la modernidad capitalista era indispensable comerciar con el mundo y obtener de él todo lo que hiciera falta para crecer y transformar la fisonomía local, desarrollando la economía hasta alcanzar el denominado progreso.


  Es allí donde la Argentina se abraza al liberalismo económico y a su presupuesto implícito, con el esquema de la “teoría de las ventajas comparativas” planteada por el economista inglés David Ricardo (2003). Esto significaba que cada país debía especializarse en producir únicamente aquello en lo cual fuera bueno (que tuviera “ventajas comparativas” frente a otras naciones). Así, mientras mayor fuera la especialización de un país en lo suyo, más y mejor produciría, obteniendo riquezas cada vez mayores con ello. Finalmente, con la riqueza adquirida se podrían obtener todos aquellos bienes que el país no se había dedicado a producir, a través de comerciar e intercambiar libremente con el resto de las naciones del mundo.


  La especialización económica de nuestro país y su destino productivo bajo estas premisas parecían sellados, pues a la Argentina con esta teoría no le “convenía” otra cosa más que dedicarse a producir materias primas e importar luego los bienes manufacturados del exterior. El caso típico de esto, y que nos sirve como una buena ilustración, era pensar como mutuamente ventajoso, por ejemplo, que la Argentina le venda lana a Inglaterra y luego compre de allí la ropa –elaborada con esa lana– con la cual vestir a su población. Era un presupuesto central del liberalismo y de la teoría de las ventajas comparativas que la venta de productos primarios era igual de “conveniente” que la de producir bienes elaborados e industrializados.


  La Argentina entonces debía aprovechar su “ventaja comparativa” más importante de todas, que era darle lugar a su recurso más abundante y fructífero: la tierra. Pues recordemos que nuestro país, durante el siglo XIX, fue permanentemente asimilado a ser un “desierto”: un cuantioso territorio apenas poblado y con grandes extensiones de tierras listas para ser explotadas. Y en el cual la prodigalidad de sus praderas era verdaderamente notoria, especialmente en las pampeanas y en el litoral: con planicies de clima regular, cálido y húmedo, de suelo profundo y equilibrado, lluvias adecuadas y constantes a lo largo del año, sumados a ligeros movimiento tectónicos recientes que favorecen el drenaje de sus suelos y subsuelos (Gaignard, 1989: 19). Todo lo cual le otorga a dichas tierras una fertilidad realmente sorprendente, rica para la producción tanto agrícola como ganadera. Se podía obtener con ello una rentabilidad extraordinariamente alta para las actividades rurales en el país y ser entonces esto la fuente de una riqueza espectacular para los grandes propietarios del campo argentino: ellos podrían acumular así grandes fortunas e ir diversificando sus inversiones, tanto en sectores agroganaderos, como posteriormente en actividades industriales, comerciales, financieras y urbanas1.


  Para cerrar el esquema, se reconocía que, si bien el país poseía las tierras con las cuales producir los bienes con los que comerciar con el mundo, tenía igualmente dos carencias básicas para ponerlas en funcionamiento: carecía de la población que las trabajara y del capital para explotarlas. Y ambas cosas solo podían ser provistas por un solo lugar: Europa. De allí debían provenir tanto los millones de inmigrantes que se pondrían a producir en este suelo como los capitales necesarios que desarrollaran el despertar económico local. La Argentina, ya desde el preámbulo de su Constitución, se define como una “república abierta” para garantizar los derechos individuales “y asegurar los beneficios de la libertad, para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino”.


  Juan Alberdi, padre del proyecto constitucional, estaba obsesionado con la idea de “traer la civilización” al país, y generar en forma local la prosperidad y los hábitos de vida de Europa y los Estados Unidos. Según su conocido lema “gobernar es poblar” (Alberdi, 1973: 75), era vital la llegada de inmigrantes que vinieran a trabajar. Así como también darle garantías al capital para convencerlo de que era conveniente invertir en una Argentina a la que no le esperaba otra cosa más que grandeza. El Estado nacional hizo, en función de estas lógicas, permanentes esfuerzos por obtener préstamos del exterior y mostrar al país como un destino seguro y rentable para que los capitales se radicaran y con ello se multiplicaran las inversiones, siendo la contracara de esto un proceso de altísimo endeudamiento, mayoritariamente público. Porque los créditos para desarrollar la infraestructura que modernizara el país, los giros de regalías al exterior de los capitales invertidos localmente, el pago de las importaciones (que durante muchos años superaron a las exportaciones) y las cancelaciones de intereses de la deuda hicieron que los compromisos financieros estatales con el exterior fueran una sangría permanente de recursos.


  Mapa 1: Avance de la “frontera” en la provincia de Buenos Aires (1744-1877)
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  Fuente: Cornblit, Gallo y O’Connell (1964: 7).


  El Estado argentino, por todo lo relatado, ocupaba entonces un rol muy importante como actor central de este proceso. Dado que, además de imponer un orden político-militar en todo el territorio y pagar sistemáticamente la deuda, debía ser el encargado de consolidar y expandir la frontera, acabar con el problema del indio, garantizar la seguridad territorial, construir caminos, puertos y propiciar las condiciones necesarias para que los ferrocarriles se desarrollaran, uniendo el país gracias a estos y haciendo accesible su producción al mercado mundial.


  El Modelo Agroexportador (MAE), en consecuencia, se basaba en una fórmula básica aunque efectiva: se expandía la frontera constantemente y, al llegar los capitales e inmigrantes que pusieran a trabajar esas tierras, la producción indefectiblemente aumentaba, ampliando el volumen del comercio. Además, como dijimos, la prodigalidad de las pampas argentinas permitía que en poco tiempo la producción de bienes primarios ofreciera altísimas rentabilidades, siendo bienes y precios muy competitivos mundialmente. Con ello, la tendencia general de todo el proceso se convirtió en un aumento casi permanente de las exportaciones y de los niveles de intercambio y en la cual la clave de todo ello fue la renta diferencial del suelo argentino a nivel internacional.


  Los resultados se fueron viendo de a poco. El país comenzó a poblarse, modernizarse y crecer al son de la producción agroganadera a partir de diversos ciclos económicos: tras la unificación nacional, la ganadería ovina fue la actividad más rentable con la exportación de lanas (1850-1880). Posteriormente, ocurrió un auténtico boom cerealero, en el que sobresalió la exportación de maíz, trigo y lino (1880-1910). Aunque en la etapa siguiente (1900-1930) la ganadería vacuna ganaría mucho peso –sobre todo con la llegada de los frigoríficos, que permitió, además de exportar ganado a pie, que hubiera ventas de carne enfriada y congelada–, lo cual le terminaría dando un carácter mucho más diversificado y variado a los productos argentinos. La Argentina pasó a convertirse en uno de los grandes exportadores mundiales en varios mercados, aunque sin lograr controlar ni imponer los precios de esos productos en ninguno, sino que siempre fue un tomador de precios en los intercambios internacionales.


  La fértil y veloz expansión económica permitió incorporar de manera relativamente rápida y fácil a los inmigrantes recién llegados, los cuales se vieron atraídos por los altos salarios que pagaba el país a nivel mundial. Argentina había sido, durante todo el siglo XIX, un país carente de brazos para trabajar un amplio y rentable “desierto” en permanente crecimiento. Muchos de esos inmigrantes llegaron con distintos niveles de expectativas, saberes y capitales. Algunos llegaron solos y con la intención de regresar rápido a sus países, muchos lo hicieron con la expectativa de radicarse y otros tantos vinieron con sus familias a probar suerte. Estas características y las condiciones de propiedad local habilitaron diversas formas de explotación de la tierra y del trabajo.


  En principio, si bien existían grandes concentraciones de tierra en pocas manos, lo que hizo que los recién llegados trabajasen como asalariados dependientes para un solo “terrateniente”, ese no fue el único tipo de funcionamiento de las unidades productivas, ni tampoco el predominante. Muchos inmigrantes alquilaban alguna parte de esas propiedades –volviéndose entonces arrendatarios o chacareros– o incluso se asociaban con los dueños de la tierra o trabajaban no por un salario fijo, sino por una parte de la producción obtenida (existiendo aparceros, medieros y tercieros, según el caso). Otros llegaban a comprar pequeñas o incluso medianas extensiones de tierras, mientras que algunos otros fueron transitando diversos modelos de trabajo y asociación, con traslados regionales de distinto tipo. Aunque en muchas situaciones, por lo menos durante el último tercio del siglo XIX, tendió a predominar una lógica en la que los grandes propietarios se encargaban de la producción ganadera y los inmigrantes, esencialmente, de la agrícola. Con todo, lo vertiginoso del proceso fue haciendo variar las opciones y formas de explotación rural, como también el mercado de tierras fue realmente dinámico, con ventas, compras, cambios de manos y ciclos especulativos de valorización y rápida desvalorización en sus precios (sobre todo en épocas pre y pos crisis económicas, como veremos). Todo lo cual permitió que la concentración de la tierra en pocas manos fuera debilitándose con el paso del tiempo, aunque nunca dejó de existir ni de ser una marca característica del MAE. El campo, igualmente, se tecnificó a buen ritmo, incorporando trilladoras, tractores, mejores semillas, alambrados, forrajes de calidad o pesticidas cada vez más efectivos.


  Si bien podemos subrayar como otro aspecto significativo del MAE que propendió a generar una especialización productiva esencialmente de bienes primarios basada, como vimos, en el uso intensivo de la tierra y en la expansión permanente de la frontera (y que el ferrocarril dinamizó todavía más), existieron también otras marcas. La llegada masiva de inmigrantes y el extraordinario proceso de modernización permitieron modificar muchas de las características económicas locales, ya que el número de habitantes del país fue creando una masa crítica salarial para el consumo de diversos bienes, agregando un mayor nivel de elaboración a la producción primaria: camas, fósforos, cervezas, alpargatas, cigarrillos, galletitas, licores, papel, sombreros se fueron sumando como productos elaborados localmente. Además, existieron varias empresas de grandes dimensiones y con un nivel de tecnificación y de maquinarias elevado, por lo cual el país, al cabo de un par de décadas, dejó de ser una pequeña aldea para pasar a convertirse en una próspera urbe.


  
    Características del MAE:


     


    
      	Especialización productiva en bienes primarios (esencialmente agropecuarios).


      	Paradigma liberal: construir una “economía abierta”.


      	Elemento central: altísima rentabilidad de las praderas pampeanas.


      	Crecimiento basado en el uso intensivo de la tierra: se expande la economía incorporando nuevo territorio.


      	Necesidad de un orden estatal fuerte: uso del Ejército para controlar las fronteras, luchar contra el indio y reprimir las rebeliones internas.


      	Endeudamiento sistemático con el exterior para la provisión de infraestructura e inversiones.


      	Recaudación estatal muy concentrada en la aduana (entre el 70 y el 95% de los ingresos fiscales provienen de allí).


      	Motor del crecimiento: las exportaciones primarias (lanas, cereales y carnes), las inversiones, la obra pública y el crecimiento poblacional.


      	País tomador de precios en el mercado mundial.


      	Alta recepción de inmigrantes europeos.


      	Eslabonamientos productivos del sector primario generan expansión subordinada del sector secundario (manufacturas) y terciario (servicios).

    

  


  La radicación de millones de inmigrantes alentó a la industria de la construcción porque eran necesarias, en manera creciente, viviendas para alojarlos, amén de la obra pública indispensable para construir rutas, caminos, puertos, escuelas, ferrocarriles o los edificios para la administración central. La instrucción estatal obligatoria motivó la existencia de un mercado de libros y periódicos sin dudas importante. Sumado a ello, la modernización implicó la llegada de servicios públicos como el gas, el agua corriente, la electricidad, los teléfonos, correos más eficientes y mejores comunicaciones. Por lo que el nivel cultural y educativo también tendió a elevarse (sobre todo gracias a los empleados públicos y las escuelas estatales). Fue así que el sistema de bancos, comercializadoras, compañías de seguro, transporte y comunicaciones mostraron que también el sector de servicios de la economía podría crecer a buen ritmo2.


  Finalmente, como la principal fuente de recaudación del Estado nacional radicaba en las rentas de la aduana (explicando entre el 70 y el 95% de los ingresos fiscales), eso le otorgaba cierta protección a la producción local. Es decir, si bien en el MAE funcionaba una lógica económica que beneficiaba principalmente la expansión del sector primario de la economía (vía exportaciones primarias e inversión de los capitales externos), también se fueron desarrollando progresivamente el sector secundario local (manufacturas) y el terciario (servicios). Se generaron, así, lo que el economista Díaz Alejandro (1983: 30) llamaba “eslabonamientos productivos”, y que fueron alentando el crecimiento del nivel de capital fijo invertido en el país en distintas áreas. Por ejemplo, la producción de maíz permitía no solo exportar dicho cereal, sino también elaborarlo como harina. A su vez, el crecimiento de la población permitió la existencia de la industria de las galletitas y panificados. Dicho consumo aceleraba el circuito, el cual también requería de depósitos para las mercancías, transportes, locales de venta, un sistema bancario para financiarlo y demás, encadenando un desarrollo industrial y de servicios no solo incipiente sino capaz de abastecer a gran parte de los requerimientos de la población.


  Fortalezas y debilidades del MAE: una evaluación


  Uno de los debates centrales en la historia económica argentina gira en torno a la evaluación del Modelo Agroexportador (MAE). Debate en el cual se han cruzado miradas de todo tipo. Desde aquellas que creen que fue una época gloriosa, en la cual la Argentina se convirtió en el “granero del mundo” y fue lo más conveniente para el país, hasta las miradas prácticamente opuestas. Aquellas que lo consideraron como un modelo económico de mera primarización productiva, que castigó a la industria y que construyó un orden social excluyente, concentrado y oligárquico que benefició solo a los terratenientes. Por ello, frente a tantas disputas, tratemos de repasar brevemente las posiciones y argumentos en cada caso.


  Quienes defienden el MAE y piensan que su construcción fue una decisión acertada parten de un hecho básico. El país creció bastante durante los años de su funcionamiento y logró una importante modernización, lo cual fue uno de los objetivos buscados por el MAE. En consecuencia, autores como Tim Duncan (1983: 12) señalan que “si se lo mide con algo de sentido común, el desarrollo que llevó a la Argentina de un pueblo insignificante e inestable en el comercio a ser un productor primario fabulosamente rico, debería calificarse como un éxito resonante”. Según la información disponible (Maddison, 2018), nuestro país logró alcanzar durante ese periodo uno de los PBI per cápita más altos del mundo. Además, la comparativa con otros países de América Latina ofrece al menos tres elementos que permiten pensar a la Argentina como el proyecto económico que mejores resultados regionales obtuvo.


  Por empezar, si se tiene en cuenta la inversión de capital fijo más importante y costosa de la época, los kilómetros de vías férreas, que eran el principal símbolo de la modernización y del progreso, en la evaluación con 19 países de la región, Argentina fue el que más y mejores resultados logró. El país en la década de 1860 tenía solo el 2,55% de la extensión total de kilómetros de ferrocarriles de Latinoamérica, con 39 kilómetros. Era similar a México (con 32 km), pero menos que Brasil (223 km) y muy detrás de Cuba (con 858 km). Pero ya sobre al final del periodo la situación cambió totalmente: nuestro país explicaba por sí solo el 30,7% de América Latina con 38.120 km, superando a México (23.345 km), Brasil (32.478 km) y a todos los demás países.


  Cuadro 1.1: Kilómetros de vías férreas en Argentina y América Latina (1860-1930)
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  Fuente: Elaboración propia en base a Bértola & Ocampo (2010: 106).


  El segundo indicador a tener en cuenta es la diversificación exportadora. En efecto, en América Latina todos los países adoptaron modelos agroexportadores bastante parecidos entre sí. Pero todos estos países concentraron muchísimo sus bienes de exportación en un solo producto. Así, cerca de 1913, Bolivia explicaba el 72,3% de sus exportaciones solo con el estaño, lo mismo que Brasil (62,3%), Guatemala (84,8%) y El Salvador (79%) con el café o los países centroamericanos con el banano, como Panamá (65%) y Honduras (50,10%), Chile con los nitratos (71,3%) y Cuba con el azúcar (72%). En cambio, nuestro país, fuera de la época de oro del lanar, no tuvo una concentración tan alta en un solo producto, sino que tendía a rondar el 20% en el más exportado y siempre variando el mismo (Thorp, 1998: 55). Es decir, que la Argentina no adoptó un perfil monoproductor como prácticamente lo hicieron muchos de sus vecinos, sino que entre lanas, variedades de carnes (congelada, enfriada, tasajo, ganado a pie) y distintos tipos de cultivos (maíz, trigo, lino y oleaginosas) fue diversificando su estructura exportadora bastante en comparación con la región. Incluso, también lo hizo por destino, pues no tuvo una concentración tan alta en un solo país comprador, lo que le permitió evitar la dependencia del precio de un solo bien o mercado, y adaptarse en mejores condiciones a los cambiantes vaivenes del mercado mundial, aunque esto, como veremos, igualmente tuvo importantes límites.


  
    Ventajas del MAE:


    
      	Rápido y excepcional crecimiento argentino.


      	Notoria modernización económica.


      	Importante diversificación exportadora en relación a América Latina.


      	Altos salarios internacionales.


      	Economía dinámica y atractiva para el capital extranjero.


      	Eslabonamientos productivos destacados para el sector manufacturero.

    

  


  En tercer lugar, la Argentina tuvo los salarios más altos del subcontinente. Es que el país había tenido desde su independencia una escasez crónica de brazos para trabajar la tierra, pero en cambio tenía fértiles praderas para producir bienes primarios. Por ello pudo pagar salarios verdaderamente altos a nivel internacional. Es verdad, sin embargo, que no todo fue color de rosa, pues habían existido durante décadas diversos mecanismos coercitivos para obligar a los gauchos, campesinos y demás peones rurales a trabajar por bajos salarios y en malas condiciones (por ejemplo, con la obligación de presentar la papeleta de conchabo, las leyes contra “vagos y mal entretenidos” o las levas para servir en el Ejército, convirtiendo a muchos en semiesclavos), todos elementos que fueron la respuesta estatal frente a la queja permanente de los estancieros ante su imposibilidad de encontrar trabajadores para sus haciendas. No obstante, ello no fue predominante, y durante el último tercio del siglo XIX en adelante tendió a desaparecer. Además, se debe remarcar algo. La Argentina fue el país que mayor cantidad de inmigrantes recibió de toda la región: mucho más que México, Chile, Brasil, Bolivia o Uruguay. Este es un hecho innegable. Se puede discutir el rol de las políticas públicas en ello u otros elementos. Pero, sin duda, los buenos sueldos y la posibilidad de hacer dinero rápido, ya sea para radicarse en el país o para retornar a sus naciones de origen fue el factor más importante. Por tanto, que haya captado mayor cantidad de inmigrantes que sus vecinos sería una prueba más que sólida para defender este punto.


  Ahora bien, más allá de los buenos indicadores económicos que destacaron al país, sobre todo si se lo compara con el resto de la región, existieron voces muy críticas con respecto a la ponderación del MAE. Por empezar, Kulfas (2016: 80-84) ha observado que el lugar destacado de la Argentina en sus tasas de PBI per cápita de aquellos años, más que a una espectacular performance económica, responde a un problema estadístico: el sustento empírico se basa en una muestra de apenas 39 países, donde nuestro país llegó a ser parte de los 10 más ricos. Sin embargo, durante el siglo XX, al ampliarse progresivamente la muestra y la calidad de la información, la Argentina rápidamente perdió posiciones, lo que nos da un primer indicio de que la Argentina no logró durante la era del MAE acercarse a los países desarrollados, salvo un breve periodo, sino a aumentar sus divergencias con ellos. Es decir, la cuestión no debe pensarse en términos del lugar absoluto del ranking ocupado en una muestra reducida de naciones, sino si la performance económica permitió tener tasas de crecimiento de convergencia con las potencias centrales o más bien generar una progresiva decadencia (ver capítulo 4). Esto nos lleva a tratar de evaluar las debilidades más renombradas acerca del MAE para entender mejor el asunto.


  Empecemos por uno de los puntos más obvios. La lógica económica del MAE de ninguna manera permitió un crecimiento poblacional o provincial armónico, sino al contrario. Buenos Aires y el litoral fueron las regiones más beneficiadas: la riqueza, la población, las inversiones y los éxitos del proceso estuvieron fuertísimamente concentrados geográficamente, lo que llevó a aumentar todavía más los desbalances regionales que ya eran muy grandes antes de comenzar el proceso. Es innegable que las políticas de libre cambio garantizaron un esquema económico con total ventaja de Buenos Aires por sobre el interior. Incluso, la introducción del ferrocarril, que si bien permitió modernizar y conectar de mejor modo algunas provincias con el mercado mundial, también desestructuró sus economías al verse invadidas por la avalancha de productos europeos, ahora más baratos gracias a la reducción del costo en los transportes, eliminando la incipiente producción local (Gallo y Cortés Conde, 1972: 44). En consecuencia, el MAE no fue apropiado para la construcción del federalismo económico, sino que implicó la reafirmación de la porteñocracia.


  Pero además del incremento de los desbalances demográficos y provinciales, el MAE no parece haber sido tampoco la mejor respuesta a la hora de considerar las igualdades sociales. Consideremos tres puntos claves. El primero tiene que ver con que, a pesar del dinamismo existente en el mercado de tierras, igualmente la concentración de la propiedad del suelo en pocas manos resultó muy alta, siendo el poder de terratenientes, estancieros y hacendados muy elevado tanto en términos económicos como políticos, gracias esencialmente a su acceso privilegiado y al control que tenían sobre la tierra.


  Un segundo punto se refiere a la evaluación de las condiciones de vida de la población. Si bien los salarios argentinos, como se señaló, fueron altos en una comparativa internacional, el MAE no parece haber contribuido a generar una sociedad más igualitaria, con mejoras distributivas o que provocaran una mayor equidad social. Es verdad que el país recibía muchos inmigrantes atraídos por los elevados salarios, pero también lo es que casi el 50% de los recién llegados se iban al poco tiempo. Esto puede ser leído de modos contrapuestos: o bien se iban porque embolsaban buenas ganancias, cumpliendo el sueño de “hacerse la América”, o bien se iban porque las condiciones de vida no eran las esperadas. Tal vez una explicación posible sea que los salarios podían resultar altos medidos internacionalmente (si se los valoraba en oro), pero eran menos atractivos en términos de su poder adquisitivo doméstico. A su vez, debe decirse que el fenómeno migratorio tuvo un componente coyuntural externo no menor: dadas las crisis alimentarias y los bajos salarios existentes en Europa, se produjeron grandes corrientes migratorias en el mundo, las cuales la Argentina pudo aprovechar. Por ello, frente a la expulsión poblacional europea y la desesperación, nuestro país pareció ofrecer buenas condiciones ante esa huida. Aquí al menos tendrían trabajo y podrían comer, sin implicar ello necesariamente que el modelo económico existente tendiera a producir equidad o mejoras distributivas. Un importante defensor del MAE como Cortés Conde (1979: 224-232) intentó construir indicadores salariales y realizar comparativas con otros países del mundo, los cuales con distintas muestras señalan que los sueldos domésticos en el periodo 1880-1910 tendieron a duplicarse en el país, cuando la riqueza en el país (por ejemplo, el comercio exterior) se multiplicó aproximadamente por siete. Esto señala entonces, claramente, que los trabajadores no se apropiaron de una manera proporcional al crecimiento económico local, sino que existieron pautas distributivas regresivas.


  En tercer lugar, tampoco debemos olvidar que al ser los aforos aduaneros la principal fuente de recaudación del Estado, recayendo el grueso de los impuestos en las importaciones de bienes de consumo popular, terminaban por ser –en otra gran injusticia social– los sectores populares y de menores ingresos los encargados de financiar al fisco, para que este aplique –vaya paradoja– un modelo económico que poco contribuía a beneficiarlos, sino más bien a ampliar las desigualdades.


  Por todo ello, las profundas desigualdades poblacionales, tributarias, geográficas, distributivas y de tenencia de la tierra, implicaban la concentración del poder económico y, con ello, la concentración del poder político, lo que fue otro déficit del MAE. Como lo reconocen incluso algunos de sus defensores, un poder político estrecho y con dificultades para abrirse, en el mediano y largo plazo, llevó a indefectibles problemas institucionales y de representación política y económica. Por ejemplo, cuando se tiene en cuenta el caso argentino con la clásica comparación de lo sucedido en Australia, se nota en este aspecto una importante desventaja. Gerchunoff y Fajgelbaum concluyeron al respecto: “La democracia parlamentaria australiana probablemente haya colaborado para que las preferencias colectivas pudieran reflejarse en la acción de gobierno, mientras que el régimen conservador argentino todavía no necesitaba la validación de su liderazgo en las urnas a través del ejercicio pleno del voto. A su vez, el parlamentarismo australiano, sin partidos dominantes, obligaría siempre a la construcción de consenso” (2016: 54). Es verdad que el juego político local tuvo una apertura con la sanción de la ley Sáenz Peña (en 1912) y la llegada al gobierno de los radicales (en 1916). Pero ambos hechos fueron tardíos, cuando ya la estructuración económica del MAE estaba concluida y este empezaba a transitar su ocaso. Todo lo cual señalaría que los déficits políticos e institucionales implicaran problemas económicos: el sistema bancario y financiero no demostró ser un canal de dinamismo, ya que, sin la propiedad de la tierra, los pequeños y medianos productores vieron restringido su acceso al crédito y al capital necesario para acelerar su proceso de tecnificación y mecanización, como también las cadenas de comercialización resultaron muy concentradas en varios casos. Por su parte, la representación de intereses económicos por fuera de los agropecuarios en muchos casos se vio debilitada, generándose en consecuencia trabas para que otros sectores también prosperen.


  En otro orden, el esquema de funcionamiento del MAE conllevó, de igual modo, un fuerte proceso de endeudamiento externo y fue muy dependiente del capital extranjero para poder expandirse. Como veremos, las sucesivas interrupciones de los flujos de capitales, préstamos y demás elementos financieros fueron golpeando mucho al país frente a cada cambio de los ciclos de negocios europeos, pues de allí indefectiblemente debían provenir los recursos con los cuales alimentar la economía argentina, volviendo a esta, en consecuencia, muy frágil. Amén de que durante todos los años de vigencia del MAE el endeudamiento estatal no paró de crecer, generando como su efecto directo una sangría permanente de divisas y oro, tanto para atender las deudas del gobierno como los retornos de las compañías extranjeras radicadas en el país. Esto generó, entonces, un modelo de capitalismo subordinado y atado a lo que sucediera con las grandes potencias, aumentando la propensión y la fragilidad frente a los cambios de las coyunturas externas, y por ende, incrementando los riesgos de crisis.


  Aunque, si hablamos de las debilidades del MAE, quizás las más importantes no se hallen solo en el plano financiero o en las demás desigualdades señaladas, sino más bien en el terreno de la economía real: en su acentuada primarización productiva, dado que el patrón de crecimiento económico argentino, como vimos, se basó en dos pilares. Uno de ellos fue la existencia de una “frontera abierta”. Con ella la expansión económica se apoyó en la posibilidad de incorporar permanentemente nuevas tierras para ponerlas en producción, ya sea ganándole tierra al indio, gracias a la llegada del ferrocarril o del desembarco de inversiones productivas (capital y trabajo) que las pusieran en funcionamiento. Este esquema, como es obvio, tuvo un final previsible, pues la tierra es un recurso finito por definición. Así, cuando la ocupación territorial se cerró, primero poblando ya las tierras marginales y menos productivas, y luego finalmente el cierre total de la frontera (en la década de 1910), la economía empezó a ralentizarse y el campo tuvo muchas más dificultades para seguir creciendo. Como veremos en el capítulo 4, fue allí que el atraso relativo con las grandes potencias comenzó a hacerse más nítido.


  Por estos motivos, hasta otro importante defensor del MAE como Roy Hora debió admitir que, con este esquema, ese patrón productivo tenía marcado un destino inexorable de decadencia. Como él lo explica:


   


  Hasta cierto punto ello era inevitable. En la década de 1910 culminó la incorporación de nuevas tierras a la producción, y así llegaba a su fin una época en la historia económica del país. El cierre de la frontera fue el principal factor en la inevitable desaceleración de un largo ciclo de crecimiento, cuyo carácter excepcional dependía más de las ventajas naturales del suelo de la pampa que del talento y la capacidad productiva de los trabajadores y empresarios argentinos. El agotamiento de la reserva de tierras libres puso techo a las posibilidades del sector agropecuario, precisamente cuando la economía internacional se tornaba más hostil para los países exportadores de productos primarios (2010: 263)3.


   


  Pero por otro lado, si basar la expansión en un factor limitado como la tierra fue un problema importante, todavía lo fue más la primarización productiva ocurrida, por varios aspectos. Uno de ellos tiene que ver con que las economías primarias suelen ser mucho más vulnerables que las economías basadas en el sector secundario y terciario, ya que dependen de algo tan frágil y caprichoso como el clima, pues si llueve mucho hay inundaciones y las cosechas se malogran; si ocurre lo contrario, también hay problemas, dado que las sequías son igual de dañinas. La existencia de vientos fuertes, granizos, plagas, pestes y demás elementos de peligro sanitario contribuyen igualmente a la debilidad productiva. Por lo que si un país hace de su rueda central al campo, como nosotros, se enfrenta como su contracara con problemas imposibles de controlar, como las inclemencias climáticas que pueden arruinar a dicho sector y, con ello, a toda la economía.


  Todo esto se agrava, además, si se considera que la Argentina no fue nunca un país que pudiera imponer los precios de sus productos en los mercados mundiales, sino que fue un tomador neto de ellos. Esto, a su vez, demostraría ser otro importantísimo problema hacia el futuro, que no fue tan claro durante el siglo XIX, pero sí lo sería a lo largo de todo el siglo XX, tras sufrir el permanente deterioro de los términos de intercambio. Es decir, que los productos primarios que vendía el país comenzaron a desvalorizarse frente a los bienes industriales que las potencias centrales se habían dedicado a producir4. De esta manera, producir materias primas no resultó en la creación de un patrón productivo robusto ni sólido, sino en uno primario, frágil y dependiente. Finalmente, por todas estas características, el MAE no permitiría construir a lo largo del tiempo un esquema de funcionamiento autónomo para el crecimiento de su economía, sino uno atrasado y muy vulnerable.


  Esto nos lleva al último punto, quizás el más importante y más debatido de todos: cuál fue el lugar del sector industrial en el MAE. A este respecto la polémica es también histórica. Algunos autores describen al MAE como “el gobierno de las vacas” (Drosdoff, 1971), un “paraíso terrateniente” (Peña, 1973) o como un modelo de país donde solo prosperaron los latifundios y donde “los grandes ricachones eran siempre terratenientes que ni siquiera hacían cultivar sus tierras y que […] han podido pasarse la vida panza al sol, fumando su pipa, sin preocuparse” (Oddone, 1975: 7). Todo lo cual, según esta visión, además, al contar con un poder muy grande y asumir un comportamiento ausente, rentístico y antieconómico, no habría hecho más que bloquear –e incluso combatir– el desarrollo industrial. Si bien esta imagen ha sido muy difundida, lo cierto es que debe ser fuertemente descartada, pues existen poderosos elementos para dejarla de lado.


  Por empezar, porque si bien es verdad, como se señaló, que existió una importante concentración en la propiedad de la tierra durante el MAE, también es verdad que la mirada que piensa a los estancieros y hacendados del periodo como una casta meramente parasitaria no es correcta. En la mayoría de los casos, los prominentes propietarios rurales fueron activos e innovadores empresarios, con mucho conocimiento del mundo agroganadero, que lograron ir desarrollando mejoras técnicas, productivas y de mecanización del sector a lo largo del periodo (Hora, 2002; Barsky & Gelman, 2009). Pero, además, porque muchos de esos grandes empresarios rurales, dados los cambiantes ciclos económicos argentinos y sus constantes readaptaciones a las coyunturas de los mercados mundiales, tendieron a diversificar sus inversiones en diferentes sectores (Sabato, 1988), ya sea en finanzas, actividades urbanas, comerciales y, en muchos casos, también en la industria. Por lo que no se habrían opuesto necesariamente al desarrollo del sector industrial, sino que incluso lo miraron como una opción rentable a considerar.


  De igual modo, así como un dueño de campos podía ser también propietario de empresas industriales, pudiendo velar entonces por la prosperidad de ambas actividades, también es cierto que no necesariamente existió una oposición o enfrentamiento estructural entre sectores5. Por ejemplo, las políticas de buscar un tipo de cambio alto por el cual constantemente presionaban los hacendados beneficiaban tanto a la industria como a los exportadores rurales. Como también los eslabonamientos productivos antes señalados permitían que muchas veces se pudieran complementar entre sí las actividades primarias y las secundarias, como ocurre en muchas partes del mundo. Sumemos a ello que los aforos aduaneros eran la principal fuente de recursos estatales, lo que permitía –ya sea buscándolo o no– otorgarles cierta protección y garantías a los productores manufactureros locales. Por último, las políticas públicas a favor de algunos sectores industriales en particular no fueron inexistentes, sino que, como los destacados casos de la industria del vino y del azúcar lo muestran, tuvieron un rol muy importante en ambos6.


  Otro punto a tener en cuenta es que el crecimiento poblacional y económico que permitió el MAE fue generando también un rico y próspero mercado interno –el más importante y dinámico de América Latina–, lo cual habilitó a que la industria pudiera ir cubriendo las necesidades de este de manera creciente. No puede negarse que el nivel de abastecimiento alcanzado por los industriales locales fue ciertamente alto durante la década de 1920. Por ejemplo, el primer crítico y más duro economista del MAE, Alejandro Bunge, en una conferencia de julio de 1921, se quejaba horrorizado frente a su auditorio: “continuamos recibiendo más de 4.000 distintos artículos industriales, que representan más de un tercio de nuestros consumos manufacturados” (Bunge, 1921: 458). Si bien la queja de Bunge debe ser tenida en cuenta, lo cierto es que su reclamo también podría leerse de otra manera: si un tercio de los productos industriales que se consumían en el país eran importados, eso quiere decir que los otros dos tercios ya lograban producirse localmente, lo cual no era poco.


  Por todos estos elementos, es difícil sostener que el MAE haya tenido un sesgo decididamente antiindustrialista. Aunque tampoco parece correcto apuntar en la dirección contraria, pues dicho modelo tampoco hizo de la Argentina un país industrial, sino que volvió a su economía fuertemente dependiente del sector primario. Aquí radica entonces el gran problema global del MAE: ninguna economía se hace rica solamente por la vía pastoril. Las elites solo copiaron de Gran Bretaña el discurso liberal pero no las verdaderas acciones ni el camino que esta potencia u otras tomaron, que no fue otro más que el del industrialismo y el de tener un rol activo total por parte del Estado en su desarrollo.


  
    Desventajas del MAE:


    
      	Desequilibrios regionales: modelo poco federal en términos económicos.


      	Excesiva concentración de la población en la región pampeana y el litoral.


      	Regresión distributiva y tributaria, propensa a la gran propiedad de la tierra.


      	Poder económico y político desbalanceado, creador de debilidades institucionales.


      	Dependencia del capital extranjero y del endeudamiento sistemático.


      	País tomador de precios y subordinado a los ciclos económicos internacionales.


      	Primarización productiva y vulnerabilidad externa.


      	Modelo dependiente de una “frontera abierta”: problemas tras su cierre.


      	No logró un modelo de desarrollo tecnológico ni tampoco industrial.

    

  


  En un trabajo clásico, Di Tella y Zymelman (1973) han intentado plantear, en un esquema rostowneano, que no se logró el verdadero despegue industrial porque ocurrió una “gran demora” a partir del Centenario, dada la baja movilidad de factores, la concentración de la tierra y una pobre tasa de inversión en el sector manufacturero, que habrían sido entonces los responsables del atraso tecnológico e industrial. Sin embargo, la información empírica disponible contradice totalmente esto, pues durante las décadas de 1910 y 1920 la industria fue el sector que más creció (Gerchunoff, 2016), y además fue en ese periodo en el cual el país recibió las conocidas inversiones norteamericanas que posteriormente, durante la década de 1930, dinamizarían todavía más el proceso manufacturero (Villanueva, 1974). En otro orden, Gueller (1975) ofreció la “teoría del bien primario exportable” como explicación alternativa. En ella suponía que, si el país se hubiera especializado en la producción de otros bienes primarios, la demanda de insumos, tecnología y los incentivos para alentar el crecimiento industrial hubieran permitido que este se desarrollara de mejor modo. Aunque su respaldo teórico y empírico es muy débil para sostener tal hipótesis. Por su parte, se podría agregar además la debilidad de actor económico industrial en su capacidad de influir en política. Porque, si bien los industriales argentinos fueron escuchados, nunca lograron el poder ni el prestigio que los influyentes empresarios rurales poseían, siendo en consecuencia una fuerza social muy débil como para encarar un proyecto industrialista como el señalado.


  En todos los casos, y a pesar de los matices resaltados, igualmente, el resultado es claro. El MAE no ofreció la posibilidad de construir un proyecto de desarrollo centrado en el avance tecnológico ni en la industria, sino uno que terminó estructurando al país en un capitalismo débil y subordinado. El respaldo ideológico del liberalismo y su teoría de las ventajas comparativas apeló a falencias y descuidos importantes. Porque si bien los buenos precios internacionales de algunos periodos pudieron generar la ilusión de que era igual de “beneficioso” producir bienes primarios que bienes industrializados, el abrupto cambio de contexto a partir de 1930 demostraría que no era así (incluso, por lo menos dos décadas antes los indicios eran también ya muy claros) (Halperín Dongui, 1987; Palacios, 2000). Argentina no siguió el ejemplo de Alemania, Estados Unidos, Japón u otros países que también durante el siglo XIX transitaron un veloz periodo de crecimiento, y que pasaron de ser países poco desarrollados, al empezar su proceso de expansión, a convertirse en las economías más desarrollas del mundo al inicio del siglo XX7. Dichos países, al contrario del nuestro entonces, se diferenciaron porque decidieron proteger su industria, concentrarse en sus mercados internos y apostaron por la elaboración manufacturera. En cambio, la Argentina se recostó en el libre cambio, esperando que la prosperidad de sus praderas siempre bastase. En consecuencia, sus políticas públicas con respecto a la industria, si bien no pueden llamarse inexistentes, demostraron ser al menos pobres o, más acertadamente, deberían calificarse como totalmente insuficientes. Nuestro país no se convirtió en una potencia económica, no generó un desarrollo productivo tecnológico ni tampoco industrial. Su proceso de modernización y de complejización económica quedó atrapado en la idea de la mera provisión de materias primas al mundo, sin demostrar objetivos más ambiciosos fuera de ello. Tal vez por eso, como balance final, se podría decir que el MAE argentino pudo ser el más logrado y el más efectivo de todos los MAE latinoamericanos. Pero en dicha virtud se esconde igualmente su mayor falencia, pues el MAE y su teoría liberal solo son eso: un esquema de crecimiento primario, inequitativo y que dificultó las chances de crear un modelo de crecimiento económico autónomo y sólido. Todas debilidades que el paso del tiempo se encargaría de subrayar.


  Las seis crisis del MAE


  El Modelo Agroexportador (MAE) además de las debilidades señaladas, tuvo seis crisis significativas a lo largo del periodo analizado. Repasar cada una de estas hará posible notar algunas invariantes existentes y, con ello, extraer una explicación sistemática sobre cómo y por qué irrumpieron dichas crisis en el país. Avancemos hacia allí entonces.


  La crisis de 1866: el librecambio y los problemas del lanar


  En la Argentina los 30 años que transcurrieron entre 1850 y 1880 tuvieron un producto rural estrella: la lana como principal bien de exportación. Ella sola explicó cerca del 45% de las exportaciones totales del país. Su dinámica fue la que generó el funcionamiento de la rueda económica maestra de Buenos Aires, y por ello, en gran medida, de toda la Argentina8.


  Desde la unificación nacional, al comenzar la década de 1860 en adelante, tal como se señaló, el librecambio se había convertido en la ideología dominante en el país por tres motivos. Uno de ellos, porque se consideraba al librecambio como la mejor manera de estimular el comercio exterior y con ello la prosperidad argentina. Ya sea favoreciendo las exportaciones, importando bienes a bajo costo o proveyendo al Estado de los ingresos fiscales necesarios a partir de las rentas de la aduana. Otro motivo era de orden teórico y práctico, pues se pensaba que el librecambio aseguraría la reciprocidad con otros países y que ello sería una facilidad para colocar los productos locales de exportación en el exterior, lo cual se transformaba en un principio fáctico: dados los costos del transporte marítimos y la carencia de buques mercantiles propios, era necesario importar productos europeos para que vinieran los barcos de allí a traer mercaderías. Con ello, luego la Argentina se podría beneficiar al tener barcos vacíos en sus puertos que regresaban a Europa y que ahora se hallaban disponibles para poder enviar sus productos allí. Entonces, la regla teórico-práctica devenía simple: había que importar para poder exportar. Sobre esta base es que también algunas voces se oponían al proteccionismo local: la caída de las importaciones podía ser una amenaza directa contra las exportaciones, como a su vez una presión para que el Estado quisiera gravar otros ítems –como la propiedad o el comercio interno– si es que disminuían sus ingresos aduaneros. Finalmente, el librecambio era equivalente a tener bajos costos de producción, ya que los insumos importados se abarataban con él. Un caso particular de ello era el nivel de vida de los trabajadores, en el cual los aranceles bajos implicaban que los productos necesarios como textiles y alimentos se volvieran más económicos, generando como su consecuencia, entre otras cosas, un costo salarial menor a pagar por parte de los productores rurales.


  El librecambio y la economía del lanar, entonces, eran los dos símbolos más importantes de la Argentina unificada.


  La organización nacional se puso en marcha en la década de 1860. El país no contaba entonces con una moneda única, sino que existían varios medios de pagos. Probablemente la provincia de Buenos Aires era la única que tuviera lo que hoy llamamos un sistema monetario propio, pues su banco provincial emitía una moneda que era aceptada en toda la provincia, aunque no siempre fuera de ella. En el interior circulaban piezas de plata acuñadas generalmente en Bolivia y, en menor medida, en Chile. Con motivo de ordenar y hacer más estable su medio de cambio provincial, la provincia aprobó una ley a fines de 1864 con la que estableció una Oficina de Cambios, en la cual volvió convertible el peso provincial con el oro (en una relación fija entre un peso fuerte –un dieciseisavo de la onza de oro– por cada 25 pesos papel), con el fin de acercarse también a las reglas monetarias internacionales basadas en el patrón oro. Aunque esa ley, por falta de reservas, no comenzó a funcionar en lo inmediato, sino que solo prohibió futuras emisiones para hacer creíble a su moneda.


  La ley de fines de 1864 implicó un cambio de tendencia muy importante con respecto a la dinámica monetaria previa, pues conllevó un proceso de progresiva valorización del circulante provincial con respecto al oro. Es que los años previos, y sobre todo durante la década de 1850, las incertidumbres que despertaban las guerras civiles y los constantes rumores de enfrentamientos bélicos entre Buenos Aires y el interior llevaban a que el valor del oro subiese, depreciando la moneda local. Así como también los sucesivos aumentos del gasto militar de esas épocas generaban emisiones monetarias recurrentes como única fuente para afrontar ese gasto, aumentando así la masa de circulante. En consecuencia, durante dicha etapa siempre ocurrían los mismos resultados concretos: devaluaciones periódicas, inestabilidades monetarias y la permanente certeza para muchos productores de que la moneda se depreciaría. Sin embargo, como se dijo, desde fines de 1864 ello se invirtió, valorizándose la moneda provincial y subiendo, por consiguiente las tasas de interés, dado que la falta de pesos se hizo notar en la plaza: si bien la masa monetaria no creció, sí lo hicieron la producción, la población (con los saldos migratorios favorables) y el comercio, que continuaron expandiéndose. La provincia, de este modo, se vació de pesos y con ello se dieron las preocupaciones de productores y comerciantes.


  El horizonte de prosperidad bonaerense se puso peor todavía a partir de 1865 cuando, al problema de ahogo monetario, comenzaron a sumarse diversos eventos externos. En dicho año estalló en la región lo que se conoce como la Guerra de la Triple Alianza, en la cual Argentina, Brasil y Uruguay se unieron para enfrentar al Paraguay de Solano López, lo que generó al menos dos efectos económicos negativos en Buenos Aires. El primero fue que una guerra de esas características conllevó un reclutamiento compulsivo de la población rural con el fin de hacer crecer las tropas argentinas. Eso, sumado a la escasez crónica de brazos para las estancias, hizo subir los salarios de los peones rurales, aumentando los costos de producción para los hacendados. El segundo fue que las compras masivas brasileñas en la Argentina para proveer a los ejércitos generaron un fuerte ingreso de oro en el país que colaboró todavía más con la apreciación de la moneda. Un efecto similar se produjo con la toma de créditos extranjeros por parte del gobierno para financiar la guerra, que también aumentó el ingreso de dicho metal precioso al país.


  Con todo, se debe decir que la guerra del Paraguay no perjudicó a la economía argentina en su totalidad, sino que incluso le dio un envión económico a la región del Litoral (sobre todo a Entre Ríos, Santa Fe, Misiones y Corrientes) por ser su territorio la zona geográfica cercana al conflicto, creciendo los consumos allí. Además, produjo una suba de la demanda del ganado equino (caballos para las tropas) y del vacuno (carnes, cueros y grasas), productos que vieron subir sus precios. Pero si en otras regiones la situación fue beneficiosa, fue innegable que los productores rurales bonaerenses dedicados a la economía del lanar sintieron que dicha guerra los perjudicó severamente.


  A su vez, 1865 fue el año en que finalizó la guerra civil estadounidense, lo que también fue un duro golpe para la economía del lanar, pues Estados Unidos era el segundo comprador de lana argentina. Sin embargo, con el fin de dicho conflicto, el país del norte, que utilizaba su industria textil allí, reemplazó el consumo de lana argentina por un nuevo reaprovisionamiento del algodón de su propio país (ya que el sur estadounidense comenzó a producirlo otra vez cuando terminó la guerra). Nuestro país vio así desmoronarse la demanda en forma estrepitosa desde dicho mercado (cayó en más de un 88% entre 1865 y 1868).


  Por último, a partir de 1866 comenzaría un proceso de caída de los precios de la lana a nivel mundial, que se extendería hasta 1869 (cayendo casi un 30% entre esos años), para recuperarse luego de eso (gráfico 1.1).


  La sumatoria de eventos fue demasiado para la economía del lanar: apreciación cambiaria del peso con el oro, subas de los salarios rurales, caída de precios externos, aumentos de las tasas de interés y pérdida del segundo mercado externo. Además, las leyes de venta de tierras en la zona de frontera de la provincia obligaron a muchos de los productores que las ocupaban o bien a comprarlas (a un precio que consideraban “impagable”) o bien a abandonarlas una vez vendidas. La crisis para muchos claramente había estallado.


  En 1866 la economía del lanar vivió así uno de sus peores años. De hecho, una de sus consecuencias político-sociales más directas fue facilitar que muchos productores rurales se congregaran preocupados por la situación, agrupamiento que dio nacimiento a la Sociedad Rural Argentina, institución que durante décadas se encargaría de representar a los hacendados y propietarios de tierras más ricos e importantes del país. A su vez, la crisis generó como otra de sus consecuencias una gran matanza de ovejas, pues como en paralelo habían subido los precios de los cueros y grasas, y se había vuelto bastante menos rentable mantener las ovejas dada el alza también del dinero (por lo caro de los redescuentos, alquileres, préstamos y tasas de interés), muchos prefirieron reducir sus stocks de animales y tratar así de recuperar algo de lo invertido previamente (Chiaramonte, 1971: 45).


  Con la constitución de la Sociedad Rural Argentina el poder de los estancieros rurales dedicados al lanar hizo sentir su peso e influencia quizás como nunca. Allí, con la irrupción de la crisis, uno de los grupos sociales que más se había beneficiado y propugnado por el librecambio buscó invertir totalmente sus postulados doctrinarios de manera asombrosa. Por empezar, porque pidieron por dos medidas exactamente opuestas al ideario liberal con el que históricamente se identificarían. Una de ellas fue presionar por la intervención del Estado provincial para detener el proceso de apreciación cambiaria. Lo cual terminó siendo su principal logro, pues desde enero de 1867 se estableció finalmente una paridad fija entre un peso fuerte a 25 pesos papel moneda. Con ello, los productores que se sentían perjudicados en su doble carácter de “exportadores y deudores” pudieron verse aliviados.


  Otro de sus reclamos fue pedirle además ayuda al Estado para fundar una fábrica de paños. La idea básica no era solo de carácter productivo, industrialista, manufacturero o nacionalista como a veces esgrimieron, sino esencialmente conseguir una fuente local de demanda para la lana y con eso estabilizar el valor del producto. Deseaban una certidumbre que el mercado internacional con sus oscilaciones y recientes tendencias a la baja no les otorgaba. Aunque dicho proyecto nunca llegó a implementarse, fue el germen de las propuestas proteccionistas e industrialistas argentinas de la década siguiente. Como también un ataque al espíritu “exageradamente liberal de la legislación mercantil”.


  Finalmente, la Sociedad Rural tuvo otro triunfo político, ya que tras sus recurrentes presiones logró también que en 1870 disminuyeran los impuestos a las exportaciones de lana y del cuero carnero, que bajaron del 6 al 2%9. En una palabra, a partir del socorro e intervención estatista, los terratenientes obtuvieron la garantía de un tipo de cambio alto como deseaban, mayores emisiones monetarias para bajar las tasas de interés, con eso lubricar la economía, y a la postre menores impuestos para sus productos.


  A pesar de la caída de los precios externos de la lana, el saldo final de la crisis de 1866 no significó un derrumbe estruendoso de toda la economía. Sino, en el peor de los casos, detuvo la expansión previa y generó una recesión apenas mayor a los dos años (1866-69), ya que otros sectores continuaron en marcha o incluso tuvieron mejoras. Con todo, la crisis tampoco fue gratuita. Tras afectar al sector económico más importante del país, se produjo un estancamiento en las cantidades de lanas exportadas y una tendencia a su caída, como a su vez se sufrió un marcado proceso de deflación que hizo más severa la recesión bonaerense.


  Gráfico 1.1: Índices de las toneladas de lana exportadas, del valor total de las exportaciones argentinas y del precio de la lana (1863-1869) (1866=100)
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  Fuente: Elaboración propia en base a Álvarez (1929: 208) para precios y Aduana resto.


  Por su parte, con el descenso de los precios y de las cantidades del principal bien de exportación, las ventas totales argentinas sufrieron también un estancamiento y declive (gráfico 1.1). Del mismo modo, se deterioraron las inversiones en el rubro más dinámico hasta entonces, resintiéndose la actividad local. El comercio exterior se ralentizó y aumentó el déficit comercial, pues las importaciones siguieron creciendo a pesar de todo. Dicho déficit solo pudo compensarse en parte gracias al endeudamiento financiero estatal y la llegada de inversiones externas. Por último, con la afectación de los intercambios externos, la aduana sufrió del mismo modo y, con ello, la recaudación total del país. La recuperación solo llegó de manera clara a partir de 1869 cuando los precios externos volvieron a mejorar.


  La crisis de 1873-76: la cruenta recesión europea


  Tras dejar atrás la crisis del lanar, la recuperación económica comenzó a operar a toda máquina en la Argentina. Durante los años siguientes la prosperidad pareció no tener fin. Sin embargo, otra vez las condiciones externas sacudieron duramente a la economía local. Esta vez fue el comienzo de la crisis financiera y la cruenta recesión producidas en Europa. Por un lado, los problemas financieros europeos hicieron encarecer el crédito en el mundo, lo que afectó a la Argentina, país muy dependiente del mismo. Por el otro, porque las potencias europeas respondieron a la recesión iniciada en 1873 con políticas proteccionistas cada vez más extendidas, lo que llevaría a que los precios de los bienes primarios cayeran, perjudicando a las naciones periféricas que era lo único que vendían10.


  Es que desde 1869, tras dejar atrás la crisis del lanar, la economía argentina se largó a otro proceso de acelerada expansión, auspiciado por la notoria recuperación de los precios externos de la lana. Con él, los productores locales nuevamente pasaron a hipotecar sus tierras, a obtener préstamos con esto para invertir y así comprar más hectáreas. Como también el oro no paró de afluir al país vía endeudamiento e inversiones externas.


  El sistema de la Caja de Cambios existente desde enero de 1867, que como se vio fue una respuesta a la crisis de 1866, establecía un tipo de cambio fijo, de 25 pesos papel por cada peso fuerte, respaldado en oro. Desde entonces, la Caja de Cambios no había hecho otra cosa que acumular oro y emitir pesos como su contrapartida, aumentando la cantidad de circulante en la plaza. Todo lo cual resultaba ser un mecanismo procíclico de expansión: alentaba el crecimiento de la ganadería, la baja de las tasas de interés, el crecimiento del comercio y la especulación inmobiliaria. El banco de la provincia de Buenos Aires, el Hipotecario y el Argentino no daban abasto con la cantidad de créditos otorgados para dicho proceso. Y a ellos se sumarían nuevas instituciones financieras fundadas en ese festín crediticio: el Banco Cuyo (1871), el Banco de Italia y Río de la Plata (1872), el Banco Mercantil del Río de la Plata (1872) y el Banco Belga-Alemán (1872). Aunque la creación más importante de todas fue la del Banco Nacional en 1872, destinado a que el Estado central tenga su propia institución prestataria.


  No obstante el veloz ciclo expansivo que alentaban los buenos precios externos, el mismo se vio interrumpido cuando en marzo de 1872 la lana alcanzó su pico máximo. Desde allí su cotización comenzaría a caer en forma de serrucho por los siguientes cuatro años, hasta tocar su piso en julio de 1876 (gráfico 1.3). Con la caída del precio de la lana y el cambio de circunstancias en Europa todo el proceso se invertiría desatando una crisis mucho más severa que la anterior.


  Por empezar, porque el descenso del precio de la lana volvió a afectar a dichas exportaciones, que dejaron de crecer para quedar estancadas e incluso caer. Si en 1869 se exportaron 53.556 toneladas de lana, en 1872, el año previo a la crisis, se vendieron 92.426 (un 72% de aumento en cuatro años). Sin embargo, los cuatro años siguientes no volverían a crecer, sino que se mantuvieron constantes o descendieron (Aduana Argentina). Las exportaciones totales tendrían un recorrido apenas mejor.


  Por su parte, la suba de las tasas en Europa perjudicó al endeudamiento del Estado argentino como también al ingreso de capitales externos al país. Así, a partir de 1873 se afectó el balance de pagos y el oro dejó de entrar para comenzar a salir, lo cual generó cinco efectos negativos inmediatos. El primero no solo fue impedir que el gobierno pudiera continuar endeudándose con el exterior, sino que se convirtió de golpe en un pagador neto: dejó de recibir oro de Europa para comenzar a enviarlo allí. El segundo se debió a que el déficit comercial que antes se compensaba vía financiera con el ingreso de préstamos e inversiones externas dejó de operar como hasta entonces, pues pasó a financiarse dicho déficit con el oro existente en la plaza local. Por su parte, tanto la necesidad del gobierno nacional de pagar los créditos externos como la de cubrir el déficit comercial generaron un tercer efecto: una caída sistemática del oro acumulado por la Caja de Cambios, la cual comenzó a ver reducidas sus reservas desde 1873 en adelante. En cuarto lugar, por efecto de la convertibilidad existente, cada retiro de oro reducía la cantidad de dinero en circulación, lo cual fue secando poco a poco la plaza de pesos (cuadro 1.2). El efecto final del proceso también fue claro, pues las tasas de interés locales también comenzaron a subir de manera ininterrumpida, ya que las necesidades de financiarse por parte del Gobierno, productores, comerciantes, importadores y deudores se multiplicaron.


  Cuadro 1.2: Movimiento de la Oficina de Cambio (1867-1877) (en miles)
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  Fuente: Chiaramonte (1971: 105).


  La suba de las tasas de interés y la falta de pesos, a su vez, empezaron a ahogar drásticamente a la economía local, con lo que los efectos económicos recién señalados trajeron otras consecuencias desastrosas. La más palpable se refiere a que el encarecimiento del crédito implicó que muchos productores y comerciantes no solo se vieran impedidos de continuar expandiéndose como antes, sino incluso que ahora tampoco pudieran hacer frente a los préstamos tomados previamente. Por lo que comenzaron a liquidar sus stocks y patrimonios. La especulación inmobiliaria vinculada al mercado de tierras sintió esto de manera catastrófica, pues se puso en el mercado una venta masiva de propiedades, terrenos y haciendas, que no hizo otra cosa que deprimir
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  La lógica de las crisis económicas durante el MAE: las perturbaciones externas


  

  

  

  
    
      

      

      

      

      

      

      
    

    
      
        	

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	

        	

        	

        	

        	
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	

        	
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    

    
      	Seis eran las fuentes de perturbaciones externas: 1) el deterioro de los términos del intercambio; 2) la suba de las tasas de interés; 3) la retracción de capitales; 4) los saldos migratorios negativos; 5) la disminución del comercio mundial; 6) las dificultades para el financiamiento.


      	Mientras avanzó el MAE las crisis tendieron a ser cada vez más duras, no obstante, y paradójicamente, las mejoras económicas que se fueron logrando.


      	La caída de precios externos afectaba la inversión externa, lo cual reducía las importaciones y desequilibraba el balance de pagos.


      	Cuando caían las importaciones bajaban los ingresos fiscales, generando recortes del gasto estatal y acentuando la crisis.


      	Las crisis generaban dinámicas internas procíclicas. Eran círculos viciosos difíciles de quebrar.
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